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Horváth Miklós

Magyarország szerepe 
a Varsói Szerződés 
felszámolásában1

SZUVERENITÁSUNK FELSZÁ-
MOLÁSÁNAK HADTÖRTÉNETI 
VONATKOZÁSAI

A szovjet csapatok 1– mint megszálló 
erők – magyarországi tartózko-
dására 1945 után a szövetséges 
hatalmak megállapodása adott 
lehetőséget. Az 1947. február 
10-én megkötött békeszerződés2 
22. cikkelye a Szovjetuniónak lehe-
tőséget biztosított arra, hogy általa 
egyoldalúan meghatározott erejű 
és összetételű csapatokat állomá-
soztasson hazánkban mindaddig, 
amíg Ausztriában megszálló 
csapatok vannak.3

1	 A szerző hadtörténész, aki elsőként kapott lehetőséget a Varsói Szerződés felszámolása időszakában keletkezett iratanyag tudományos 

célú feldolgozására. A tanulmány által vizsgált és bemutatott témakört más megközelítésben lásd: Horváth Miklós: Magyarország 

szuverenitásának helyreállítása. A szovjet csapatok kivonása és Magyarország szerepe a Varsói Szerződés felszámolásában. In: 

Rendszerváltás, 1989. 15 tanulmány. Szerk. M. Kiss Sándor. Lakitelek, Antológia, RETÖRKI Kötetek 2., 2014. 269–290.; Horváth Miklós 

– Kovács Vilmos: Magyarország az atomháború árnyékában. Fejezetek a hidegháború korszakának had- és haditechnika-történetéből. 

Budapest, Zrínyi, 2016, 13–208.; Horváth Miklós: Honvédségből Néphadsereg. A haderő újjászervezésétől 1956-ig; Horváth Miklós 

– Tulipán Éva: Az 1956-os forradalom és szabadságharc hadtörténete; Horváth Miklós – Solymosi József: Magyar Néphadsereg a 

Varsói Szerződés kötelékében. In: Magyarország hadtörténete IV. 1919-től napjainkig. Szerk. Horváth Miklós. Budapest, Zrínyi, 2018, 

253–310., 311–376., 377–458.; Horváth Miklós: Magyarország a szovjet hatalmi törekvések szolgálatában. In: Dimenziók éve, 1968. 

Szerk. Schmidt Mária. Budapest, 20. Század Intézet, 2008, 89–117.; Horváth Miklós: A magyar katonadiplomácia szerepe a Varsói 

Szerződés felszámolásában. Felderítő Szemle, 2013/2, 54–71.
2	 Halmosy Dénes: Nemzetközi Szerződések 1945–1982. A második világháború utáni korszak legfontosabb külpolitikai szerződései. Budapest, 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1985, 84.
3	 Ebben az időszakban Ausztriában három gyalogos és egy légvédelmi hadosztály mintegy 60-70 000 fővel látta el a „megszálló” 

státuszból adódó feladatokat. Magyarországon 1947-től 1955-ig – a békeszerződés alapján – „visszamaradt erők” a folyamatos 

utánpótlás lebonyolítására alkalmas út- és vasútvonalak biztosítását látták el mintegy 4 hadosztálynyi erővel. Pataki István: 

„Egyezmenyek” a szovjet csapatok magyarországi tartózkodásáról. Múltunk, 1995/3, 125–127.
4	 Jegyzőkönyv a barátsági, együttműködési és kölcsönös segélynyújtási szerződés tagállamai Egyesített Fegyveres Erőinek létrehozásáról (1955. 

május 14.). In: Horváth – Kovács i. m. 2016, CD melléklet, Dokumentumok, 6–7.
5	 Nagy Imrének a romániai Snagovban készült feljegyzései, 1957. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár (MNL OL), A Nagy Imre és 

társai per iratai, XX-5-h. Vizsgálati Iratok 8. kötet, 19–22.

A Varsói Szerződés (VSZ) 1955. 
május 14-én történt megala-
kításának nem belső, hanem 
külső, tömbön kívüli nemzet-
közi indokai voltak. Ha az 
Egyesült Nemzetek Szervezete 
Alapokmányában rögzített – a 
VSZ Alapokmányában4 hivatko-
zott – alapelveket és a Szovjetunió 
későbbi – 1956-os, 1968-as 
– tevékenységét összevetjük, 
minden kétséget kizáróan megál-
lapítható, hogy az alapelvek nagy 
részét a Szovjetunió figyelmen 
kívül hagyta, illetve megsér-
tette. „A lengyel és magyar 
események rávilágítottak, hogy a 

Varsói Szerződés a szovjet nagy-
hatalmi soviniszta törekvések 
eszköze, amelynek segítségével 
a benne résztvevő – helyesebben 
moszkvai utasításra belekény-
szerített – szocialista országokat 
ennek a politikának alárendelik. 
A Varsói Szerződés nem más, 
mint a szovjet katonai diktatúra 
ráerőszakolása a résztvevő orszá-
gokra. [...] Amit a szovjet kormány 
és az SZKP politikai tanácsokkal, 
utasításokkal nem tud elérni, azt 
a Varsói Szerződés katonai eszkö-
zökkel volt hivatva biztosítani…”5 
– írta a Romániában fogva tartott 
Nagy Imre 1957 elején.
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Az Egyesített Fegyveres Erők (EFE) 
felállítását az alapítók a nemzet-
közi helyzetben bekövetkezett 
kedvezőtlen változásokkal indo-
kolták. A tagországok által szovjet 
diktátumra kijelölt nemzeti 
katonai erőket – az alapelvekkel 
ellentétben – nem egy önálló, az 
egyes nemzetek haderőitől szer-
vezetileg is elkülönült parancs-
nokság alárendeltségében 
egyesítették. Az EFE mindenkori 
főparancsnoka a Szovjetunió 
Fegyveres Erői miniszterének első 
helyettese volt, így személyén 
keresztül az EFE kötelékébe 
kijelölt nemzeti alakulatokat a 
szovjet haderő részévé tették. A 
szovjet szándékokat kifejező szer-
vezeti struktúra következtében a 
Szovjet Hadsereg és az EFE tevé-
kenysége a vezetés, az irányítás 
és a végrehajtás minden szintjén 
összemosódott.

A VSZ Alapokmányában és az EFE 
Szervi Határozványában rögzített 
elvek szerint a VSZ alárendelt-
ségébe tartozó nemzeti erőket 
– így a Magyarországon állo-
másozó szovjet csapatokat is 
– az Alapokmányban szereplő 
bármilyen feladat végrehajtá-
sára csak a Politikai Tanácskozó 
Testület (PTT) erre vonatkozó 
döntését követően lehetett 
utasítani. Kicsit előre ugorva 
az időben, 1956 őszén külső – 
tömbön kívüli! – támadás a tagor-
szágok egyikét sem érte, így az 
EFE kötelékébe rendelt nemzeti 
haderőknek a Varsói Szerződés 
keretében történő karhatalmi 
alkalmazására indok és lehetőség 
nem volt. 6

1955. május 15-én írták alá a 
független, demokratikus Ausztria 

6	 Horváth – Kovács i. m. 2016, CD melléklet, Dokumentumok, 6–7.; továbbá: Jegyzőkönyv a barátsági, együttműködési és kölcsönös 

segélynyújtási szerződés tagállamai Egyesitett Fegyveres Erőinek létrehozásáról. Az eredeti jegyzőkönyv másolata, 1955. május 15. 

Hadtörténelmi Levéltár (HL) Központi Irattár (KI) Honvéd Vezérkar (HVK) Titkárság 394/0100, eredeti száma 53/00122, illetve HL KI 

HVK Titkárság 394/089/2, eredeti száma: 53/002.
7	 Malasenko, Jevgenyij Ivanovics: Oszobij Korpusz v Ognye Budapesta. Vojenno Isztoricseszkij Zsurnal, 1993/10, 22–30. (I. rész)

visszaállításáról szóló szerződést. 
A csapatok kivonása Ausztriából 
megtörtént, de ezek nagy 
részét Magyarország területén 
helyezték el. Az 1955 szeptem-
berében Magyarországon felál-
lított szovjet Különleges Hadtest 
állományába kettő – a 2. és 
17. – gépesített gárdahadosz-
tály, a 195. vadászrepülő, a 177. 
bombázórepülő hadosztály, a 20. 
pontonos hidászezred, valamint 

légvédelmi, fegyvernemi és más 
szakcsapatok kerültek.7

A Szovjetunió vezetése 1956-ban 
a lengyel, a magyar és 1968-ban 
a csehszlovák „ügy” kezelése 
során a VSZ tagállamait nem 
kezelte egyenjogú partnerként, 
az elvárható mértékben nem 
gyakorolt türelmet, hanem – az 
ENSZ Alapokmányával ellenté-
tesen – azonnal az erőszakkal 

A Szabadság téri szovjet emlékmű „megrongálása” 1956-ban – fellépés az 
idegen megszállás egyik fontos jelképe ellen. Fotó: Fortepan / Pesti Srác2, 
32775-ös fotó
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való fenyegetést, illetve a 
fegyveres erők bevetését válasz-
totta. Az országok belügyébe 
beavatkozva, a nemzetek önren-
delkezésének jogát elutasítva, 
a békés eszközök használata 
helyett szinte automatikusan a 
fegyveres erőszak alkalmazá-
sára helyezte a hangsúlyt. Az EFE 
főparancsnokai – 1956-ban Ivan 
Sztyepanovics Konyev marsall, 
1968-ban Ivan Ignatyevics 
Jakubovszkij marsall – nem az 
Alapokmány szellemében, illetve 
a PTT utasításainak megfelelően 
jártak el, hanem a Szovjetunió 
Fegyveres Erői miniszterének, 

8	 Orosz Föderáció Fegyveres Erői Vezérkarának Központi Archívuma, 32. fond, 701 291. op. 15–17. dobozok Idézi: Kirov, Alekszandr: 

Szovjet katonai beavatkozás Magyarországon, 1956. In: Szovjet katonai intervenció, 1956. Szerk. Györkei Jenő – Horváth Miklós. 

Budapest, H&T Kiadó, 2001, [121–203.] 199–200.
9	 Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei IV. Szerk. Balogh Sándor – Baráth Magdolna – Ripp Zoltán. 

Budapest, Intera Rt., 1994, 200. Horn Gyula emlékei szerint a Történelmi Albizottságban folytatott kutatások során előkerült egy olyan 

dokumentum, „amely szerint Hruscsov 1958-ban egy moszkvai tárgyaláson felajánlotta Kádár Jánosnak a szovjet csapatok kivonását. 

A magyar vezető elhárította az ajánlatot arra hivatkozva, hogy Magyarország körül még komoly feszültségek tapasztalhatóak.” Horn 

Gyula: Cölöpök. Budapest, Móra Ferenc Ifjúsági Könyvkiadó, 1991, 268. Idézi: Homor György: Szovjet csapatkivonás térségünkből. Pápa, 

Jókai Mór Városi Könyvtár, 2009, 49.

Georgij Konsztantyinovics 
Zsukov marsallnak – Jakubovszkij 
esetében Andrej Antonovics 
Grecsko marsallnak – első 
helyetteseként a szovjet politikai 
vezetés – 1968-ban négy 
tagország vezetői által támoga-
tott – döntéseit hajtották végre. 

A szovjet csapatok létszámában 
és összetételében jelentős 
változás az 1956-os forradalom 
és szabadságharc időszakában 
következett be. November 4-ig, a 
második szovjet agresszió megin-
dításáig több lépcsőben újabb 
13 szovjet hadosztály részeit 

rendelték Magyarországra, így 
összességében november 4-ét 
követően a hadműveletekben 
17 szovjet hadosztály részei – 
mintegy 60 000 szovjet katonával 
– vettek részt.8

A szovjet csapatok ekkor még 
nem a Varsói Szerződés alapján 
tartózkodtak Magyarországon. 
A szovjet csapatok magyaror-
szági tartózkodását szabályozó 
kétoldalú egyezményt csak 1957. 
május 27-én írták alá. 

A Szovjetunió feltehetően ezt 
megelőzően ajánlotta fel, hogy 
csapatait nemcsak Romániából, 
hanem Magyarországról is 
kivonja. Kádár János az MSZMP 
Központi Bizottsága 1957. június 
22-i ülésén a szovjet csapatok 
helyzetét értékelve többek között 
a következőket mondta: „Mindig 
így számolgatom magamban 
a hatalom állását. No és ha a 
szovjet csapatokat kivonnánk? 
Akkor állunk a lábunkon? Én azt 
hiszem, megállnánk a lábunkon. 
De rettenetes harc és véráldozat 
közben. Ez most a helyzet…”9 A 
szovjet csapatok teljes kivonása – 
a magyar nép, a forradalom egyik 
legfontosabb céljának a megvaló-
sulása – még hosszú évtizedekig 
váratott magára. 

A szovjet csapatok létszáma és 
diszlokációja tárgyában 1958. 
április 1-jén megkötött újabb 
kétoldalú egyezmény a szovjet 
félnek engedélyezte, hogy 
hazánkban 67 helyőrségben 60 
500 katonát állomásoztasson. Ez 

Szovjet harckocsizó csapatok az esztergomi lőtéren és kiképzőbázison 1970-ben. 
A szovjet csapatok magyarországi tartózkodását szabályozó kétoldalú egyez-
ményt 1957. május 27-én írták alá. Fotó: Fortepan / Urbán Tamás, 87156-os fotó
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a szerződés lehetővé tette, hogy a 
Szovjetunió a csapatok létszámát 
– ha csak ideiglenesen is, de – 
önkényesen megváltoztathassa.10 
Ezekből a szovjet erőkből alakult 
meg az a Déli Hadseregcsoport, 
amelynek parancsnoksága és 
alárendelt alakulatai kisebb 
változtatásokkal 1991 nyaráig 
hazánkban tartózkodtak. 

A tagállamok honvédelmi 
minisztereinek részvételével 
Moszkvában – 1966. május 
27–28-án – rendezett tanács-
kozáson a háborús alkalma-
zással összefüggésben ismét 
felmerült a tagállamok szuve-
renitásának kérdése. Az ülésen 
– olvasható Czinege Lajos 
honvédelmi miniszter beszámo-
lójában – kidolgozták „a tagor-
szágok központi bizottságai és 
kormányai elé terjesztendő” 
Határozványt, amelyben rögzí-
tették, hogy „háború kitörése 
esetén a Varsói Szerződés 
tagállamai teljes határozott-
sággal felhasználják a rendel-
kezésükre álló valamennyi erőt 
és összes potenciális lehetősé-
geket”. A leendő háború jellegét, 
elvi alapjait értékelő részből 
kiemelendők a következő 
megállapítások:

- Háborúban „a koalíció tagjainak 
ne csak végrehajtó, hanem 
döntéshozó szerep is jusson 
a közös elhatározást igénylő 
kérdésekben”.

10	 Az 1957. május 27-én aláírt egyezményt az 1957. évi 54. számú törvényerejű rendelettel hirdették ki 1957. szeptember 15-én. Az 

igénybe vett létesítmények és szolgáltatások rendje és feltételei tárgyában Pataki István kutatásai szerint 1968-ban már 64 548 

szovjet katona állomásozott Magyarországon. Pataki István: A Varsói Szerződésről és a délnyugati hadszíntérről; Jakus János: Reflexió 

egy bírálatra, avagy a bírálat bírálata. Hadtudomány, 2006/1–2.; További egyezmények születtek például a kölcsönös jogsegély, az 

egészségügyi ellátás stb. tárgyában. HL KI 261/013/5. 1–2.
11	 Javaslat a Politikai Bizottságnak a bukaresti tárgyaláson képviselendő magyar álláspontról az Egyesitett Fegyveres Erők további fejlesztése 

kérdésében. A kézjegyével ellátta: Kádár János és Korom Mihály. MNL OL 288. f. 5/399. ő. e. 1966. június 28. 114.
12	 Uo. 115.
13	 A Šumava hegyvonulat Csehszlovákia nyugati részén, a Német Szövetségi Köztársaság és Ausztria határainál húzódik. Ebben az 

értelemben a Szovjetunió az NSZK-val és Ausztriával is határos.
14	 HL MN (Magyar Néphadsereg) VIII. 38. fond, „Zala” (1968): 68. d. 109. ő. e. 203.
15	 Uo.

- Az együttes védelem hatékony-
ságának növelése érdekében 
„a tagállamok szuverenitásának 
elvét célszerű észszerűen össze-
egyeztetni a katonai integráció 
elvével”.

- Békében kell kialakítani a 
háborús vezetés jogi, szervezeti 
és technikai feltételeit.11

A miniszter, hogy tompítsa a 
kritikus felvetések élét, hangsú-
lyozta, hogy a szövetségi rend-
szeren belül minden változás 
kizárólag a Szovjetunió vezető 
szerepének elismerésével és 
megőrzésével történhet. A 
Szovjetunió e szerep betöltésére 
– Czinege Lajos szerint – a követ-
kezők miatt alkalmas: „A tagál-
lamok között az egyetlen nagy-
hatalom, amelynek politikai és 
gazdasági ereje alapját képezheti 
az imperialista koalíció elleni ered-
ményes védelemnek. Fegyveres 
erői mennyiségileg és minő-
ségileg többszörösét jelentik a 
többi állam haderejének. A tagál-
lamok közül egyedül rendelkezik 
atomfegyverekkel és a háború 
interkontinentális megvívásához 
szükséges erőkkel.”12

A szovjet vezetés a birodalom 
részeként tekintett a tagál-
lamokra. A jelentőségénél 
kevesebb szó esik arról, hogy a 
Csehszlovákia katonai megszállá-
sára vonatkozó döntést 1968-ban 
milyen stratégiai tényezők 

figyelembevételével hozták meg. 
A mélyebben rejlő indítékokról – 
és Magyarország szovjet felfogás 
szerinti státuszáról is – árulkodik 
például Alekszej Nyikolajevics 
Koszigin szovjet miniszter-
elnök Ágcsernyőn (Čierna) 
1968. július 29-én megtartott 
szovjet–csehszlovák tárgya-
láson történt elszólása, amikor 
éles hangnemben kijelentette, 
hogy „a második világháború 
fő eredménye abban van, hogy 
sikerült a határokat nyugatra, 
egészen a Šumaváig13 kitolni. 
Ezért amikor Csehszlovákia 
nyugati határairól van szó, az 
a Szovjetunió nyugati határait 
is jelenti. Ezért nemcsak joga, 
hanem kötelezettsége is a 
Szovjetuniónak biztosítani ezeket 
a határokat.”14 A Szovjetunió 
Minisztertanácsának elnöke a 
Varsói Szerződés alapokmányára 
hivatkozva ekkor azt is állította, 
hogy „a Varsói Szerződés [szovjet 
– H. M.] főparancsnokságának 
joga van az egyes tagállamok 
kormányainak megkérdezése 
nélkül csapatokat elhelyezni és 
mozgatni a szerződés tagállama-
inak területén”.15

Az 1956-ban Magyarország, 
1968-ban Csehszlovákia ellen 
– magyar részvétellel – végre-
hajtott támadást követően a 
tagállamok egyébként is csak 
látszólagos szuverenitását a 
szovjet vezetés a Béke- majd 
a Háborús Működés Szervi 
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Határozványainak – 1969-ben és 
1980-ban – történt elfogadtatá-
sával tovább csökkentette. 

Északi szomszédunknál a tartós 
szovjet katonai jelenlét kikény-
szerítését követően, 1969. 
március 17-én elfogadott VSZ 
EFE békeidejű Határozványa16 
első látásra a tagállamok sike-
reként értékelhető – noha a 
valóságban a szovjet aláren-
deltségen ez mit sem változ-
tatott. A szovjet alárendeltség 
csökkentését mutatja az új 
vezetési szervezetek – Egyesített 
Fegyveres Erők Katonai Tanácsa, 
Egyesített Fegyveres Erők törzse, 
Egyesített Fegyveres Erők 
Technikai Testülete – felállítása, 
amelyekbe az egyes tagállamok 
a közös költségek viselésének 
arányában tábornokokat és 
tiszteket delegálhattak. Jelentős 
áttörésként értékelhetnénk a 
Határozványnak azt a részét, hogy 
a kormányok egyetértő támo-
gatása esetén a főparancsnok, 

16	 Határozvány a Varsói Szerződés Egyesített Fegyveres Erőiről és az Egyesített Parancsnokságról – béke idejére – tervezet, továbbá Határozvány 

a Varsói Szerződés tagállamainak egységes légvédelmi rendszerétől, béke idejére – tervezet. In: Horváth – Kovács i. m. 2016, CD melléklet, 

Dokumentumok, 64–71.
17	 Kádár János: Szóbeli beszámoló a PTT 1969. március 17-én megtartott értekezletéről, 1969. március 24. MNL OL M-KS 288. f. 5/486. ő. e. 196. 
18	 Halmosy i. m. 1985, 428–431. 

a főparancsnok-helyettesek 
(így a törzsfőnök, a légvédelmi 
csapatok parancsnoka és a 
fegyverzeti helyettes) a Varsói 
Szerződés „bármely tagálla-
mának marsalljai (tábornokai) 
közül, 4-6 éves időtartamra” 
kinevezhetők. Ám a tagállamok 
vezetői – Románia kivételével – a 
Határozvány elfogadását megelő-
zően kinyilvánították, hogy 
ezeket a beosztásokat kizárólag 
a szovjet fegyveres erők legma-
gasabb beosztású tábornokai 
tölthetik be.

Összességében az alárendeltségi 
viszonyokban lényegi változás 
nem történt. A tagországok 
által az EFE kötelékébe kijelölt 
nemzeti alakulatok – az EFE főpa-
rancsnokának és helyetteseinek 
személyén keresztül – szovjet 
alárendeltségben maradtak. A 
Főparancsnokságon belül létre-
hozott új vezető szervek ellenére 
a szovjet hadsereg és az EFE tevé-
kenysége a vezetés, irányítás és 

a végrehajtás szintjein továbbra 
is összemosódott. Kádár 
János később megfogalmazott 
véleménye szerint a PTT ezen 
ülésének fő célja a katonai doku-
mentumok aláírása, illetve a VSZ 
működésének demonstrálása 
volt: „legyen ülés, mutassuk meg, 
működünk”.17

A Leonyid Iljics Brezsnyev – az 
SZKP főtitkára – és Kádár által 
remélt egység demonstrálása 
csak további jelentős engedmé-
nyek árán lett volna lehetséges. 
A románok egyértelműen eluta-
sították a szovjet főparancsnok 
tervezett magas szintű jogosult-
ságait, így a Románia szuvere-
nitását is korlátozó Határozvány 
elfogadását. 

A VSZ PTT ülésének egyetlen 
jelentős eredményeként kell 
megemlíteni a tagállamok által 
kibocsátott, végül az enyhülési 
folyamat szempontjából törté-
nelmi jelentőségűnek bizonyult 
dokumentum, a „budapesti 
felhívás”18 elfogadását, amelyben 
az aláírók „minden előfeltétel 
nélkül” szólították fel Európa 
országait egy biztonsági konfe-
rencia megrendezésére.

1969-ben az Egyesített 
Parancsnokság és a nemzeti 
parancsnokságok kölcsönös 
viszonyát háború idejére szabá-
lyozó határozvány előkészítését 
és elfogadását a határidő megha-
tározása nélkül elhalasztották. A 
folyamatos „imperialista fenyege-
tésre” hivatkozva, az EFE megújí-
tása céljából – szovjet kezdemé-
nyezésre és nyomásra – Románia 
kivételével a tagállamok képvi-
selői végül 1980. március 18-án 

Kádár János, Leonyid Iljics Brezsnyev és Alekszej Nyikolajevics Koszigin 
Budapesten, a Ferihegyi repülőtéren 1967-ben. Az 1968-as csehszlovákiai 
bevonulás után a tagállamok látszólagos szuverenitása még tovább csök-
kent. Fotó: Fortepan / Bojár Sándor, 180256-os fotó
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fogadták el a Varsói Szerződés 
Háborús Szervi Határozványát.19

A szovjet vezetés ideges kapko-
dásának, erőszakosságának egyik 
oka az lehetett, hogy a Szovjetunió 
– meggyengítve európai katonai 
erőit – jelentős erőket csopor-
tosított át a kínai és nem utol-
sósorban afganisztáni határai 
közelébe. A szovjet vezetésnek 
az európai erők megerősítése és 
a VSZ-tagállamok feletti fennha-
tóság további – minden lényeges 
területre történő – kiterjesz-
tése összefügghetett az Észak-
atlanti Szerződés Szervezete 
(NATO) Tanács 1979. decemberi 
ülésszakán meghozott határoza-
tokkal, amelyekben jóváhagyták 
mintegy 600 új közép-hatósu-
garú atomrakéta gyártásának, 
valamint az Egyesült Királyság, a 
Német Szövetségi Köztársaság és 
Olaszország területére történő 
telepítésének programját. A 
korlátlan ellenőrzés és irányítás 
megvalósítása fontos volt a 
szovjet vezetésnek azért is, 
mert az Afganisztán megszál-
lását célzó hadműveletek 1979. 
december 24-én megkezdődtek. 
Így a Háborús Szervi Határozvány 
erőszakos elfogadtatásának 
egyik fő célja az volt, hogy a 
Szovjetunió a saját érdekében 
szinte akadálymentesen felhasz-
nálhassa a tagállamok háborús 
célokra fordítható erőforrásait, 
ezek között humán, katonai 
és gazdasági kapacitásait. A 
Legfelsőbb Főparancsnokság 
megalakításával és a legfel-
sőbb főparancsnok kinevezé-
sével – a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsa Elnökségének elnöke 
funkciót is betöltő – Brezsnyevet 

19	 Határozvány a Varsói Szerződés tagállamai Egyesített Fegyveres erőiről és vezetési szerveiről háború idejére, továbbá A Varsói Szerződés 

tagállamainak határozata (melléklet), 1980. március 18. Horváth – Kovács i. m. 2016, CD melléklet, Dokumentumok, 97–108.
20	 Feljegyzés az Egyesített Fegyveres Erők főparancsnoka által felvetett kérdések megítéléséről és V. Kulikov elvtárs e témában tervezett 

látogatásáról. Készült 1988. március 23-án, készítette és a legfelsőbb vezetéshez továbbította Kárpáti Ferenc, honvédelmi miniszter. 

HL KI 1/17/5 0062/8/1988. 2–4. Idézi: Kárpáti Ferenc: Puskalövés nélkül… Budapest, Duna International, 2011, 71–72.
21	 Határozvány i. m. 1980, 6. pont. 

teljhatalommal ruházták fel 
békeidőre és háború esetére 
egyaránt.

Czinege Lajos az újabb 
Határozvány elfogadását törté-
nelmi jelentőségűnek tartotta. 
Azzal, hogy „egy esetleges 
ránk kényszerített háborúban 
az EFE vezetése a Legfelsőbb 
Főparancsnokság kezében 
összpontosul, szükség esetén 
a védelmi koalíciónak a teljes 
potenciálja” a győzelem szolgála-
tába állítható. A magyar vezetés a 
háborús dokumentumot a „lét és 
nem lét” okmányának tartotta.20 
Ezt a döntést annak tudatában 
támogatta a magyar legfelsőbb 
párt- és állami vezetés, hogy a 
Legfelsőbb Főparancsnokság 
tervezett összetétele 
Magyarországot a még formá-
lisan megmaradt szuverenitása 
nagy részétől is megfosztotta.

A PTT – mint azt a Határozvány 
elfogadását megelőző vita, a 
dokumentum elfogadásának 
és a legfelsőbb főparancsnok 
(Brezsnyev) megválasztásának 
román elutasítása is mutatja 
– alapvető kérdésekben válto-
zatlanul képtelen volt egy 
egységes, minden tagállam által 
támogatott álláspont kialakítá-
sára. A Határozvány mindenféle 
nemzeti kontroll nélküli szabad 
mozgást tett lehetővé a VSZ-, és 
ezen belül elsősorban a szovjet 
katonai erőknek „földön, vízen 
és levegőben, tekintet nélkül a 
VSZ-en belüli államhatárokra”. 
Meghatározták azt is, hogy 
háború esetén az EFE állománya, 
ezen belül a VSZ-tagállamok 
által átadott nemzeti alakulatok, 

magasabb egységek, egységek 
(hajók), vezetési szervek, a 
hátországvédelmi erők és szak-
szolgálatok négy jelentősebb 
„stratégiai csoportosításban” 
(Nyugati, illetve Délnyugati 
Hadszíntér-főparancsnokságok, 
Egyesített Haditengerészeti 
Parancsnokságok és Legfelsőbb 
Főparancsnoksági Tartalék) 
a Brezsnyev által vezetett 
Legfelsőbb Főparancsnokság 
alárendeltségébe kerülnének. 
A fenti erőkön túl meglévő 
(megmaradó) csapatok, kiképző-
létesítmények, vezetési szervek, 
a hátország- és a polgárvédelmi 
erők a nemzeti katonai-poli-
tikai vezetés alárendeltségében 
maradtak volna, amelyek „a 
nemzeti katonai-politikai vezetés 
és a Legfelsőbb Főparancsnokság 
kölcsönös egyetértése 
esetén” – az EFE Legfelsőbb 
Főparancsnokság és a Hadszíntér 
Főparancsnokságok terveinek 
megfelelően – támogatásként 
felhasználhatóak.21

A Határozványban változatlanul 
tisztázatlan maradt, hogy a 
háborús helyzet kinyilvánítása 
milyen formában történhet, 
figyelembe véve azt, hogy 
Magyarország esetében csak 
az országgyűlés dönthetett a 
hadüzenetküldés és a háború 
megindítása, ezzel összefüg-
gésben a csapatok határokon túli 
alkalmazása kérdésében. Nem 
volt egyértelmű, hogy a tagál-
lamok hozhatnak-e ellentétes 
döntést, kivonhatják-e magukat 
a Határozvány hatálya alól, 
élhetnek-e az aktív vagy passzív 
semlegesség lehetőségével. A 
– véleményem szerint jogosan 
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– feltehető kérdésekre a háborús 
Határozványban – talán nem 
minden ok nélkül, és a szovjetek 
által ki nem mondott hátsó 
szándék miatt – nem találunk 
választ!

A ’70-es évek második felének, 
a ’80-as évek elejének törté-
néseit – ezek közül kiragadva 
Afganisztán szovjet katonai 
megszállásának körülményeit, 
vagy például a Lengyelországban 
kialakult helyzet „megoldására” 
született szovjet tervek tartalmát 
– vizsgálva, kijelenthető, hogy 
a Szovjetunió a háborús 
Határozvány gyorsított elfogadta-
tásával akarta biztosítani „szövet-
ségesei” megkérdőjelezhetetlen 
támogatását. A tagállamok 
nemzeti katonai-politikai vezeté-
seinek feladata innentől kizárólag 

22	 Feljegyzés az Egyesitett Fegyveres Erők háborús Határozványáról. Készítette 1988. január 11-én Tóth Tibor altábornagy hadműveleti 

csoportfőnök. HL KI 1/17/5 0043/3/1988. 3.
23	 Az 1988-as módosító javaslatok az eredeti határozvány 65 pontjából 14-et érintettek. A változtatások fő célja az EFE háborús vezetési 

rendszere felépítésének, a Legfelsőbb Főparancsnokság összetételének pontosításán túl az volt, hogy háború idejére is törvényesítse 

az EFE törzsének fennmaradását és működését. Uo.
24	 Uo. 5. 

a Legfelsőbb Főparancsnokság 
– személy szerint Brezsnyev – 
döntéseinek a végrehajtása lett 
volna.

A tagállamok szuverenitá-
sának csökkentésére tett újabb, 
1988-as kísérlet időszakában 
készült magyar értékelés szerint 
a háborús Határozványban 
nem sikerült tisztázni, hogy egy 
nemzetközi fegyveres konfliktus 
esetén az új struktúrában a 
nemzeti, jelen esetben a magyar 
katonai vezetés szerepe milyen 
mértékben változik, miként tud 
„senkire át nem ruházható” fele-
lősséget vállalni „hadseregének 
állapotáért, harci képességeiért, 
a számára megszabott feladatok 
realitásáért, végrehajtásának 
minden oldalú biztosításá-
ért”.22 Az említett újabb kísérlet 

közvetlen előzménye volt, hogy 
az EFE főparancsnokaként Viktor 
Kulikov marsall 1987 decembe-
rében minden előzetes tájékoz-
tatás és egyeztetés nélkül „tanul-
mányozásra és véleményezésre” 
eljuttatta Kárpáti Ferenc honvé-
delmi miniszterhez a VSZ Háborús 
Szervi Határozvány módosítását 
előkészítő tervezetet, amelyben 
a változtatás leglényegesebb 
eleme a háborús vezetési szervek 
számának bővítése volt.23 A 
tervezet jóváhagyása esetén a 
nemzeti parancsnokságok hátrá-
nyára jelentősen megnőtt volna 
az EFE főparancsnoka és a tagál-
lamok hadseregeinél működő 
képviselőinek hatás- és jogköre, 
valamint komoly mértékben 
emelkedett volna a tagállamok 
hozzájárulása a koalíciós vezető 
szervek háborús fenntartási 
költségeihez.

Tóth Tibor altábornagy, hadmű-
veleti csoportfőnök véleménye 
szerint a szovjet „javaslat” elfo-
gadása esetén tovább csökkent 
volna a magyar politikai-katonai 
vezetés szerepe az ország „terü-
letének védelmében, fegyveres 
erőinek vezetésében, az ország 
anyagi és egyéb javainak 
felhasználásában”.24 Kárpáti 
Ferenc honvédelmi miniszter a 
legfelsőbb vezetőknek – Kádár 
Jánosnak, Grósz Károlynak és 
Fejti Györgynek – felterjesztett 
jelentésében rögzítette, hogy 
a kérdésben addig nem lehet 
dönteni, amíg nem világos, hogy 
„a tervezett Határozvány milyen 
szerepet szán a nemzeti vezetés 
számára az országot alapve-
tően érintő kérdéseket illetően”. 
Kárpáti a politikai vezetést arról 

Czinege Lajos (középen) és Losonczi Pál az 1969. augusztus 20-ai vízi- és lé-
giparádén. A magyar honvédelmi miniszter történelmi jelentőségűnek tartotta 
az 1980-as Határozvány elfogadását. Fotó: Fortepan / MHSZ, 118475-ös fotó
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is tájékoztatta, hogy a terve-
zetben foglalt változások alap-
vetően érintik a magyar katonai 
vezetésnek már az 1980-as 
Határozvány szerint is erősen 
korlátozott önállóságát. A 
háború esetén is megmaradó 
EFE Főparancsnokságnak a 
„hadászati biztosítás terén 
feladatát képeznék olyan, a 
nemzeti politikai, állami, katonai 
vezetés kizárólagos felelőssé-
gébe tartozó feladatok, mint: 
a nemzeti csapatok harcké-
szültségbe helyezése, átadása 
a hadszíntér-főparancsnok-
ságnak; a mozgósítás irányítása; 
tartalék alakulatok létrehozása; 
anyagi készletek felhalmozása; 
termelési, gyártási, javítási kapa-
citások növelése; az ipar átál-
lítása haditermelésre; a hátor-
szágvédelmi és polgári védelmi 
feladatok végrehajtásának a 
segítése stb.”25

Kárpáti Ferenc javaslataira 
Kádár ingerülten reagált. „Ha 
háborúra kerülne sor, nem az 
ország szuverenitása a legfonto-
sabb” – mondta, de 1988. április 
8-án Kulikov marsallt fogadva 
már határozottan ahhoz ragasz-
kodott, hogy a főparancsnok a 
változtatás igényét, elveit és fő 
irányait a PTT-ben vesse fel. „Ha 
háború lesz, akkor az koalíciós 
jellegű lesz, az irányítás viszont 
bonyolult konstrukció lesz. A 
magyar honvédelmi miniszter 
a magyar országgyűlésnek van 
alárendelve. A magyar ország- 
gyűlés hatásköre a hadüzenet 
kérdése, a magyar csapatokkal 
való rendelkezés, pl. azok 
külföldön való alkalmazása. Ez 
utóbbit már 1968-ban a cseh-
szlovákiai események kapcsán 

25	 Kárpáti Ferenc: Jelentés Grósz Károlynak, a minisztertanács elnökének. Készült 1988. február 21-én. HL KI 1/17/5 043/2/1988.
26	 Kárpáti i. m. 2011, 74–77.
27	 Kárpáti Ferenc: Jelentés a szovjet csapatok részleges kivonásáról. HL KI 00808/1989 – 79/0919. Idézi: Kárpáti i. m. 2011, 97.
28	 A levélben Németh Miklós bejelentette, hogy a szakértői tárgyalásokon való részvétellel Somogyi Ferenc külügyminiszteri államtitkárt 

és Borsits László altábornagyot, a Magyar Néphadsereg Vezérkari főnökét bízta meg. Uo. 99.

megsértettük” – mondta Kádár 
János, majd Kárpáti Ferenc beszá-
molója szerint gyorsan véget 
vetett a Kulikovval folytatott 
„nagyon kellemetlen” és „szinte 
barátságtalan” tárgyalásnak.26

Az átalakulási folyamat több 
pontján kimutatható, tetten 
érhető – például a VSZ háborús 
Határozványának „korszerűsíté-
sére” tett 1987–88-as kísérlet is 
ezt bizonyítja –, hogy a szovjet 
birodalom egészének megőrzé-
sében érdekelt szovjet katonai 
vezetés az 1985-től Gorbacsov, a 
Szovjetunió Kommunista Pártja 
(SZKP) első embere által vezérelt 
átalakulásról hosszú ideig nem 
vett tudomást. A magyar vezetés 
a nyolcvanas évek végétől 1991 
nyaráig a szovjet katonai vezetés 
önállósulási törekvéseit érzékelte, 
és vigyázott arra, hogy határozott 
fellépésével Mihail Gorbacsov 
helyzetét ne gyengítse, a függet-
lenedési, elszakadási folyamatot 
ne veszélyeztesse.

A SZOVJET CSAPATOK KIVO-
NÁSA MAGYARORSZÁGRÓL

A Magyar Szocialista Munkáspárt 
Politikai Bizottsága (MSZMP 
PB) az európai hagyományos 
fegyveres erők csökkenté-
sével összefüggésben – 1988. 
augusztus 9-én – kialakított állás-
pontja szerint Magyarország 
abban volt érdekelt, hogy a 
szovjet Déli Hadseregcsoport 
létszámának és alakulatainak a 
csökkentése a lehető leghama-
rabb megkezdődhessék. 

Mihail Gorbacsovnak az ENSZ 
közgyűlésen 1988. december 
7-én elhangzott bejelentésére 

– a szovjet haderőt 500 000 fővel 
csökkentik, és a csapatok egy 
részét kivonják Közép- és Kelet-
Európából – reagálva Kárpáti 
Ferenc honvédelmi miniszter 
(december 8-án) kijelentette, 
hogy az egyoldalú haderőcsök-
kentés a Magyarországon állo-
másozó szovjet csapatok egyne-
gyedét is érintheti. Egy hónap 
múlva – 1989. január 10-én – 
Grósz Károly, az MSZMP főtitkára 
nyilatkozatban közölte: rövid 
időn belül megkezdődik a szovjet 
csapatok részleges kivonása 
Magyarországról. 

1989. április 25-től június végéig 
a Magyarországon állomá-
sozó szovjet csapatok mintegy 
egyötödét, kb. egy hadosztálynyi 
erőt – összesen 11 300 főt, 
470 harckocsit, 200 löveget és 
aknavetőt, 2900 db. különböző 
típusú gépjárművet – kivontak. 
A szovjetek ebben az időszakban 
10 laktanyát ürítettek ki.27

Annak tudatában, hogy a közelgő 
választások központi témája 
várhatóan a szovjet csapatok 
magyarországi tartózkodása 
lesz, Németh Miklós miniszter-
elnök levélben fordult Nyikolaj 
Rizskovhoz – a Szovjetunió 
Minisztertanácsának elnökéhez 
–, amelyben kezdeményezte, 
hogy „a Magyar Köztársaság 
területén ideiglenesen állomá-
sozó szovjet csapatok teljes 
kivonásával kapcsolatos konkrét 
kérdésekről mielőbb érdemi 
tárgyalások kezdődjenek”.28 E 
törekvéseket erősítette az is, 
hogy az Országgyűlés Külügyi és 
Honvédelmi Bizottságainak 1990. 
január 5-i ülésén a képviselők egy 
része is a kivonás 1990 végéig 
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történő befejezését követelte. 
Négy nap múlva Németh Miklós 
és Nyikolaj Rizskov – a KGST szófiai 
ülésszakán történt személyes 
találkozásukon – megállapodtak 
a csapatkivonás üteméről.

A szovjet katonai vezetés még 
mindig képtelen volt elfogadni 
az új történelmi realitá-
sokat. Erre példa, hogy az EFE 
Főparancsnokság 1990. február 
12-én eljuttatta a tagországokhoz 
a Varsói Szerződés keretében 
folyó együttműködés korszerű-
sítésére vonatkozó „javaslatát”, 
majd a magyar katonai vezetés 
nem sokkal később megkapta a 
2000-ig tervezett közös fegyver-
zettechnikai fejlesztési koncep-
ciót, illetve március 21-én megér-
kezett a VSZ EFE 2000-ig történő 
tökéletesítésére vonatkozó 
elgondolás is. 

Ha viták és nehézségek árán 
is, de a Németh Miklós vezette 
kormány kezdeményezésére 
1990. március 10-én megszüle-
tett az egyezmény29 arról, hogy 
a szovjet csapatok 1990. március 
12-e és 1991. június 30-a között 
elhagyják Magyarországot. 

Hazánkat a leggyorsabban – 
1990. június végéig – a rakéta 
és a rádióelektronikai egységek 
hagyták el. Szeptember hónapig 
a 19. harckocsi hadosztály, az 
év végéig a 254., 1991 márci-
usáig a 93. gépesített lövész 

29	 Annus Antal vezérőrnagy kormánymeghatalmazott a kivonulás tárgyában 1990. május 30-án készült előterjesztésének 1. számú 

melléklete: Egyezmény a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének kormánya között a Magyar 

Köztársaság területén ideiglenesen tartózkodó szovjet csapatok kivonásáról. Az Egyezményt 1990. március 10-én kézjegyükkel látták el: 

Horn Gyula és Eduard Sevardnadze külügyminiszterek. HL KI 261/013/5. 
30	 90 szovjet helyőrségből – ezen belül 65 laktanyából – a kivonást 34 541 vasúti kocsin hajtották végre. A kivonuló közúti oszlopmenetek 

száma: 48. Kivonásra került: 100 380 szovjet állampolgár, ezen belül katonai állományú 44.668 fő. Főbb fegyverzet és technika eszköz 

összesen: 24 660 db, ezen belül 194 repülőgép, 138 helikopter, 19 684 kerekes jármű, 1143 lánctalpas jármű, 860 harckocsi, 1143 

páncélozott harcjármű, 622 tüzérségi eszköz, 350 légvédelmi eszköz, 196 rakéta-indító állvány, 9747 egyéb technikai, továbbá 309 

364 tonna anyagi eszköz. Forrás: Major Generál Imre Karácsony: Hungary. In: The Great Withdrawal. Withdrawal of the Soviet – Russian 

Army from Central Europe 1990–1994). Pozsony (Bratislava), Ministry of Defence of the Slovak Republic, 2005, 213–214. A tanulmány 

magyar változata a szerző birtokában.
31	 Für Lajos: A Varsói Szerződés végnapjai – magyar szemmel. Budapest, Kairosz, 2003, 182.

hadosztályok távoztak. A légierő 
csapatai, illetve a biztosító és 
kiszolgáló egységek, intézetek 
a teljes időszakra egyenletesen 
elosztva zárták a kivonulás 
folyamatát. Az anyagi készletek 
ütemterv szerinti kiszállítása 
1991. június 19-ig megtörtént.30

MAGYAR DÖNTÉS A VARSÓI 
SZERZŐDÉS FELMONDÁSÁRÓL

A szovjet csapatok kivonásához 
hasonló súlyú célként fogal-
mazódott meg Magyarország 
Varsói Szerződésben vállalt köte-
lezettségei megszüntetésének, 
felmondásának az elérése. Amint 
a csapatkivonásokra vonatkozó 
elhatározások megszületését, 
úgy a Varsói Szerződésből 
tervezett kilépésünkre vonatkozó 
döntést is komoly viták előzték 
meg. Abban a vezetők többsége 
egyetértett, hogy 1991 végéig ki 
kell lépni a szervezetből, de – Für 
Lajos történész, az Antall József 
vezette kormány honvédelmi 
minisztere véleménye szerint31 – 
ez a döntés komoly, megválaszo-
lásra váró kérdéseket vetett fel. 

A kilépésre vonatkozó magyar 
döntést megelőzően, de később 
is komoly kétségek, érvek és 
ellenérvek fogalmazódtak meg. 
Magyarország egyedül lépjen-e 
ki, vagy csatlakozhatnak hozzánk 
más tagállamok is? Megmarad-e 
valamilyen formában a 
szövetség?  A Varsói Szerződés 

megszüntetése részleges vagy 
teljes legyen? Mi történik, ha 
javaslatával Magyarország 
egyedül marad? Ha Magyarország 
a kilépési szándék kinyilvánítása 
miatt elszigetelődik, lesznek-e 
partnerek, akik részt vennének 
a VSZ fokozatos leépítésében? 
A Varsói Szerződés megszünte-
tésével veszélybe kerülnek-e a 
bécsi leszerelési tárgyalásokon 
kialkudott kvóták és a leszerelés 
menetrendje? A szervezet idő 
előtti felszámolása nem veszé-
lyezteti-e a szovjet csapatok kivo-
násának ügyét? A felszámolás 
megbontja-e azt az egyensúlyt, 
amelyre az addigi megállapo-
dások és mandátumok épülnek, 
befolyásolhatja-e a német egység 
küszöbön álló megteremtésének 
az ügyét?

A fenti kérdésekre adandó vá- 
laszok keresése során felmerült: 
a szovjetek bekeményíthetnek, 
ami kihathat Magyarország ener-
giaellátására és a Honvédség 
alkatrészellátására is. Az ellen-
érvek között hangsúlyosan 
jelent meg az is, hogy a nyugati 
nagyhatalmak nem támogatják 
a radikális magyar elgondolást. 
Ha Magyarország meggondolat-
lanul lép – hangzottak a nyugati 
érvek –, akkor megtorpanhatnak 
a Szovjetunióban kibontakozó 
változások, a gorbacsovi pereszt-
rojka zátonyra futhat, ami miatt 
fennáll a visszarendeződés 
veszélye. 
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Az idő sürgetett, dönteni kellett. 
A kilépés irányába az első lépést 
1990. június 6–7-én a VSZ PTT 
ülésén Antall József miniszter-
elnök tette meg. Javaslatára a 
tanácskozás 2. napirendi pontja 
– Véleménycsere a Varsói Szerződés 
keretein belül demokratizálódásról, 
az együttműködés korszerűsítéséről 
és átalakításáról – az alábbiak 
szerint változott: Véleménycsere a 
Varsói Szerződés jellege, funkciói és 
tevékenysége felülvizsgálatáról és 
esetleges gyökeres átalakításáról. 

A javaslat és a magyar minisz-
terelnök által ekkor elmondottak 
egyértelművé tették: a Varsói 
Szerződés, mint az európai szem-
benállás egyik maradványa, felül-
vizsgálatra szorul. A jelenlegi 
körülmények között értelmét 
vesztette a szerződés katonai 
szervezete, amely a magyar 
álláspont szerint mellőzhetővé 
válik, és – az egyoldalú lépések 
elkerülésével, egyeztetett tárgya-
lások eredményeként – kívánatos 
lehet a fokozatos, 1991 végéig 
történő felszámolása. Antall 
József szerint az erőfeszítéseket 
nem a Varsói Szerződés megre-
formálására, hanem az új, közös 
európai biztonsági és együttmű-
ködési struktúra létrehozására 
kell fordítani, így a tárgyalások 
eredményeként hatályon kívül 
kell helyezni azokat az elemeket, 
amelyek sértik a tagállamok 
szuverenitását. Antall József 
javasolta továbbá, hogy a PTT 
jelen ülésén döntsön „egy olyan 
nagyköveti különmegbízot-
takból álló, különleges kormány-
bizottság felállításáról, amely 
felülvizsgálja a Varsói Szerződés 
jellegét, funkcióit és működését 
[majd – H.M.] javaslatot tesz 
a PTT-nek a Varsói Szerződés 

32	 Részletek Antall József beszédéből. Idézi: Uo. 137–138.
33	 Uo. 141. 
34	 Uo. 142. 
35	 Az Országgyűlés 141/1990. számú határozata. A határozat szövegét idézi: Uo. 182–183.

felülvizsgálatáról, beleértve a 
katonai együttműködés és szer-
veinek fokozatos felszámolását, 
figyelembe véve az európai 
biztonsági és együttműködési 
folyamat fejlődését és követelmé-
nyeit. […] Magyar részről készek 
vagyunk Budapesten helyt adni 
a Politikai Tanácskozó Testület 
rendkívüli ülésének” – mondta 
a miniszterelnök, továbbá azt is 
felvetette, hogy a PTT ezzel össze-
függésben hozott döntéseinek 
megvalósítása legkésőbb január 
1-jével kezdődjék meg.32

Antall József javaslatait a 
plenáris ülés elfogadta, és 
döntés született arról is, hogy 
a Kormánymeghatalmazottak 
Ideiglenes Bizottsága első ülését 
1990. július 15-ig Prágában 
tartsa meg, és a havonta más 
és más tagállamban megtar-
tott ülésein elfogadott javasla-
tait október végéig terjessze a 
PTT elé. Egyetértésre jutottak 
abban is, hogy a testületet 
november végéig Budapesten 

kell összehívni. Mihail Gorbacsov 
– az SZKP első embere – a magyar 
delegációval június 7-én folytatott 
megbeszélésen hangsúlyozta: „a 
Varsói Szerződés felülvizsgála-
tával egyetért, de annak elhamar-
kodott megszüntetésével semmi-
képpen nem”.33

Für Lajos utólagos értéke-
lése szerint szó nem volt arról, 
hogy ezen a megbeszélésen a 
szovjet vezetők – Gorbacsov, a 
miniszterelnök Nyikolaj Rizskov 
és a külügyminiszter Eduard 
Sevardnadze – buzgó egyetér-
téssel fogadták volna a magyar 
kormányfő javaslatait, de nem 
tanúsítottak mereven elutasító 
magatartást sem. A magyar 
küldöttség tagjai úgy érezték, az 
ügyben a frontáttörés megtör-
tént.34 Ilyen előzmények után 
született meg a – demokratikus 
választásokat követően, 1990. 
május 2-án megalakult – magyar 
Országgyűlés döntése a Varsói 
Szerződés felmondásáról35 1990. 
június 26-án.

A szovjet delegáció tagjai (Eduard Sevardnadze külügyminiszter, Andrej 
Gromiko, a Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsa elnökségének elnöke, Mihail 
Gorbacsov, az SZKP főtitkára és Nyikolaj Rizskov, a Minisztertanács elnöke) 
a Varsói Szerződés Politikai Tanácskozó Testületének budapesti találkozó-
ján, 1986 júniusában. Fotó: Fortepan / Szalay Zoltán, 198094-es fotó



22 Rendszerváltó Szemle 2021/2
re

to
rk

i.
h

u

A PTT ülésén történteket, továbbá 
a kormány álláspontját a parla-
menti vitában Katona Tamás, a 
Külügyminisztérium államtitkára 
a következőkben foglalta össze: 
„Nyilvánvaló, hogy számunkra az 
a kívánatos cél, hogy a katonai 
szervezet lehetőleg közös hatá-
rozattal mielőbb szűnjék meg. 
Ha a tagállamok ragaszkodnak 
a katonai szervezet fenntartá-
sához, akkor Magyarországnak az 
első dolga a Varsói Szerződésből 
való kiválás hosszú, tárgya-
lásos útján az, hogy a katonai 
szervezetet hagyja el, terveink 
szerint legkésőbb 1991 végéig. 
Nyilvánvaló, hogy a katonai szer-
vezetből való kilépésnek is több 
fázisban, több lépésben kell 
megtörténnie, hiszen ez rendkí-
vüli mértékben érinti összeurópai, 
nagyon üdvös folyamatokat. Úgy 
kell tehát ezt megtennünk, hogy 
lehetőleg ne veszélyeztessük a 
bécsi tárgyalásokat, lehetőleg 

36	 Katona Tamás: Felszólalás az Országgyűlés 17. ülésnapján, 1990. június 26. http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170012.html 

(Utolsó letöltés: 2021. 02. 09.)
37	 Uo.

ne veszélyeztessük az eddig 
menetrend szerint folyó 
szovjet csapatkivonásokat 
Magyarországról, és figyelembe 
vegyük azokat a nehézségeket, 
amiket Európa egységén belül a 
német egység újra megterem-
tése jelent. Az is nyilvánvaló, 
hogy egy ilyen kilépés a Varsói 
Szerződésből Magyarországot 
könnyen egyfajta elszigetelt 
helyzetbe sodorhatja, és ez ellen 
védekezni kell. Hiszen tudjuk 
jól, a nagy államokat is nagyon 
fenyegeti az, hogyha elszigetelt 
helyzetbe kerülnek. […] veszé-
lyesnek tartanánk azt, ha most 
arra használnánk fel a jelenlegi 
politikai helyzetet, hogy a vasfüg-
gönyt keletebbre toljuk, és a 
Szovjetuniót próbáljuk kirekesz-
teni Európából. A Szovjetunió 
elszigetelt helyzete is rendkívül 
veszélyes lehet Európára. És 
természetes, hogy a Kormány 
mindent megpróbál megtenni 
azért, hogy Magyarország a Varsói 
Szerződésből kiválva szintén ne 
kerüljön elszigetelt helyzetbe.”36 

A fenti célok sikeres megvalósí-
tása érdekében – Katona Tamás 
szerint – a magyar kormány a 
katonai beavatkozás lehető-
ségének kizárása érdekében 
megkezdi a kétoldalú barátsági 
és kölcsönös segítségnyújtási 
szerződések felülvizsgálatát, 
Magyarország a VSZ keretében 
nem vesz részt és nem rendez 
hadgyakorlatot. „A kétoldalú 
tárgyalások mellett szeretnénk 
felhasználni azt a lehetőséget 
is, ami a regionális együttmű-
ködésekben rejlik, tehát mind 
az elképzelhető háromoldalú 
megállapodásokat, mind pedig 
azt a lehetőséget, amit az Alpok-
Adria együttműködés jelent, 
tehát az ötoldalú kapcsolatokat is, 

hogy ne fenyegesse az országot 
egyfajta Európán kívül maradás. 
Szeretnénk valamilyen koope-
ratív státust érni el Európában. 
(…) Az Országgyűlés határozati 
javaslatát, a külügyi bizottságét, 
a honvédelmi bizottságét már 
csak azért is elfogadásra ajánlom, 
mert a Kormány számára igenis 
egyfajta külön meghatalmazást 
jelent, hogy ebben a dologban 
nem pusztán a három kormány-
párt természetes szolidaritására 
számíthat; és ez a magyar külpo-
litikában, a magyar biztonságpoli-
tikában mindig szándékunk lesz: 
olyan politikát kívánunk folytatni, 
amely a Ház egészének, mind a 
hat pártnak az egyetértésével 
találkozik.”37

Az 1990. június 26-i ülésen folyta-
tott vita elején Vásárhelyi Miklós, 
a Szabad Demokraták Szövetsége 
(SZDSZ) képviselője kijelen-
tette, hogy „1956. november 
4-én szószegés és idegen inter-
venció” akadályozta meg, hogy 
a semlegesség kinyilvánítá-
sára, illetve a Varsói Szerződés 
felmondására vonatkozó nyilat-
kozat törvényerőre emelkedjék. 
Ezért Vásárhelyi az SZDSZ képvi-
selőcsoportja nevében indítvá-
nyozta: „az Országgyűlés állapítsa 
meg, hogy az 1956. november 
1-jei nyilatkozat megsemmisí-
tése külső kényszer hatására 
és törvénytelenül következett 
be”, és az indítvány második 
pontjaként javasolta, hogy az 
Országgyűlés „kérje fel a Magyar 
Köztársaság Kormányát, hogy a 
fentiek alapján kezdjen tárgya-
lást a Varsói Szerződés tagál-
lamainak kormányaival a jog 
szerinti helyzet visszaállításáról” 
és „addig is, amíg az egyetértés 
megszületik”, az Országgyűlés 
kérje fel „a Magyar Köztársaság 

Vásárhelyi Miklós, az SZDSZ or-
szággyűlési képviselője az Ország-
házban, 1990-ben. A Nagy Im-
re-kormány egykori sajtófőnöke 
indítványával az 1956. november 
1-jei kormánynyilatkozathoz való 
visszatérés jogi alapját kívánta 
megteremteni. Fotó: Fortepan / 
Szalay Zoltán, 138504-es fotó
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Kormányát, hogy szüneteltesse 
Magyarország részvételét a 
Varsói Szerződés katonai szerve-
zetében”, „kezdjen tárgyalásokat 
a Varsói Szerződés tagállamaival a 
kétoldalú, úgynevezett barátsági 
és kölcsönös segélynyújtási szer-
ződések felülvizsgálatáról”.38

A Külügyi Bizottság alelnöke – 
Hegedűs István – javaslata szerint 
a tárgyalások hivatkozási alapja 
a bécsi konvenció 62. cikkelyére 
változott.39 „Mindez azonban 
nem jelenti azt, hogy a bizottság 
bármilyen formában is más állás-
ponton lenne az eredeti, 1956-os 
Nagy Imre-féle kormánynyilat-
kozatról, csak annyit jelent, hogy 
nemzetközi jogi szempontból 
jobb és szerencsésebb hivatko-
zási alapot találtunk.” Hegedűs 
István továbbá hangsúlyozta, 
hogy az indítványozott hatpárti 
közös álláspontban „szó sincsen 
egyoldalú kilépési szándékról, 
a határozati javaslat egyértel-
műen tárgyalásos úton kívánja 
a kormányzattól, hogy a Varsói 
Szerződésből való kilépésünket 
végigvigye”. Így a határozati javas-
latban is rögzített módon „vala-
mennyi, a Varsói Szerződésben 
részt vevő tagállammal kívánatos, 
hogy a kormányzat tárgya-
lásokat folytasson a Varsói 
Szerződésből való kilépésünkről 
[…] a szöveg szerint a kormány a 

38	 Vásárhelyi Miklós: Felszólalás az Országgyűlés 17. ülésnapján, 1990. június 26.  http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170004.

html (Utolsó letöltés: 2021. 02. 09.)
39	 A Bécsi Egyezmény 62. cikkének 1. bekezdése előírja, hogy: „1. A szerződés megkötésének idejében fennállott körülményeknek a 

részes felek által előre nem látott alapvető megváltozására, mint a szerződés megszűnésének vagy az abból való kilépésnek az okára 

nem lehet hivatkozni, kivéve, ha: a) ezeknek a körülményeknek a fennállása lényeges alapul szolgált ahhoz, hogy a részes felek a 

szerződést magukra nézve kötelező hatályúnak ismerjék el; b) a változás hatására gyökeresen átalakul a szerződés alapján még 

teljesítendő kötelezettségek mértéke. (…) 3. Ha a részes fél az előző bekezdések alapján a körülmények alapvető megváltozására, 

mint a szerződés megszűnésének vagy az abból való kilépésnek az okára hivatkozhat, a megváltozásra, mint a szerződés alkalmazása 

felfüggesztésének okára is hivatkozhat.” 1987. évi 12. törvényerejű rendelet https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98700012.TVR 

(Utolsó letöltés: 2021. 05. 20.)
40	 Hegedűs István: Felszólalás az Országgyűlés 17. ülésnapján, 1990. június 26. http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170006.html 

(Utolsó letöltés: 2021. 02. 09.)
41	 Mócs József: Felszólalás az Országgyűlés 17. ülésnapján, 1990. június 26. http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170010.html 

(Utolsó letöltés: 2021. 02. 09.)

tárgyalások során első lépésként 
tűzné ki célul Magyarország 
részvételének szüneteltetését 
a Varsói Szerződés katonai 
szervezetében”. 

Mint mondta, a kormányzat a 
kormányprogramban, illetve a 
moszkvai tárgyalásokon részben 
magáévá tette már ezeket az 
elemeket, amelyek most az 
országgyűlési határozati indít-
ványban is szerepelnek.  A 
kormányzat hat párt felkéré-
sének tesz eleget, amikor a 
Varsói Szerződésből való kilé-
pésről tárgyal. A kormányzatnak 
gondoskodnia kell a magyar 
érdekek érvényesítéséről.40

Érdekességként meg kell 
említenem az SZDSZ-es 
Mózs József véleményét is. 
„Teljességgel abszurdum lenne 
a jövőben – mondta –, hogy, 
miközben a fejlett nyugati 
országok demokratikus intézmé-
nyeit építgetjük, tőlük segítséget 
kérünk és várunk, a jövőben 
egy Varsói Szerződés tagjaként 
ezeknek az országoknak a 
megtámadását gyakoroljuk a 
hadgyakorlatokon…”.41

Horn Gyula, a Magyar Szocialista 
Párt képviselője is egyetér-
tett mindazzal, ami a moszkvai 
csúcson történt. A kormány 

„kezdeményezett, méghozzá 
oly módon, hogy a kezdemé-
nyezéssel nem okozott elvi-
selhetetlen feszültségeket. 
Ugyanakkor az is tény, hogy a 
magyar Kormány így is egyedül 
maradt Moszkvában az állás-
pontjával. Ha figyelembe vesszük 
a többi tagállam véleményét, 
álláspontját, amit Moszkvában 
kifejtettek, egyértelmű, egyet-
értenek azzal, hogy korszerűsí-
teni kell, át kell alakítani a Varsói 
Szerződést, viszont senki sem 
támogat valamiféle elhamarko-
dott döntést – például egy olyan 
lépést, amely a Varsói Szerződés 
idő előtti vagy azonnali fölszámo-
lását célozná. […] Olyan kilépést 
kell végrehajtanunk tehát – és ezt 
ténylegesen támogatja a külügyi 
bizottság –, amely nem okoz 
károkat a nemzet érdekeinek 
és az enyhülési folyamatnak, s 
nem teremt egyfajta fenyege-
tettséget az ország számára, 
különösen, ha figyelembe 
vesszük az egynéhány szom-
szédunkban mutatkozó feszült-
ségeket és magyarellenes kiro-
hanásokat.” Horn Gyula többek 
között rendkívül fontosnak 
tartotta, hogy a kormány 
kezdjen mielőbb tárgyalásokat 
Magyarország biztonságának a 
garantálására, mert ez „többek 
között feltétele annak is, hogy 
Magyarország csatlakozhasson 
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a nyugat-európai integrációs 
szervezetekhez”.42

A vitát követően a kilépés szán-
dékának kinyilvánításán túl az 
Országgyűlés a határozatában 
a következő feladatokat rögzí-
tette: A Magyar Köztársaság 
kormánya a Bécsi Konvenció 
62. cikkelye alapján a történelmi 
szerződéskötés körülményeinek 
alapvető változására hivatkozva, 
valamennyi tagállammal egyet-
értésre jutva kezdjen tárgyalá-
sokat a Varsói Szerződésből való 
kilépésről. A folyamat első lépé-
seként Magyarország részvételét 
szüneteltetni kell a katonai szer-
vezetben, a Honvédség ennek 
megfelelően ne vegyen részt 
közös gyakorlatokon, és a VSZ 
csapatai az ország területén 
ne tartsanak hadgyakorlatot. 
Második lépésként a VSZ tagálla-
maival tárgyalásokat kell folytatni 
a kétoldalú barátsági és kölcsönös 
segítségnyújtási szerződések 
felülvizsgálatáról, amelyekből 
e tárgyalások eredményeként 
törölni kell mindazt, ami katonai 
beavatkozásra ad felhatalma-
zást, vagy más módon sérti 
Magyarország szuverenitását.

A határozatot, amelyben az 
Országgyűlés állást foglalt, hogy 
a Magyar Köztársaság békében 
és barátságban kíván élni vala-
mennyi szomszédjával, és terü-
letéről harmadik állam elleni 
támadást senki sem indíthat, 
1990. július 3-án hirdették ki.

42	 Horn Gyula: Felszólalás az Országgyűlés 17. ülésnapján, 1990. június 26. http://www.parlament.hu/naplo34/017/0170020.html 

(Utolsó letöltés: 2021. február 09.)
43	 HL KI 1/20/330/01/8. - HM. SZT. 00110/2/1991. 3.

A KORMÁNYMEGHATALMA- 
ZOTTI IDEIGLENES BIZOTT- 
SÁG TEVÉKENYSÉGE

A magyar kormánymeghatal-
mazotti bizottság – amelynek 
vezetője nagyköveti státuszban 
Kupper V. Béla – tevékenysége a 
miniszterelnök által jóváhagyott 
mandátum szerint a tárgyalá-
sokon arra irányult, hogy első 
lépésként törekedni kell a VSZ 
katonai szervezetének együttes 
határozattal történő felszámo-
lására. Ha a VSZ feloszlatására 
tett kísérlet nem járna sikerrel, 
akkor 1991. december 31-ig 
Magyarországnak úgy kell kiválnia 
a katonai szervezetből, hogy 
ezzel ne zavarja a bécsi tárgya-
lások menetét, ne veszélyeztesse 
a szovjet csapatkivonások befe-
jezését és a német újraegyesítés 
folyamatát. „Törekedni kell arra, 
hogy a tárgyalások során ne 
maradjunk egyedül!” – olvasható 
a magyar delegátus részére 
adott instrukciók között.43 A VSZ 
fokozatos felszámolásának, illetve 
a katonai szervezetekből történő 
kiválásnak a folyamatát – az 
1990. július-augusztus hónapban 
elkészült magyar tervezet szerint 
– három időszakra bontották. 

Az első szakaszban – a kiválás 
előkészítése céljából – szabá-
lyozni kell a katonai szerveze-
tekben való magyar részvétel 
tartalmát. Így küldöttségeink 
– a VSZ katonai szervezetének 
felszámolása céljából, illetve a 
haditechnikai ellátás kérdéseit 
vizsgáló – tárgyalásokon csak 
konzultációs jelleggel vesznek 
részt. Magyarország a VSZ közös 
hadgyakorlatairól távol marad. 
A PTT novemberi – budapesti – 
ülését követően a Honvédelmi 
Minisztérium központi 

harcálláspontját kivonjuk a 
szövetség riasztási rendszeréből, 
kezdeményezzük a képviselőcso-
portok létszámának a csökken-
tését, és hatályát veszítettnek 
tekintünk minden beszámolási és 
jelentési kötelezettséget.

A második – 1991. január 
1. és június 30. közötti – 
időszakban megkezdődik a 
Magyar Honvédség kiválásának 
folyamata, melynek részeként 
már január 1-jén megszün-
tetjük a magyar csapatok EFE 
alárendeltségű vezénylését, 
hatályon kívül helyezzük a 
közös hadműveleti terveket, 
továbbá a hadszíntér-előkészí-
tésre és a közös hadászati kész-
letekre vállalt kötelezettségeket. 
Magyarország kezdeményezi 
az EFE Főparancsnok képviselő-
csoportjának a visszahívását, 
ezzel párhuzamosan minimálisra 
csökkenti az EFE törzsbe vezényelt 
tisztek számát. A VSZ egységes 
légvédelmi rendszerében a tevé-
kenységet a kölcsönös rádiótech-
nikai tájékoztatásra korlátozzuk, 
Magyarország kizárólag a lesze-
relés és a fegyverzetkorlátozás 
témakörében fogad be, illetve 
rendez katonai tanácskozásokat, 
tárgyalásokat, de aktívan részt 
vesz a VSZ felszámolására irányuló 
munkában. Kezdeményezzük 
kétoldalú katonai egyezmények 
megkötését a VSZ tagállamaival, 
valamint a szomszédos semleges 
és el nem kötelezett országok 
haderejével, továbbá kétoldalú 
bizalomerősítő kapcsolatok kiala-
kítására törekszünk a NATO-
tagállamok hadseregeivel. 

A kiválási folyamat harmadik – 
1991. június 30-tól december 
31-ig tartó – befejező szaka-
szában visszahívjuk a magyar 
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összekötő csoportot, ehelyett 
Magyarország megfigyelőket küld 
a VSZ és a NATO törzsébe, illetve 
– ha megalakul – a VSZ Katonai 
Konzultációs Csoportjába. A 
kilépés hivatalos bejelentését 
megelőzően Magyarország 
hatályon kívül helyez minden, 
a VSZ-ben való részvételt 
szabályozó határozványt. A 
tervezet elkészítői kívánatosnak 
tartották, hogy erre az időpontra 
Magyarország a biztonságát 
szavatoló kétoldalú megállapo-
dást kössön minden szomszédos 
ország hadseregével.

AZ ELSŐ TANÁCSKOZÁS 
PRÁGÁBAN44

A tagállamok Kormánymeghatal- 
mazotti Ideiglenes Bizottságai 
első ülését 1990. július 15-e és 
17-e között Prágában rendezték. 
A magyar küldöttség az ülést 
követően értékelte az első 
forduló tapasztalatait. A jelentős 
nézetkülönbségek ellenére 
előrelépés volt, hogy a politikai 
szervek – a többség törekvései 
szerint – konzultációs fórumként 
működnének tovább. Lényeges 
eredmény az is, hogy a Leszerelési 
Különbizottság (LKB) – melynek 
funkciója a leszerelési megállapo-
dások végrehajtásának a „temati-
kájával” bővült – mint konzultatív 
szerv megerősítést nyert.

Ezzel ellentétben a magyar 
küldöttségnek a VSZ katonai 
szerveinek és a katonai együtt-
működésnek 1991. december 
31-ig közös döntéssel történő 
megszüntetésére vonatkozó 
javaslatát nem fogadták el, ezt a 
törekvést a szovjet delegáció ellen-
tervezet benyújtásával hárította 

44	 Kupper V. Béla: Jelentés a Kormánymeghatalmazottak Ideiglenes VSZ bizottságai első üléséről (Prága, 1990. 07. 15–17.). (1990. 07. 19.). HL 

KI 1/20/330/01/8. – 002303/9., KÜM, 00110/3/1991 HM. 65–72.
45	 Uo. 
46	 Kupper V. Béla: Feljegyzés a magyar–lengyel–csehszlovák kormánymeghatalmazotti konzultációról. (Budapest, 1990. 08. 16.). (1990. 08. 

22.). HL KI 1/20/330/01/8. – 002333/9. KÜM, 0026/4/1990 HM 56–64.

el. A magyar álláspont szerint az 
előrelépés lehetőségét erősít-
hette, hogy a szovjet küldöttség 
a katonai struktúra átalakítására 
vonatkozó tervébe bekerült az 
EFE Egyesített Parancsnoksága 
és a katonai szervezet megszün-
tetésére vonatkozó javaslat. Azt 
viszont a magyar küldöttség nem 
tartotta szerencsésnek, hogy a 
csehszlovákok új szervek kialakí-
tására tett javaslatukkal– a szovjet 
és bolgár pozíciókat erősítve – a 
meglévő struktúráról elterelték a 
figyelmet. 

A magyar küldöttség – a tárgya-
lásokról készült összefoglalóban 
– mindezt azzal egészítette ki, 
hogy a plenáris üléseken elhang-
zottak, továbbá a résztvevőkkel 
folytatott „informális” megbe-
szélések tapasztalatai szerint a 
tagországok többsége abban 
érdekelt, hogy a „VSZ katonai 
struktúrájának gyökeres átala-
kítása és leépítése után is fenn-
maradjon az együttműködésben 
egy olyan konzultációs mecha-
nizmus, amelynek lényeges része 
maradna a katonai bizottság...”. 
Több tagország a légvédelmi 
rendszer egyes elemeinek, illetve 
– elsősorban az alkatrészellátás 
biztosítása érdekében – a hadi-
technikai együttműködés fenn-
tartásában volt érdekelt. 

Az egyes delegációk helytele-
nítették, hogy Magyarország a 
kilépési szándéka ellenére a „felül-
vizsgálati és átalakítási erőfeszí-
tésekben részt vesz”. Az ezzel 
kapcsolatos megbeszéléseken a 
magyar delegáció hangsúlyozta, 
hogy a katonai szervekből való 
magyar kilépés 1991 végi dátuma 
elegendő időt biztosít az egész 

katonai struktúra fokozatos és 
tervszerű felszámolására, s ez 
az időhatár a többiek számára is 
reális lehet.

Nagy eredménynek számított, 
hogy a magyar küldöttség követ-
kezetes álláspontja ellenére sem 
szigetelődött el, illetve egyes 
kérdésekben a lengyel és a cseh-
szlovák delegátusokkal együtt-
működést alakított ki. Ennek 
jövőbeli erősítését kívánatosnak 
is tartotta a magyar küldöttség, 
ezért Kupper V. Béla nagykövet 
a lengyel és a csehszlovák dele- 
gátusok vezetőinek azt javasolta, 
hogy a szeptemberi berlini 
tárgyalások előtt – az álláspontok 
közelítése céljából – Budapesten 
konzultáljanak.45 

AZ ELSŐ EGYEZTETŐ KONZUL-
TÁCIÓ BUDAPESTEN46

A prágai ülésen javasolt konzul-
tációra 1990. augusztus 16-án 
került sor Budapesten, amelyen 
világos képet akartunk kapni a 
Lengyelország és Csehszlovákia 
VSZ-el kapcsolatos álláspontjáról, 
illetve – Kupper V. Béla feljegyzé-
sében olvashatóan – közvetlen 
célként fogalmazódott meg az 
is, hogy a lengyel féllel közösen 
elérjük, hogy a csehszlovákok a 
katonai struktúrák átmentését 
jelentő javaslataikat visszavonják. 
Nem titkolt célunk volt az is, hogy 
partnereink felfogását maximá-
lisan közelítsük a magyar állás-
ponthoz, lehetőség szerint ezzel 
elérve azt, hogy a következő 
tárgyalási fordulón a három 
delegáció közös platform alapján, 
összehangoltan tevékenykedjék.
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A megbeszélések, a vélemény-
csere eredményeként a delegá-
ciók álláspontja közeledett, így a 
küldöttségek vezetőinek szintjén 
az alábbi előzetes megegyezések 
születtek: 

- a bizottság munkája csak a VSZ 
felülvizsgálatára korlátozódjék;

- a VSZ katonai szervezete 
felszámolásának idejét meg kell 
határozni – lehetséges időpontok 
1991. december 31., 1992. január 
1., kompromisszumként 1992 
márciusa, a helsinki II. konfe-
rencia megkezdésének napja;

- szándék szinten fogalmazódott 
meg, hogy a meglévő katonai 
struktúrák teljes lebontásáig 
– egyben azok felváltására – 
konzultatív katonai fórumot állít-
sanak fel;

- a VSZ és a NATO, mint tömbök 
közötti kapcsolatok kizárólagos-
ságának, illetve a PTT döntés-
hozói funkciókkal történő felru-
házásának az elutasítása;

- a Külügyminiszterek Bizottságát 
szüntessék meg, helyét a PTT 
vegye át, amelynek ülésein 
a tagországok kétévenként 
államfői, vagy miniszterelnöki, 
évenként egyszer külügymi-
niszteri szinten képviseltessék 
magukat;

- a VSZ Főtitkára jogkörének 
szovjetek által javasolt bővítését 
nem tartják indokoltnak.

A küldöttségek megbeszélésén 
körvonalazódott álláspont 
szerint a PTT és a Leszerelési 
Különbizottság kizárólagos 
konzultációs tevékenységét az 
európai leszerelés lehetőségeinek 

47	 Uo. 

áttekintése mellett az európai 
biztonság katonai aspektusa-
inak figyelemmel kisérésre is 
kívánatos kiterjeszteni, továbbá 
kiküszöbölendő, hogy katonai 
vonalon a politikai vezetés 
megkerülésével megkíséreljenek 
döntéseket hozni a fenti kérdé-
sekben. Hosszas véleménycsere 
után egységes előzetes álláspont 
alakult ki a VSZ PTT kisegítőszer-
veként esetleg fennmaradó 
egyetlen katonai szerv, a Katonai 
Konzultációs Csoport (KKCS) 
lehetséges alábbi feladatairól:

- Konzultáció a haditechnikai 
együttműködés kérdéseiről.

- Tapasztalatcsere a csapatok 
felkészítésének és kiképzésének 
problémáiról.

- Konzultáció az európai leszerelés 
katonai-technikai aspektusairól.

- A jelenlegi közös katonai szervek 
és struktúrák fokozatos lebontá-
sával kapcsolatos technikai és 
pénzügyi kérdések áttekintése, 
beleértve azok jogi formába 
öntését.

- Tapasztalatcsere az Európai 
Biztonsági és Együttműködési 
Szervezet (EBEÉ) többi orszá-
gával fenntartott katonai 
kapcsolatokról.

A közös álláspont szerint a KKCS, 
amelybe a tagállamok maximum 
12 főt – katonákat és polgári 
személyeket vegyesen – delegál-
hatnak, általában kéthavonta a 
szervező tagország által összeál-
lított napirend alapján, a levezető 
elnököt rotációs rendszerben 
váltva ülésezzék. A csoport a 
PTT tervezett novemberi ülését 
követően azonnal megkezdené 

tevékenységét, és a végzett 
munkáról a PTT-nek és a 
Leszerelési Különbizottságnak 
(LKB) jelent. A három ország nagy-
követei kívánatosnak tartották, 
hogy a katonai szervezetek 
felszámolásának menetrendjét, 
illetve a pénzügyi számvetést 
(egészen a feloszlatásig) a PTT 
megbízása alapján az EFE törzs 
állítsa össze. A lengyel és cseh-
szlovák küldöttek fő vonalakban 
egyetértettek a magyarok által 
összeállított menetrenddel, és 
vállalták, hogy országaik vezeté-
sének a támogatásra vonatkozó 
javaslatot tesznek. Végezetül 
a nagykövetek megállapodtak 
abban, hogy közvetlenül a berlini 
ülés előtt – tehát szeptember 3-án 
–, a közös álláspont véglegesítése 
céljából, a lengyelek előterjesz-
tése alapján a magyar követség 
épületében újabb megbeszélést 
tartanak.

A magyar küldöttséget vezető 
Kupper V. Béla összegzése szerint 
„noha mind a lengyel, mind a cseh-
szlovák álláspont bizonytalansági 
elemeket hordoz és képlékeny, 
felfogásuk közeledett és tovább 
közelíthető álláspontunkhoz. […] 
Bebizonyosodott ugyanakkor 
az is, hogy mind csehszlovák, 
mind lengyel részről – ideiglenes 
és konzultatív jelleggel – igényt 
tartanak egy laza katonai együtt-
működési szervre, mindenek- 
előtt haditechnikai és a leszere-
lés-technikai megfontolásokból. 
[…] Közös értékelés szerint a 
maximalista szovjet és az azt 
támogató bolgár pozíció megvál-
toztatása nehéznek ígérkezik. 
Egy szoros magyar–lengyel–cseh-
szlovák  együttműködés azonban 
döntő lesz a VSZ sorsát, jövőjét 
illetően.”47
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SZÓFIA – A KORMÁNYMEGHA- 
TALMAZOTTI BIZOTTSÁGOK 
MÁSODIK ÜLÉSE48

Az NDK kiválása miatt a VSZ 
felülvizsgálatával megbízott 
K o r m á n y m e g h a t a l m a z o t t i 
Ideiglenes Bizottság 2. ülését 
– 1990. szeptember 17-e és 
20-a között – Szófiában tartot-
ták.49 A tárgyalások előestéjén a 
magyarok által készített előter-
jesztést a lengyel és csehszlovák 
küldöttséggel véglegesítették. 
A tárgyaló felek továbbra sem 
jutottak egyetértésre a katonai 
szervezet megszüntetésnek 
időpontjában. A csehszlovákok 
1991. december 1-je helyett 
1992 márciusához ragaszkodtak, 
a lengyelek viszont jelezték, 
hogy nekik bármelyik időpont 
megfelel. Sikerült közös állás-
pontot kialakítani abban, hogy az 
EFE állandó vezető szervei 1991. 
július 1-jével megszűnjenek, és 
az EFE működésére vonatkozó 

48	 Jelentés a VSZ felülvizsgálatával megbízott Kormánymeghatalmazotti Ideiglenes Bizottsága 2. üléséről. (Szófia, 1990. szeptember 17–20.). 

(1990. 09. 27.) Az ülésen a magyar tárgyaló küldöttség tagjai voltak: Kupper V. Béla nagyjövet, Kondor Lajos vezérőrnagy, Tömösváry 

Zsigmond ezredes, Szücs László KÜM főelőadó, tagok. HL KI 1/20/330/01/8. 002686/1/ 1990 KÜM, 00222/1990. HM 30–37.
49	 Az ülést megelőzően rendezték meg az Egyesített Fegyveres Erők Katona Tanácsának soros ülését. Für Lajos honvédelmi miniszter 

a magyar delegáció mandátumát – a Miniszterelnökkel egyetértésben – a következőkben határozta meg: 1. A MH képviselői az 

EFE KT 42. ülésén konzultatív jelleggel vesznek részt. 2. Felszólalásaikban fejezzék ki: „...a Magyar Honvédségben megkezdődött 

önálló nemzetvédelem érdekében történő átalakítás; következetesen végrehajtjuk az Országgyűlés határozatát, hogy 1991 végéig 

kiváljunk a szövetség katonai szervezetéből, ugyanakkor úgy véljük, hogy az európai biztonsági és együttműködési rendszer 

kialakítását nagyban elősegítené, ha a Varsói Szerződés feloszlatná katonai szervezeteit (lehetőleg 1992-ig); a szövetségből való 

kilépésünkkel párhuzamosan kezdeményezni fogjuk valamennyi tagállammal kétoldalú katonai együttműködés kialakítását a teljes 

egyenlőség és a kölcsönös bizalom alapján; a Szövetségből történő kiválásunkig továbbra is részt veszünk az Egyesített Fegyveres 

Erők munkájában, részvételünk jellegét azonban a novemberi budapesti PTT ülés határozataitól függően, később alakítjuk ki”. 3. Az 

1991. évi közös rendezvénytervet azzal a megjegyzéssel írják alá, hogy „A magyar küldöttség a Jegyzőkönyvet, mint ajánlást (dátum) 

átvette, álláspontját a Magyar Köztársaság kormányának történt jelentést követően írásban fogja az EFE főparancsnokságának, 

illetve a tagállamoknak megküldeni”. Magyar helyszínen csak az európai bizalom erősítésével, leszereléssel, vagy az együttműködési 

és biztonsági rendszer létrehozásával, illetve a VSZ katonai szervezetének felszámolásával kapcsolatos rendezvényt lehet betervezni. 

4. Az EFE korszerűsítésére, vagy fejlesztésére (átalakítására) vonatkozó mindennemű nyilatkozat kiadásától vagy aláírásától el 

kell zárkózni. Az egységes légvédelmi rendszer keretében 1991. június 30-ig, a szovjet csapatkivonás befejezéséig a kölcsönös 

rádiótechnikai tájékoztatást fenntartjuk. „A továbbiakra vonatkozóan mutassunk készséget kétoldalú egyezmények megkötésére, 

amelyek a légvédelmi csapatok együttműködését lehetővé teszik.” 5. Az 1991. évi költségvetéshez a PTT novemberi ülésétől függően 

részvételünk arányában járulunk hozzá. 6. A leszerelés, az európai biztonsági és együttműködési rendszer létrehozása, a széleskörű, 

kétoldalú katonai kapcsolatok kialakításának kérdésében mutassuk a legnagyobb készséget. A VSZ és a NATO kapcsolatait érintően 

ne foglaljunk állást (a hangsúlyt itt is az államok kétoldalú kapcsolatára helyezzük.). Für Lajos a fentieken túl kéri, hogy az EFE KT soros 

– 42. – ülésén a Magyar Honvédséget az MHVK Hadműveleti Csoportfőnök vezetésével a napirendnek megfelelő szakmai összetételű 

küldöttség képviselje. Für Lajos: Levél Lőrincz Kálmánnak. (1990. 09. 10.) HL KI 1/20/330/01/8. 0045/3/1990. HM 10-11.

határozatokat hatályon kívül 
helyezzék. 

A három ország – a „hármak” – 
közös javaslatát a szeptember 
17-i plenáris ülésen  küldöttsé-
günk azzal terjesztette be, hogy 
a Magyar Köztársaság elhatá-
rozott szándéka, hogy a VSZ 
katonai szervezetét legkésőbb 
1991. december 31-ig elhagyja. 
„Javaslataink meglepetést 
keltettek, váratlanul érték a többi 
delegációt, különösen pedig a 
szovjetet, amely a prágai pozíció 
továbbfejlesztésére készült” – 
olvasható a jelentésben.

Prágához képest új volt, hogy 
a „hármak” a konkrét közeli 
időponthoz kötötték a VSZ 
katonai szervezetének felszá-
molását, a PTT és az LKB jogo-
sítványait kizárólag a konzultá-
ciókra korlátozták, valamennyi 
szerv működésének kiiktatását 
kezdeményezték, s „csupán egy 

laza, rotációs elven, szigorúan 
konzultációs jelleggel, idősza-
kosan működő katonai konzul-
tációs fórum felállítására láttak 
lehetőséget”. Ezzel a javaslattal 
a csehszlovák küldöttség prágai 
álláspontja – „a fő katonai struk-
túrák fennmaradnak” – érvényét 
vesztette.

Kupper V. Béla a Szófiában 
történteket összegezve megál-
lapította: mandátuma szerint a 
magyar küldöttség elérte, hogy 
„a Varsói Szerződés felülvizsgála-
táról, illetve lehetséges gyökeres 
átalakításáról folyó tárgyalás 
keretében érvényesítsük a VSZ 
katonai szervezetének elhagyá-
sára vonatkozó koncepciónkat, 
elérjük a tagállamok egyetér-
tését ahhoz, hogy a katonai 
szervezet – a tervezett magyar 
kilépés határidejénél fél évvel 
korábban – 1991. július 1-jével 
megszűnjön. Ez az időpont 
egybeesik a szovjet csapatok 
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Magyarországról történő kivoná-
sának határidejével.”50 

Az áttörés sikeresen megtörtént. 
Valamennyi delegáció elfogadta, 
hogy 1990. december 1-jével 
megszűnik a Külügyminiszteri 
Bizottság, a Honvédelmi 
Miniszteri Bizottság, a Katonai 
Tudományos-Technikai Tanács, a 
Sokoldalú Kölcsönös Folyamatos 
Tájékoztatási Csoport, valamint 
a korábban létrehozott szakértői 
csoportok. Érvényüket veszítik 
a VSZ Egyesített Fegyveres 
Erőiről és az Egyesített parancs-
nokságról szóló (béke) Szervi 
Határozvány azon részei, amelyek 
az EFE állományába kijelölt 
csapatokra (erőkre) és azok 
irányítására vonatkoznak, az 
Egyesített Fegyveres Erőkről és 
vezető szerveiről szóló Háborús 
Határozvány, valamint a fenti 
szervekre vonatkozó határozatok 
és normatív dokumentumok. 

50	 Jelentés a VSZ felülvizsgálatával megbízott Kormánymeghatalmazotti Ideiglenes Bizottság 2. üléséről… i. m. 1990, 36–37. 
51	 A megbeszélésen részt vettek: Für Lajos honvédelmi miniszter; Annus Antal altábornagy, a HM közigazgatási államtitkára; Lőrincz 

Kálmán altábornagy, a Honvédség Parancsnoka; Borsits László altábornagy, vezérkari főnök; Kondor Lajos vezérőrnagy, a HM 

Kabinet titkára; Széles Róbert, az EFE FŐPK magyar helyettese; Tömösváry Zsigmond ezredes, tolmács. Szovjet részről: P. G. Lushev 

hadseregtábornok, az EFE főparancsnoka; V. Ny. Lobov hadseregtábornok, az EFE törzsfőnöke; Sz. M. Ivanov altábornagy, az EFE 

hadműveleti csoportfőnöke, törzsfőnök-helyettes. Feljegyzés a honvédelmi miniszter és a VSZ EFE főparancsnoka megbeszéléséről. 

(Budapest, 1990. október 12. 09.00–10.15-ig). HL KI 1/20/330/01/8. 00268 MK HM 22–28.
52	 Uo. 
53	 Für i. m. 2003, 204.

Ezzel egyidejűleg megkezdődik 
az EFE vezető szervei fokozatos 
felszámolásának előkészítése és 
végrehajtása.

„KÖZJÁTÉK” A HONVÉDELMI 
MINISZTÉRIUMBAN”51

„Hogyan gondolják Önök kilé-
pésüket a Varsói Szerződésből, 
milyen sorrendben?” – tette fel a 
kérdést 1990. október 12-én Für 
Lajos honvédelmi miniszternek 
Pjotr Georgievics Lushev hadse-
regtábornok, az EFE főparancs-
noka. A szovjetek által kezde-
ményezett „megbeszélésen” 
– a tárgyalásról készült jegyző-
könyv52 tanúsága szerint inkább 
számonkérésen – a főparancsnok 
többek között nemtetszésének 
adott hangot amiatt, hogy „a 
magyarok nem vesznek részt 
a közös gyakorlatokon, az EFE 
Főparancsnok képviselőjét nem 
engedik a magyar csapatokhoz 

annak ellenére, hogy a Varsói 
Szerződés létezik, Egyesített 
Parancsnokság van, ugyanakkor 
mi [a szovjetek – H. M.] semmilyen 
megkülönböztetést nem teszünk 
az Önök [a magyarok – H. M.] 
képviselőivel”. Mindezt Vlagyimir 
Nyikolajevics Lobov hadsereg-
tábornok – az EFE törzsfőnöke – 
azzal a követeléssel egészítette ki, 
hogy Magyarországnak a kilépési 
szándéka ellenére be kell tartania 
a VSZ Egyezmény előírásait, az 
EFE-t nem számolták fel, tehát 
az érvényben lévő terveket végre 
kell hajtani.

Für Lajos 2003-ban a találkozásra 
emlékezve a következőket írta: 
„Majdnem biztos vagyok benne, 
hogy a kitüntető figyelem csak 
minket vett – még egyszer és 
utoljára – célba. Érthető, hogy a 
»katonai roham«, egy utolsó nagy 
erőfeszítéssel, csak bennünket 
akart volna megtörni. […] Elkéstek. 
A kísérlet nem sikerült.”53

Für Lajos a tárgyaláson az EFE 
vezetőinek kérdéseire, észre-
vételeire – követeléseire – 
reagálva hangsúlyozta: „A Varsói 
Szerződést valóban a kormányok 
hozták létre, közöttük a Magyar 
Kormány […] [De a – H. M.] mai 
Magyar Kormány soha nem tette 
magáévá a Varsói Szerződést, 
mert a demokratikusan választott 
Országgyűlés így döntött. Ennek 
ellenére nem léptünk ki egyol-
dalúan, hanem bejelentettük 
kilépési szándékunkat és azt, 
hogy erről tárgyalásokat akarunk 
folytatni. Ezért nem veszünk részt 

Legénységi étkezde és konyha az elhagyott veszprémi Jutasi úti, egykori 
szovjet katonai bázison. Fotó: Fortepan / Erdei Katalin, 76163-es fotó
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a közös gyakorlatokon, továbbá 
anyagi okok miatt. […] mivel a 
belépés önkéntes volt, ennek 
megfelelően a kilépés is önkéntes 
és ezt ebben az esetben el kell 
fogadni. Ezt a szándékunkat a 
Honvédelmi Miniszteri Bizottság 
moszkvai és berlini ülésén is 
határozottan kijelentettem.”54

Lushev ezen a megbeszélésen 
„úgy tett” – értékeli később a 
történteket Für Lajos –, „mintha 
addig soha senki nem mondta 
volna el neki és társainak, mintha 
soha semmiféle jelentést nem 
olvasott volna a magyarok 
(majd a többi tagország) ebbéli 
[a kilépésre vonatkozó – H.M.] 
szándékáról, pontos, dátu-
mokhoz kötött elgondolásairól. 
Mintha arról sem hallott-olvasott 
volna soha, amit egy hónappal 
korábban, már nem csak négy 
tagország fogadott el, de maga 
a szovjet fél is bejelentett 
Szófiában.”55

Für Lajos a tárgyalás végén 
fontosnak tartotta hangsúlyozni: 
„A régi kötelékeket mindig nehéz 
oldani. Ez okoz néha feszültsé-
geket is. Nem elszakadni akarunk, 
hanem új kapcsolatot kialakítani, 
mivel a régi kapcsolat nem volt 
felhőtlen.” Távozóban Lushev 
erre azt válaszolta, hogy a két 
ország viszonyának jó és rossz 
oldalait kölcsönösen látják, de 
reméli, hogy a nézeteltéréseket 
kölcsönösen megoldják. Ezzel 
a Varsói Szerződés Egyesített 
Főparancsnoksága és a magyar 
honvédelmi vezetés utolsó 
hivatalos tárgyalása véget ért.

54	 Feljegyzés a honvédelmi miniszter és a VSZ EFE főparancsnoka megbeszéléséről… i. m. 1990, 22–28.
55	 Für i. m. 2003, 205.
56	 Az ülésen magyar részről részt vettek: Hajogató József, Szűcs László és Bács Zoltán (Külügyminisztérium), Kondor Lajos vezérőrnagy 

és Tömösváry Zsigmond ezredes (HM). dr. Körmendy István: Jelentés a VSZ felülvizsgálatával megbízott Kormánymeghatalmazotti 

Ideiglenes Bizottsága 3. üléséről. (Varsó, 1990. 10. 22–23.). HL KI 1/20/330/01/8. 002686/6/1990. 46–55.
57	 Uo. 

A HARMADIK ÜLÉS VARSÓBAN56

A Kormánymeghatalmazotti 
Bizottságok 3. ülését – magyar 
kérésre, a tervezettől eltérően – 
nem Budapesten, hanem 1990. 
október 22–23-án Varsóban 
tartották. A magyar álláspont 
szerint a Varsóban megrende-
zett ülés feladata a PTT elé kerülő 
dokumentumok még nyitott 
kérdéseinek megoldása volt, 
illetve döntést kellett hozni a VSZ 
katonai szervezetei felszámolá-
sának feladatairól, sorrendjéről 
és módszeréről. 

Varsóba a magyar delegáció új 
elképzelésekkel és szövegjavas-
latokkal érkezett. A csehszlovák 
és lengyel küldöttség az előzetes 
egyeztetéseken támogatta 
a magyar törekvéseket.57 A 
kétnapos intenzív tárgyalás – a 
Katonai Konzultációs Csoport 
hatáskörének meghatározása 
kivételével – sikeres volt, így 
a véglegesített dokumentum 
egyetlen nyitott kérdés kivé-
telével jóváhagyásra kész álla-
potban kerülhetett a PTT elé. 

A szófiai állásponthoz képest 
jelentősebb változtatások a 
következő kérdésekben és terüle-
teken születtek: 

- A katonai struktúra lebontá-
sának kezdete – a PTT ülésének 
elhalasztására tett szovjet 
igényeknek megfelelően – 1990. 
december 1-jéről 1991. január 
1-jére módosult, de a felszámolás 
határideje változatlanul július 1-je 
maradt.

- 1991. január 1-jétől hatályát 
veszíti a VSZ egységes légvédelmi 
rendszeréről szóló (békeidejű) 
Határozvány, úgy, hogy az ezzel 
kapcsolatos technikai kérdéseket 
1991. július 1-jéig rendezni kell. 

- A dokumentumtervezetből a 
VSZ jellegére és minősítésére 
vonatkozó – a magyarok számára 
elfogadhatatlan – pozitív politikai 
elemeket kiiktatták. 

- Két politikai konzultációs 
szervezet marad meg. A PTT a 
biztonsági érdekek közös aspek-
tusainak megvitatására szolgál, 
az LKB – az évi egy-egy legfelsőbb, 
illetve külügyminiszteri szintű 
ülésén – elsősorban a leszere-
léssel és az új európai biztonsági 
struktúrák létrehozásával kapcso-
latos kérdéseket vitatja meg. A 
szervezetek konzultatív jellege 
kizárja a nemzetek feletti döntés-
hozatalt. Közös álláspont kidolgo-
zására csak a teljes konszenzus 
megléte esetén kerülhet sor.

- Sikerült kivonni a PTT hatás-
köréből az általános politikai 
és külpolitikai kérdéseket, így 
gyakorlatilag megszűnt a minden 
részletre kiterjedő külpolitikai 
konzultációs és egyeztetési 
kötelezettség. 

- A katonai konzultációs szervre 
vonatkozóan a magyar és lengyel 
egyetértés ellenére a csehszlovák 
küldöttség – Csehszlovákia 
„komoly pénzügyi követeléseinek 
érvényesítése érdekében” – azt 
az álláspontot képviselte, hogy 
a kétoldalú tárgyalások mellett 
szükség van egy multilaterális 
bizottságra is.
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- A magyar javaslat értelmében 
a Katonai Konzultációs Csoport 
a katonai struktúrák lebontása 
után befejezné a működését, így 
a „hármak” ellenezték a korábbi 
többoldalú katonai együttmű-
ködés átmentésére irányuló 
állandó szervként a Katonai 
Bizottság létrehozását.
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Történt ez annak ellenére, hogy 
a szovjet tárgyaló küldöttség 
törekedett az addig kialakult 
multilaterális katonai együttmű-
ködés átmentésére: a szovjetek 
tovább akarták erősíteni a két 
politikai testület szerepét és a 
VSZ-t, mint politikai, biztonság-
politikai szervezetet meghatáro-
zatlan ideig fent kívánták tartani. 
Románia ebben a vitában sem 
vett részt. A küldöttség vezető-
jének személyes közlése szerint 

nem kívánják folytatni a multila-
terális katonai együttműködést, 
így a Szovjetunión kívül csak 
Bulgária volt érdekelt a multi-
laterális katonai konzultációk 
folytatásában.

„A szovjet küldöttséggel folyta-
tott kétoldalú informális érintke-
zésben érzékelhettük – olvasható 
az ülésszakról készült össze-
foglaló jelentés végén –, hogy a 
VSZ-beli multilaterális katonai 
együttműködés megszünte-
tésével párhuzamosan stabil, 
kooperatív katonai és biztonság-
politikai partnerkapcsolatok kiala-
kítására törekszünk kétoldalú 
alapon a Szovjetunióval és a VSZ 
államokkal. A szovjet megbí-
zottak reagálásából kitűnt, hogy 
szívesen fogadnák, ha kétoldalú 
viszonyunk megújítására, a 
biztonságpolitikai kapcsolatokra 
is kiterjedő kezdeményező lépést 
tennénk.”58

A VARSÓI SZERZŐDÉS 
MEGSZÜNTETÉSE

A magyar kormányfő – Antall 
József – a tagországok képvi-
selőit a Politikai Tanácskozó 
Testület ülésére 1990. november 
4-ére hívta meg. Október 20-án 
levél érkezett Moszkvából, 
melyben a szovjet fél az ülés 
elhalasztását kérte. Für Lajos – a 
Külügyminisztérium értesülé-
sére hivatkozva – arra a követ-
keztetésre jutott: „a szovjet 
vezetés, ha későn is, de ráébredt 
arra, hogy a javasolt időpont 
(november 4.) egybeesik a szovjet 
csapatok 1956-os bevonulásának 
– [helyesen: a második szovjet 
intervenció, a „Forgószél” hadmű-
velet megindításának – H.M.] a 
dátumával”. 

„A magyar külügy értékelése sze- 
rint – írja Für Lajos – a halasztási 

A Kurir 1991. február 26-ai számának címlapja: Jeszenszky Géza magyar 
külügyminiszter a budapesti soron kívüli ülésen aláírja a katonai szövetség 
felszámolásáról szóló nyilatkozatot. Fotó: Arcanum Adatbázis




