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Az igeidőváltás szerepe a magyar gyermeknyelvi szövegek 
egyik típusában 

E munka tárgya egy készülőben levő gyermeknyelvi szövegelemzés egyik 
kiemelt résztémája. Ez a résztéma az igeidő-felhasználás kérdése, különös te
kintettel az igeidőváltásra és ennek tartalmi vonatkozásaira. A teljes vizsgá
lat a gyermeki szövegalkotás néhány sajátosságának a megismerésére irányul, 
a szövegelemzés szempontjainak az alkalmazása segítségével. Ebben a szö
vegvizsgálatban nem egy-egy szöveg részletes elemzése történik, hanem egy 
bizonyos szövegmennyiség közös sajátosságainak a megállapítása. Ezen belül 
természetesen az egyes részszempontok vizsgálatában mindig tekintetbe kell 
venni az adott egyes szövegek más sajátosságait is, így az ilyenfajta elemzés 
csak korlátozott számú (és terjedelmű) szövegekre terjedhet ki. Eredményeket 
elsősorban a nyelvelsajátítás problémaköréhez kapcsolódóan várhatunk. 

Az elemzés alapját az Országos Pedagógiai Intézet óvodai csoportjának 
irányításával nagycsoportos korú (vagyis körülbelül 6 éves) óvodások körében 
1975 május—júniusában végzett reprezentatív országos vizsgálatnak nyelvi 
vonatkozású anyagából származó 60 fős minta írásban lejegyzett beszédanyaga 
alkotja. A szövegek egy képleírási (képolvasási) feladat megoldásaiból állnak. 
A feladat az volt, hogy egy három képből álló, összefüggő történetet alkotó 
képsorról kellett minden egyes gyermeknek többé-kevésbé önállóan beszélnie. 
A feladatmegoldás nagy általánosságban elbeszélő, pontosabban elbeszélő-
-leíró jellegű szövegekkel történt. Az elvárás szerint a feladatszituációnak a 
monologikus beszédtevékenység felel meg (a cél az értelmes, folyamatos beszéd 
felmérése volt), vagyis elvben teljesen összefüggő szövegekkel állunk szemben. 
(A szöveg összefüggő volta i t t nem a tartalmi összekapcsolódás vonatkozásá
ban értendő, hanem mint a beszédpartner verbális beavatkozása nélküli meg
szakítatlan beszédtevékenység eredménye.) Mivel azonban a kikérdezést végző 
pedagógus (a csoport óvónője) szükség esetén beavatkozhatott az elbeszélésbe 
segítő kérdéseivel, a létrejött szövegek nem tisztán monológ-jellegűek, hanem 
a dialógus bizonyos elemeit is tartalmazzák. (Ennek részletesebb kifejtését 1. az 
anyag mondattani elemzésében.1) A helyenkénti párbeszéd-jelleg kiválasztott 
résztémánk szempontjából elhanyagolható, mivel a kérdés-felelet váltakozás — 
ugyanúgy, mint a megszakítatlan, teljesen összefüggő szöveg — is mindig a 
képekre irányul. (A szöveg elemzésének más aspektusaiban viszont természete
sen megvan a jelentősége a párbeszédes részeknek.) 

Elbeszélő típusú szövegekben az igeidőhasználat általában állandó jel
legű (múlt idő), s ha mégis igeidőváltás történik, annak mindig megvan a maga 

1 S. MEGGYES KLÁRA, A hatéves óvodás gyermekek mondatalkotásának sajátos
ságai egy meghatározott szituációban. Kézirat, 1978. 
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szerepe.2 A vizsgálandó szövegekben azonban a fő igeidő nem a múlt. Ez, mint 
a következőkben látni fogjuk, magából a feladatból és a feladatszituációból 
adódik. 

A beszédet kiváltó feladatmegjelölést (vagyis azt a szöveget, amelyet a 
pedagógusnak el kellett mondania, hogy a gyerek megértse, mit kívánnak 
tőle) a vizsgálat összeállítói úgy fogalmazták meg, hogy az szinte kizárólag je
len idejű igealakokat alkalmazó válaszokat (szövegeket) eredményezhet: 
„Nézzük meg, mi történik itt! Mit tudnál elmondani a képekről ?". A gyerekek 
képleírásai megoldásaiban valóban a jelen idejű igealakok használata dominál. 
Az instrukció megfogalmazásán kívül ennek egy másik okát is meg lehet még 
említeni, ez pedig a képleíró szövegek nyelvének erősen szituatív jellege.3 

A vizsgált képleírások tehát elsősorban jelen időben folyó elbeszélések, szem
ben az elbeszélő szövegek más típusaival, mint a mesemondás vagy az élmény
beszámoló. Ugyanakkor azonban összességében is és egy-egy szövegen belül 
is elég nagy számban előfordul a múlt idő használata. Ugyancsak előfordul 
jövő idő is, de elenyésző mennyiségben. Múlt időben folyó elbeszélésekben a 
jelen idejű igealakoknak az előadást élénkítő, lényegében stilisztikai szerepe 
van, s ilyen jellegű stilisztikai funkciójú igeidőváltásokra már óvodás korú 
gyermekek is képesek.4 Felvethető a kérdés, hogy vajon a fordított eset, tehát 
egy-egy múlt idejű igealak használata jelen idejű leíró-elbeszélő szövegekben 
is hasonló funkciót tölt-e be. Előlegezve a választ: az igeidőváltás funkciója 
i t t egészen más. Ezt a szerepet az elbeszélés és tárgya (itt: az adott képsor) 
egymáshoz való viszonyának a megvizsgálásával deríthetjük fel. Az elbeszélés 
(leírás) és tárgya közti kapcsolat ennek az elemzésnek a fő szempontja. Felte
hető ugyanis, hogy az igen nagy számban előforduló múlt idejű igealakok hasz
nálata nem teljesen ötletszerű, abban valamilyen rendszer van. Feltehető to
vábbá, hogy maga a képsor ad erre valamilyen módon lehetőséget. Mivel a 
képsor nemcsak — sőt elsősorban nem — mint elemek halmazát tartalmazó fel
sorolás, hanem mint összefüggő történet is megfogalmazható verbálisan, a gon
dolat tulajdonképpen magától értetődő lenne. Minden történet egyik dimen
ziója az idő, ill. az időbeli egymásután. I t t azonban a történet megfogalmazása 
nem tisztán elbeszélő, hanem elbeszélő-leíró szövegekben valósul meg, az idő
beli egymásután nyelvi megformálása tehát nem feltétlenül azonos a tisztán 
elbeszélő szövegekben tapasztalható megformálási gyakorlattal. Vagyis fel
tehető, hogy az igeidő váltogatásban a képsornak kétszeresen is szerepe van: 
egyrészt mint összefüggő történet alapjául szolgáló képi ábrázolás, másrészt 
ezenfelül még valami, ami a szövegek leíró vonatkozásával lehet elsősorban 
kapcsolatban. 

Nézzük meg közelebbről, hogy témánk szempontjából mi olvasható ki a 
képekből. 

A képsor egy közös, csíkszerű lapon lineárisan elhelyezett fekete-fehér, 
nyomdai úton sokszorosított rajzokból áll. 

2 Az igeidő (és igeaspektus) szövegbeli szerepére 1. Wolfgang DRESSLEB, Einführung 
in die Textlinguistik. Tübingen 19732. 47—51. 

3 Ennek kifejtését 1. az anyag szókészletét elemző részben: S. MEGGYES KLÁRA, 
A hatéves óvodás gyermekek szófelhasználása összefüggő beszédben. Kézirat, 1977. 
— b) A kérdés további problémáira vö. P A P MÁRIA—PLÉH CSABA, A szociális helyzet és a 
beszéd összefüggései az iskoláskor kezdetén. Valóság 1972/2: 52—58. 

4Vö. TATIAKA SLAMA—CAZACTJ, Introduction to Psycholinguistics. Mouton, 
The Hague—Paris 1973. 230. 
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1. kép. A szabadban játszódik. Süt a nap. Egy kisfiú felgyűrt ingujjban 
egy nagy locsolókannával valami bokorszerű növényt öntöz. A n ö v é n y e n 
csak rügyek láthatók (valószínűleg n e m r é g ü l t e t t é k e l ) . Az egyik 
ágacska végén egy m a d á r ül (valahogy o d a k e r ü l t , esetleg épp most 
érkezik). A bokor mellett a földön egy k a p a fekszik (a kisfiú nyilván előzőleg 
d o l g o z o t t v e l e — ezt egyébként a felgyűrt ingű jj is mutatja —, vagy 
a növényápolási munkák sorrendjének ismeretétől függően azt is gondolhatja 
valaki, hogy ezután fog vele dolgozni). 

2. kép. Ugyanott, később. A nap ugyancsak ragyogóan süt (talán egy 
fokkal erősebben, mint az első képen). A kisfiú örömmel nézi a bokrot, amelyen 
két félig kinyílt rózsabimbó, valamint levelek láthatók. (A n ö v é n y tehát 
az első képhez viszonyítva m á s s t á d i u m b a n v a n ) . Három madár is 
jelen van, közülük kettőről nem lehet pontosan eldönteni, hogy a levegőben 
lebeg-e, vagy a bokron van, a harmadik egyértelműen a levegőben. (A m a d a 
r a k vagy éppen most érkeznek, vagy e l ő z ő l e g k e r ü l t e k o d a . ) 

3. kép. A színhely változik, és új szereplő is megjelenik. A kép cselekmé
nye belső térben, valószínűleg szobában játszódik, ezt a nyitott a b l a k 
(előzőleg valaki k i n y i t o t t a ) és valami padló- vagy parkettaszerű talaj 
mutatja. A nap besüt a nyitott ablakon. Egy nőalak, feltehetően a kisfiú anyja 
ül egy alacsony széken, a kisfiú előtte áll, és éppen átad neki egy szál teljesen 
kinyílt rózsát. (Előzőleg tehát k i n y í l t a r ó z s a , a k i s f i ú n a k 1 e 
kellett s z a k í t a n i a és b e v i n n i e a szobába.) Az anya mind a két 
kezét nyújtja a virágért, de az még a fiú kezében van. Mindketten mosolyognak, 
és/vagy mondanak valamit. 

A képsor képei tehát önmagukban is és egymáshoz viszonyítva is impli
cite ábrázolják az előzményeket, az állapotban a korábbi cselekvést vagy törté
nést. Ha a gyermeki képleírások múlt idejű igealak-használatában van rend
szer, akkor a múlt idejű igealakoknak ezeken a ,,múlt a jelenben" pontokon 
kell megjelenniök. (Ezeket a pontokat a képsorról adott fenti leírásban az el
térő szedés jelzi.) Ezenkívül feltűnhetnek még néhány olyan ponton, ahol az 
egyes eseménymozzanatok között valamiféle összefüggést lehet felfedezni 
(elsősorban a napsütés és a virág kinyílása közti összefüggés jöhet szóba). 

Az adatok azt bizonyítják, hogy a gyerekek — néhány kisebb eltérést 
leszámítva — valóban ezeken a pontokon illesztik be jelen idejű elbeszélé
sükbe a múlt idejű igealakokat. Az elbeszélésekben összesen 110 múlt idejű 
igealak fordul elő. A képleírásban felhasznált igealakok teljes száma 372. 
A múlt idejű igealakok ennek 29,57%-át teszik ki, tehát a teljes igehasználat
nak nem sokkal kevesebb mint egyharmadát. Ha a teljes anyag mondatmeny-
nyiségéhez viszonyítjuk a múlt idejű igéket, a következőt tapasztalhatjuk: az 
összes tagmondat5 száma 387, ezeknek 28,42%-ában fordul elő múlt idejű 
igealak. 

A 110 múlt idejű igealakból képenként és motívumonként az alább kö
vetkező szabályos esetek fordulnak elő. Szabályosnak a képsor meghatározott 
elemeinek megfelelő és ezenkívül egy-egy képhez teljes bizonyossággal hozzá
kapcsolható múltidő-használatot tekintem. — A motívumok összeállítása 
tartalomelemzés- (content-analysis)-jellegű módszerrel történt. 

5 Mondathatár-jelölési problémák miatt a mondattani elemzésben célszerű volt 
nem a mondatokat, hanem az állítmányi egységek szerint számolt tagmondatokat venni 
alapul (bővebben 1. az 1. sz. jegyzetben említett munkában). 
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1. kép : a kisfiú fát ültetett 
megkapálta/felásta 
a madár oda/rá/szállt 

2. kép: a virág/rózsa/rózsabokor 
kinyüt/ki virágzott/kinőtt 
ugyanez más megfogalmazásban6 

a nap (ki)sütött 
a madarak oda(rá)szálltak 
a fiú kiment (megnézni)/kijött 
meglátta, hogy . . . 
a fiú fát ültetett 
megöntözte 

3. kép: a virág/rózsa kinyílt/megnőtt 
a rózsa szép lett 
(mert) sütötte a nap 
a fiú a virágot letépte/leszakította/le
vágta stb. 
anyja ezt megengedte 
a fiú virágot vitt/hozott/ bevitte 
az ablakot kinyitották 

10 

19 

42 

fí 
15 

1 
12 
2 

36 

együtt: 26 

együtt: 5 

A 110-ből tehát összesen 88 (10 + 42 + 36) szabályos múlt időre váltás, 
ill. múlt idejű igealak-használat fordul elő a 60 gyermek képleírásában. Ez a 
88 előfordulás 42 gyermek szöveganyagában található, gyermekeknek 
pontosan 70%-a alkalmazza a fenti szabályos, a képek alapján elvárható múlt 
időt. A 88 előfordulásból messze a legkevesebb (10, az összes szabályosan hasz
nált múlt idejű igealak 11,36%-a) esik az első képre, és ebből is a nagy többség 
a kapálás motívumához kapcsolódik. A legtöbb múlt idő a 2. képpel kapcso
latban jelenik meg (42; 47,73%), a fomotívum: a bokor kivirágzott, ill. a rózsa 
kinyílt. A harmadik képpel kapcsolatban is magas a múlt idejű igealakok 
száma, ill. aránya, de nem éri el a második képét (36; 40,91%). A harmadik 
képnek a múlt idő szempontjából két főmotívuma van: a virág leszakítása 
(15 eset) és bevitele az anyához (12 eset). 

Előfordult ezenkívül 2 esetben olyan múlt idejű igehasználat, amelyről 
nem lehet pontosan tudni, hogy két kép közül melyikre vonatkozik (ebből 
egyikben teljes összevisszaság van az elbeszélés sorrendjében, a másik szöveg 
pedig elliptikus mondatszerkezetei következtében zavaros). Mindkettő belül 
van a gyermekekre vonatkozóan említett 70%-on, vagyis olyan gyermekek 
elbeszélésében fordul elő, akiknél szabályos, a képekkel megfelelően azonosít
ható esetek is vannak. 

6 A fa kinőtt; kilevelezett; minden fű felnőtt; szép rózsa lett; a fa/rózsa szép lett; 
mi nőtt ki (mellékmondatban). 
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A motívumok képenkénti felsorolásából kitűnik tehát, hogy a gyerekek 
azokkal az eseménymozzanatokkal kapcsolatban alkalmazták a múlt idejű 
igealakokat, amelyekkel kapcsolatban a képsor alapján várható volt. Eltérés 
mindössze két szempontból található. Az egyik, a kevésbé jelentős a következő: 
a 3. kép múlt idejű igealakkal kifejezett motívumai között akad egy olyan is, 
amely a képből nem következik közvetlenül. Ez kérdésre adott válaszban for
dul elő, tehát tulajdonképpen a pedagógus provokálta ki a gyerekből, de nyil
ván más választ várva: 

(1) óvónő: — Miért örüli 
Gyerek: — Azért, mert anyukája le engedte, hogy szedje. 

A másik eltérés érdekesebb: a 2. és 3. kép múlt idejű igealakkal kifeje
zett motívumfelsorolásában olyanokat is találunk, amelyek tulajdonképpen 
az előző kép elemei. Ilyenek főleg a 2. kép leírásában fordulnak elő (a faültetés 
és az öntözés említése), és ok-okozati, ill. következményben összefüggést, ma
gyarázatot fejeznek ki, ha nem is mindig az ennek szabályszerűen megfelelő 
mondatszerkezettel : 

(2) öntözi az ágakat, hogy szép virág legyen rajta [1. kép] 
Most kivirágzott, mert meglocsolta. [2. kép] 

(3) Három madár szállt oda. A kisfiú megöntözte [!], 
és szépen kivirágzott. [2. kép] 

(4) Süt a nap, a madarak csipegnek. A kisfiú ültetett fát, a madarak 
vidámak. [2. kép]7 

A 3. kép leírásában az eltolódás többnyire csak látszólagos, és a virág 
kinyílásának fokozatait fejezi ki (ilyenkor az első fázis jelen idejű megfogal
mazást kapott). Például: 

(5) Itt nő a virág. [2. kép] Itt már nagyon szép rózsa nőtt belőle. [3. kép] 

Ha a három kép motívumait együtt, összevonva is megnézzük (1. a táb
lázatot), azt láthatjuk, hogy a növény kifejlődése, a virág leszakítása és a vi
rághozás fogalmazódik meg a legtöbbször múlt időben, amelyek mint előzetes 
történések a képekből kiolvasható történet fővonalához tartoznak. Ezek közül 
a növény fejlődése (a rózsa kinyílása) mozzanat dominál önmagában is (26,14%) 
ha pedig különböző szemléletmódú megfogalmazásait közös csoportba sorol
juk, ez az elem különösképpen kiugrik (35,23%): több mint kétszeresét teszi 
ki a második helyen álló virágleszakítási motívumnak, és az összes múlt idejű 
igealakkal megfogalmazott motívumnak több mint egyharmad részét alkotja. 
Ez nem lehet véletlen, és csak kis mértékben magyarázható azzal, hogy a 
rózsa(bokor) ismétlődő eleme a képeknek. Nagyobb súllyal esik latba az a vál
tozás a növény állapotában, amelyet az egyes képek egymáshoz viszonyítva 
ábrázolnak; főleg az 1. és a 2. kép között látszik igen jelentős különbség. A nö
vénynek a két kép ábrázolta pillanat közötti kifejlődése középponti eleme a 
második képnek (annál is inkább, mivel a kisfiú i t t csak passzív szemlélő), s 
ezáltal nagy szerepe van a képsorból kibontható történet „cselekményének" 

7 A (4) példa nem teljesen megnyugtató, ugyanis a képek sorrendjéhez nem 
következetesen alkalmazkodó szövegből származik. 

16 Nyelvtudományi Közlemények 80/1—2. 
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Táblázat 
A három kép múlt idejű igealakkal kifejezett motívumai összesítve 

Motívum Abszolút 
száma Százalékaránya 

1. a rózsa kinyílt 23* 26,14o/0 
2. a fiú leszakította 15 17,04o/o 
3. a fiú bevitte 12 13,63% 
4. a madár/madarak odaszállt/ak 9 10,23% 
5. a fiú kapált 7 7,95% 
6. a nap sütött 4 4,54% 
7. a fa/rózsa szép lett 3* 3,41% 
8. a fiú fát ültetett 2 2,27% i 
9. megöntözte 2 2,27o/0 

10. a fiú kiment 2 2,27o/0 H,35o/0 
11. a fa kinőtt 2* 2,270/0 
12. az ablakot kinyitották 2 2,27% J 
13. a fiú meglátta, hogy . . . 1 1.14% • 
14. (minden) fű felnőtt 1* 1,14% 
15. mi nőtt ki? 1* 1.14% 5,70% 
16. szép rózsa lett 1* 1.14% 
17. anya engedte leszedni 1 1,14% > 

összesen 88 99,99% 

• 

A *-gal jelölt (a növény növekedésére, ül. a virág kinyílására vonatkozó) motívu
mok együtt: összesen 31 előfordulás, 35,23%. 

előrevivésében. A mellékszálak múlt idejű kifejezése viszonylag ritkább, de 
azért a madarak két képen is megismétlődő motívuma viszonylag magas szám
ban fordul elő közülük. A napsütésre utaló megfogalmazást már sokkal keve
sebbet találunk, ami természetes is, hiszen mindegyik képen süt a nap, és ha 
ezt múlt időben említik, az már mint oksági összefüggés jelenik meg. Nem túl
ságosan nagyszámú a rózsabokorral kapcsolatos előzetes munkavégzés meg
fogalmazása sem (1. kép), noha ez az események fővonalába tartoznék. A ma
gyarázat valószínűleg a képben rejlik: az erre utaló elemek ábrázolása nem 
hangsúlyos, sőt bizonyos mértékig rejtett információ, míg a rózsák és a mada
rak ábrázolása hangsúlyozott, és ezáltal erősen magára vonja a figyelmet. 
Másrészt nyilván eleve könnyebb a gyermekek számára a képsor egyes képei 
közti idő viszonyt észrevenni és kifejezni, mint az egy képen belüli idő viszo
nyokat. Ha a képek sorrendjében halad az elbeszélés, a viszonyításnak szilárd 
alapja van: az első, ill. az előző kép. Az egyetlen képen lényegében egyidejű
ségükben ábrázolt motívumok, a belőlük kiolvasható cselekménymozzanatok 
egymáshoz való időbeli viszonyait felfejteni bonyolultabb, nagyobb következ
tető-képességet igénylő feladat. így az időbeli viszonyítás kifejezésre juttatá
sában egyetlen kép, ill. a képsor első képe eleve hátrányban van a képleírási 
feladathelyzetben. — Megjegyzendő még, hogy a két azonosíthatatlan eset, 
vagyis azok, amelyekről nem lehet eldönteni, hogy pontosan melyik képre vo
natkoznak, szintén a mellékszálakhoz, vagy legalábbis a ritkábban emhtett 
motívumokhoz kötődnek (1—1 előfordulás esik az elültetésre, a madár /vagy 
madarak/ odaszállására). 
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Ha a múlt időre való váltást abból a szempontból is megvizsgáljuk, hogy 
egy-egy gyerek hányszor él ezzel a lehetőséggel az elbeszélés során, azt tapasz
taljuk, hogy a legtöbben csak egyszer alkalmazzák a múlt idejű igealakot (16 
gyerek), de nem sokkal kevesebb ennél a kétszeri előfordulás sem (12 gyerek). 
Három szabályos múlt időt összesen 10 gyermek alkalmaz, négyet pedig már 
csak 3 gyerek. Ha azonban az azonosíthatatlan eseteket is ide számítjuk, a 
négyszeri előfordulások száma kettővel megemelkedik 5-re (és a háromszoriaké 
ugyanennyivel csökken). Négynél több, összesen hét múlt idejű igealakot 
egyetlen gyermek anyagában találunk, ebben azonban több ismétlés is előfor
dul, és az egész szöveg szerkesztése nem áll magas színvonalon. A sok múlt 
idejű igealak használatából tehát egyáltalán nem következtethetünk automa
tikusan jó képleírási teljesítményre. (Egyébként az azonosíthatatlan esetek is 
ezt tanúsítják.) 

Ha tehát a múlt idejű igelakok előfordulása egy-egy képleíró szövegben 
nem nagy számú, ez egyben azt is jelenti, hogy — kivéve azokat az eseteket, 
amelyekben a múlt idejű igét a zárómondat tartalmazza — utána a gyerekek 
visszatérnek a jelen idejű elbeszélésre, és ha észreveszik és meg is fogalmazzák 
a következő előzőleg történt cselekményszálat, esetleg ismét visszatérnek a 
múlt időre, majd újra a jelenre. Néhány példa (közülük az utolsó teljes szöveg, 
a többszöri igeidőváltás bemutatására): 

(6) ö n t ö z i a virágokat. Felásta, elültette, és most öntözi. 
(7) Amikor kijött, meglátta, hogy milyen szép rózsa lett, a 

kismadarak is nézik. 
(8) Meg örül a kisfiú, hogy le tudta szakítani a rózsát, és 

viszi az anyukájának. 
(9) Erről a képről azt, hogy a kisfiú öntözi a bokrot. 8 üt a napocska, 

tehát nyár v an. A második képen nézi a kisfiú, hogy milyen szép 
lett a fa. A harmadik képen is nyár van, és egy rózsát bevitt az 
anyukájának a szobába a kisfiú. 

Az eddig elmondottak azt tanúsítják, hogy a hatéves gyermekek képesek 
kiolvasni a képekből az előzetes történést ábrázoló mozzanatokat, és ezeket 
természetes módon, szabályosan fogalmazzák meg mint az adott pillanat ábrá
zolásához viszonyítva befejezett, lezajlott cselekvést vagy történést múlt idejű 
igealakokkal. Ha pedig a következő cselekménymozzanat, amelyről beszélni 
szándékoznak, a képen közvetlenül is ábrázolva van mint éppen az ábrázolt 
pillanatban folyó cselekvés, újra visszatérnek a cselekmény jelen idejű elmon
dásához. 

Az eredmények azonban ennyire azért mégsem tökéletesek. Az eddigiek 
során a 110 múlt idejű igealak-használatból 88 esetről volt szó mint szabályos, 
a képeknek megfelelő megoldásról. A maradék 22-ből már kettővel szintén 
találkoztunk, ezek az egész képsor cselekményének megfelelő, de teljes bizo
nyossággal egyetlen képhez nem köthető megfogalmazások. Éppen a jelenre 
való visszaváltás kérdése az a pont, ahol a fennmaradó 20 múlt idejű ige az 
eddigiekhez kapcsolható. Ezeknek szabálytalan mivolta úgy értendő, hogy 
használatukat a képsor nem teszi indokolttá. Ha azonban ezeket az előfordu
lásokat nemcsak önmagukban, a képekhez viszonyítva, hanem teljes szöveg
összefüggésükben vesszük szemügyre, az derül ki, hogy az ilyen eseteknek több 
mint fele — összesen 11 — múlt idejű szövegelőzmény után fordul elő. Az utolsó 
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(vagy utolsó egy-két) múlt idejű igealak ilyenkor már önmagában funkciótlan, 
és azt jelzi, hogy a gyerek a történet elmondásában az előző múlt idejű ige
alakok hatására múlt időben maradt. A jelenre való visszaváltás tehát nem 
történt meg, ehelyett az egész képleírás átváltott múlt időbe. A hatéves gyer
mekek képleírási szövegei arra mutatnak, hogy a kifejezendő tartalomnak 
megfelelő múlt idejű igeidő-használat az első egy-két esetben szabályos és 
automatikus a gyermekek túlnyomó többsége beszédprodukciójában, de a je
lenre való visszaváltás nem mindig az. Az ilyen esetek aránya azonban nem 
túlságosan nagy; a l l elfordulás az összes múlt idejű igealaknak (110) mind
össze 10%-át jelenti. Ha viszont a múlt időbe beleragadó gyerekek arányát 
nézzük, az már valamivel kevésbé kedvező: a 42 gyerekből 8 ilyen, ez pedig 
19,05%-ot jelent. A téma ilyenkor túlnyomórészt a virágátadás (6 eset) és az 
anya reakciója (2 eset), tehát a 3. képre vonatkozik, és a szöveg befejező mon
datai tartalmazzák. Például: 

(10) Itten már k i nj/ ílt, s leszakította és odaadta az anyuká
jának a virágot, örült az anyukája és a kisfiú is. 

A virágátadás motívumának múlt idejű kifejezésére még egy magyará
zati lehetőség adódik, mégpedig az, hogy a gyerekek egy része nem volt képes 
a kevésbé hangsúlyos képi részletek pontos megfigyelésére (a kezek ábrázolása 
a rajzon ráadásul kissé elmosódott), s részben ezért nem váltott vissza jelen 
időbe. Ezt látszik alátámasztani a következő példa: 

(11) óvónő: — Mit látsz még érdekeset? 
Gyerek: —öntözi a rózsát, itt meg már leszakította, itt 

meg már odaadta a mamájának. 

A funkciótlanul használt múlt idejű igealakok másik, kisebbik fele két 
típusba sorolható. Egyrészt az indokolatlan és előzmény nélküli múlt időre 
váltások tartoznak ide. Ilyen összesen 3 van, kivétel nélkül a szöveg zárómon
datában, s mindig az anya reagálására vonatkozik. 

(12) iá kisfiú letépi a rózsát és az édesanyjának adja. Az édesanyja 
nagyon örült. 

Nem lehetetlen, hogy ezek az esetek a pedagógus beavatkozásának köszön
hetők (az írásban való adatfelvétel következtében ugyanis a kérdésekkel való 
kisegítést az anyagnak csak egy része tükrözi). — A másik típust összesen egy 
gyerek képviseli, ezt a következetlen igeidőhasználat jellemzi. Szövegében 
összesen 6 múlt idejű igealak fordul elő, de még ezek között is akad helyesnek 
elfogadható alkalmazás. 

Mint láttuk, a 60 gyermekből 42, vagyis a gyerekek 70%-a használt 
lényegében szabályosan, a képekből kiolvasható helyzeteknek megfelelően múlt 
idejű igealakokat. A maradék 30% igeidő használatáról, ill. általános képle
írási megoldásáról a következők derülnek ki az anyagból. A mintába bekerült 
gyermekek közül összesen egy alkalmaz tiszta főnévi felsorolást, i t t tehát össze
függő szövegről semmilyen értelemben nem. lehet beszélni. Egy másik a felso
rolást kombinálja erősen felsorolásszerű, jelen idejű igealakokat (de csak a 
létigét) is tartalmazó szöveggel, összesen 13 gyermek alkalmaz végig jelen időt 
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összefüggő szövegben, igeidőváltás nélkül. További egy használ végig jelen 
időt, a végén funkciótlan múltra váltással,8 egy másik végig jelen időt és egy 
jövő időre váltást, egy harmadik pedig (erről már volt szó) következetlenül 
alkalmaz jelen-múlt váltásokat. A tisztán jelen idejű szövegek egy részében 
az időbeli összefüggések, ül. az időegymásután megfogalmazása néha teljesen 
elmarad, máskor más eszközökkel történik: részben határozószókkal, részben 
más, időre utaló kifejezésekkel. Ezek az eszközök helyenként a múlt idejű ige
alakokkal együtt is megjelennek, mint például: 

(13) A gyerek ülteti a rózsabokrot, megkapálja, meglocsolja. Másnap 
kinyílt a rózsa. 

. m 
Az időegymásutánnak nem igealakkal, hanem más módon (különféle névszói — 
határozószói kategóriákkal) való kifejezése azonban a megvizsgált gyermeki 
szövegekben meglehetősen ritka. Sokkal gyakoribb, hogy az időbeli egymásután 
helyett a képi sorrendet megfogalmazó, lényegében a szituációra utaló megol
dásokkal találkozunk. Ezek nem időt kifejező, hanem lokális tartalmú nyelvi 
eszközök (itt, ezen a képen, a harmadik képen stb.). Ez a megoldási mód is kom
binálódik az igeidőváltásos eljárással, ezt legjobban (9) számú idézett szöve
günk mutatja, de megfigyelhető az (5), (10) és (11) számú példában is. Az idő
beliség és sorrendiség nem igei kifejezésmódjainak a részletesebb elmzésére 
ezúttal nem kerül sor; megemlítésükre azonban szükség volt, hogy a kiválasz
to t t résztémát, az igeidőváltást ne csak összefüggéseitől elvonatkoztatva lehes
sen bemutatni. 

A képsor ismertetésével kapcsolatban volt arról szó, hogy az időbeli 
összefüggéseken kívül a cselekményre vonatkozóan más típusú (pl. oki) össze
függéseket is ki lehet olvasni a képekből. Nem meglepő tehát, hogy múlt idejű 
igealakok nem kizárólagosan időbeli, hanem egyúttal más összefüggést is ki
fejező használatban is szerepelnek a gyermekek képleíró szövegeiben. Vagyis 
különféle alárendelt mondatokban is találkozunk múlt idejű igealakokkal 
(lásd pl. a (7), (8), (9) számúakat), mégpedig a teljes szöveganyagban előforduló 
alárendelt mondatoknak csaknem a felében, összesen 19 esetben. Ezek között 
mindössze egy olyan mondat akad csak, amely kizárólag időre vonatkozik 
(1. a (7) példa első tagmondatát: Amikor kijött. . .) a nagy többség oksági 
összefüggést tartalmaz, többé-kevésbé szabályos megformálásban, időnként ma
gyarázó jelleggel kombinálódva. Okot kifejező (többnyire mert kötőszós) mel
lékmondat a 19-ből 14 (ilyen az (1), (2), (8) példa), a maradék 4 hogy kötőszós 
ún. tárgyi mellékmondat (pl. a (7) számú példa harmadik tagmondata, vagy a 
(9) második mondatának második tagmondata). Ezek az arányok nem esnek 
egybe a teljes anyag alárendelt mondataiban tapasztalható arányokkal,9 ot t 
ugyanis a hogy kötőszós (tárgyi kiegészítő és célt kifejező) mellékmondatok 
többségben vannak az okot kifejező (mert kötőszós vagy más megoldású) 
mellékmondatokkal szemben. Az alárendelt mondatokban jelentkező múlt 
idejű igealakokra — éppúgy, mint a szöveganyagban előforduló múlt idejű 
igei formák túlnyomó többségére — legfőképpen az jellemző, hogy az egyes 
képeken álapotként, ül. az előző képhez viszonyítva változásként ábrázolt mo-

8 A másik két funkciótlan múltra váltás olyan szövegben található, amely szabá
lyos, a képeknek megfelelő múlt időt is alkalmaz. 

9 L. a mondattani feldolgozást (1. sz. jegyzet). 












