
Milyen volt az obi-ugor alapnyelv teljes 
magánhangzórendszere ? 

» . . . das einfache empirische Vergleichen ist 
ungenügend; auf Schritt und Tritt bedürfen wir 
der Deduktion aus festgestellten phonetischen und 
morphologischen Gesetzen« (MIKOLAI KRUSZEWSKI)* 

0. Amikor WOLFGANG STEINITZ finnugor vokalizmustörténetének első 
kiadása megjelent,1 a finnugor nyelvészet művelőiben ideig-óráig azt az érzést 
kelthette, hogy az általa idézett voltaire-i fricska („L'étymologie est une 
science dans laquelle les consonnes ne jouent presque aucun rôle et les voyelles 
absolument aucun") a finnugor etimologizálást már nem érinti. Valójában pe­
dig ezt követően lángolt csak fel a vitázó kedv : a finnugristák mintegy két 
évtizeden keresztül lehettek tanúi a Wolfgang Steinitz és E R K K I ITKONEN közti 
„párbaj "-nak. Eleinte valóban csak kettejük polémiáját követhették nyomon 
a tudományág művelői a különböző fórumokon, hiszen B E K É ÖDÖNön2 és 
V. I.LYTKTNen3 kívül nemigen jelentkezett más „párbajképes" (vagyis a finnugor 
hangtörténeti kérdésekben órdembeni véleménynyilvánításra képes) recenzens 
vagy hozzászóló. Csak az 1960-as évek második felében jelentkeztek újabb vita­
partnerek — BERECZKI GÁBOR és R É D E I KAROLY személyében —, de ekkorra 
Itkonen érvei nagyvonalakban már eldöntötték az eredeti vitát, az újabb ku-
tatónemzedók tagjai már az általuk is nagyobbára elfogadott Itkonen-féle 
elméleten kívántak módosításokat végrehajtani. Űgy tűnt tehát, hogy Stei-
nitznek a hegyi cseremisz és a keleti osztják magánhangzórendszer feltűnő 
hasonlóságára felépített teóriája alkalmatlannak bizonyult a finnugor nyelvek 
közti magánhangzó-megfelelések megnyugtató értelmezésére, viszont az obi­
ugor nyelvek köztiekére vonatkoztatva elfogadták. 

1. Steinitznek valóban múlhatatlan érdemei vannak az obi-ugor nyelvek 
történeti és leíró kutatásának terén, bőségesen elég, ha egyelőre csak osztják 
és vogul vokalizmustörténetére utalok.4 E nagyszerű munkák megalkotója 
kétségtelenül hívatva volt a vogul és osztják közös történeti előzményének, 
az obi-ugor alapnyelvi rendszernek a feltárására is. Részben az osztják hang­
történetre vonatkozó további értékes dolgozatok kerültek ki a tolla alól (ame­
lyek mindannyiunk nagy veszteségére, még nem tudni, meddig, kéziratban 

* MiKOLiAi KRTJSZEWSZKI, Prinzipien der Sprachentwicklung (in: DIETER CHERU­
BIM [Hrsg.], Sprachwandel. Berlin—New York. 1975. 62—77) 64 (az eredetiben ritkítva). 

1 WOLFGANG STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Stockholm 
1944. 2. kiadás: Berlin 1964. 

2 BEKÉ ÖDÖN: W. Steinitz: Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Nyr. 
72: 40—42-

3 B. H. JIHTKHH, K Bonpocy o B0KajiH3Me nepMCKHx H3MKOB. In: TpyÄ« HHCTmyTa 
H3MK03HaHHH AH CCCP. TOM I. MoCKBa 1952. 59—106. 

4 WOIIFGANG STEINITZ, Geschichte des ostjakischen Vokalismus. Berlin 1950; 
Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin 1955. 
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porosodnak), részben az ugyancsak nagyobbára kéziratban maradt obi-ugor 
vokalizmustörténetét írta meg, amelyből néhány fejezetet még sikerült korán 
bekövetkezett halála előtt publikálnia.5 Sokrétű elfoglaltsága azonban meg­
akadályozta abban, hogy a teljes monográfiát nyomdakész állapotba hozza, 
így sajnos e müve torzóban maradt. Akinek nincs módja a kézirattal megis­
merkedni, azért képet alkothat Steinitz koncepciójáról és eredményeiről — ha 
nem is részletekbe menően —, hiszen finnugor vokalizmustörténetében ismer­
teti az obi-ugor alapnyelvi magánhangzók történetével kapcsolatos legfőbb 
tételeit : a vachi osztják magánhangzók rendszere lényegében megegyezik az 
általa kikövetkeztetett finnugor alapnyelvivel,6 az obi-ugor alapnyelvi rend­
szer „lényegében" (valójában : t e l j e s e n ) azonos az ősosztjákkal ( = VVj.),7 

az ősvogul pedig ebből többnyire a különféle magánhangzó-váltakozások fel­
tevésével, a váltakozásban résztvevő magánhangzók egyikének vagy másiká­
nak a megszilárdulásával magyarázható.8 Steinitz egyik tanítványa, GERHAKD 
GANSCHOW négy dolgozatban tet te teljessé a Steinitz által megkezdett, a 
FgrVok.-ban körvonalazott, rekonstruált obi-ugor alapnyelvi rendszert.9 

Steinitz a következő obi-ugor alapnyelvi vokálisokat ismertette dolgo­
zataiban : 
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Ganschow pedig ezeket az alábbiakkal egészítette ki 
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Ha e két sémát egybetoljuk, előttünk áll a Steinitz (—Ganschow)-féle obi-ugor 
alapnyelvi első szótagi vokalizmus („Das nun komplette Vokalsystem der 
obugrischen Grundsprache"10), amely pontosan megegyezik a W j . osztják 
nyelvjáráséval : 

5 WOLFGANG STEINITZ, Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte. UAJb. 28: 233—241; 
Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte. Forschen und Wirken 3: 335—348; 
Zur Geschichte des ob-ugrischen Vokalismus. Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissen­
schaft und Kommunikationsforschung 17: 637—642. 

6FgrVok. 64. 
' I . m. 80. 
8 I . m. passim. 
9 GERHARD GANSCHOW, Geschichte der hinteren reduzierten Vokale des Obugri­

schen. ALH 23: 59—67; Zur Vokalgeschichte des Obugrischen. FUF 40: 12—19; Zeug­
nisse obugrischer vorderer Labialvokale im Wogulischen. EFOu. 10: 121—128; Das 
palatale Trigon in der obugrischen Vokalgeschichte. EFOu. 13: 143—157. 

10 így GANSCHOW: EFOu. 13: 157. 
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Ebből az ősvogul — állítólag — levezethető. „Nur die Stelle hinterer mittel­
weiter illabialer Vokal war im Obugrischen nicht besetzt"11, de kétséges, van-e 
olyan nyelv, amely rendelkeznék a [back], [round], [low] jegyekkel leírható, 
összesen 12 magánhangzóval mint külön fonémával.12 

1.1. Ganschow obi-ugor hangtörténeti munkálkodását megelőzően azon­
ban felbukkantak a szakirodalomban olyan nézetek, amelyek a Steinitz rekonst­
ruálta ősvogul 

ü § 

ä 

u 

ő 
• 

e 

ä 
. 

u i 
ë 

• 

• 

à 
magánhangzórendszerrel13 kapcsolatban az esetleges kiigazítást célozták : 
,,az *ë az ősvogulban nem bizonyítható kellőképpen",14 „Das von STEINITZ 
(WogVok. 203—7) angenommene urwog. *ë hat im T und N Dialekt dieselben 
Entsprechungen wie der urwogulische Laut *ë. Meines Erachtens haben diese 
Dialekte in diesem Fall — wie auch in einigen anderen Fällen — den ursprüng­
lichen Zustand bewahrt".15 Ha a (STEIN.) ősvog. *ê-vel kapcsolatos megjegy­
zés, sőt : annak törlése helytálló, olyan távolabbi következményekkel járhat, 
amelyek arra késztetnek bennünket, hogy a VVj. és ezzel együtt az ősosztják 
magánhangzórendszert is másodlagosnak tekintsük (de ne csak a finnugor 
alapnyelvihez, hanem) az obi-ugor alapnyelvihez viszonyítva (is). 

1.1.1. Kezdjük talán azzal a problémával, amely Ganschow ellenkezését 
voltaképpen kiváltotta, vagyis az ősvog. *ê-vel. Steinitz elismerte, hogy az 
általa rekonstruált ősvog. *ë és *i mai képviselőinek magyarázata nehézsé­
gekbe ütközik, ezek ugyanis a z e g é s z n y e l v t e r ü l e t e n e g y b e ­
e s t e k ; délen és északon csak az *ë, keleten és nyugaton pedig mindkettő 
folytatója megtalálható, igaz, nagyjából a szótag nyílt és zárt voltától függően 
*ë ~ *ë váltakozást mutatva. Szerinte csak a keleti és/vagy a nyugati adatok 
ismeretében dönthető el, hogy egy szóban ősvog. *ë vagy *ë volt-e.16 De az 

»Uo. 
12 L. SANFORD A. SCHANE, Generative Phonology. Englewood Cliffs, New Jersey 

1973. 12. 
is *WogVok. 154. 
14 K. SAL ÉVA, AZ ugor alapnyelv első szótagi palatális magánhangzói. Kandidátusi 

értekezés tézisei. Budapest 1967. 4. 
1 5 R É D E I KÁROLY, Die syrjänischen Lehnwörter im Wogulischen. Budapest 1970. 

58. 
i6 WogVok. 205, 265. 
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egyes nyelvjárásokban bekövetkezett kiegyenlítődések miatt annyira tarka 
a kép, hogy csak a vogul már kevés annak elbírálásához, *ë vagy *i volt-e az 
ősvogulban egy bizonyos szóban, ezért az oszt jakhoz kell segítségért folya­
modnunk.17 Majd e kérdést így zárja le : „Freilich sind durch den obugrischen 
Vergleich nicht alle Schwierigkeiten zu lösen. Die Einordnung eines wog. Wor­
tes unter *£ oder *ë kann daher bisweilen zweifelhaft sein. Angesichts der so 
engen Beziehungen zwischen urwog. *ê und *ë ist aber in derartigen Fällen 
die Entscheidung für den einen oder anderen Vokal für die Sprachgeschichte 
nicht von wesentlicher Bedeutung".18 Ez már-már azt jelenti, hogy a mai vogul 
megfelelések voltaképpen a két rekonstruált vokális egyikének feltevésével is 
megnyugtatóan értelmezhetők, tehát a másik valójában többé-kevésbé szük­
ségtelen is, de hogy melyik, Steinitz arra már nem tért ki. Nyilván azért nem 
kívánt formailag lemondani az *ê -~ *ë párról, mert jól beleillett a szinte csak 
kvantitatív párokat alkotó ősvogul magánhangzórendszerbe és ezek vala­
melyikének törlésével megbomlott volna az oly harmonikus kép. 

Rédei Károly a vogul nyelv zűrjén jövevényszavainak tanulmányozása 
során úgy találta, hogy a zürj. e-t és §-t a leggyakrabban vog. *i helyettesíti, 
míg *e soha.19 Ebből arra következtetett, hogy *l nem is létezett az ősvogul­
ban, hanem a Steinitz által *ë ~ *ë feltevésével magyarázott esetekben az *ë 
folytatója a keleti és nyugati nyelvjárásokban a páros kvantitatív váltakozá­
sokba beilleszkedve hozta létre a P AL e ~ P ee, AL e stb. váltakozást.20 

Legutóbbi tanulmányában Ganschow megkísérli kétségbe vonni e nézet 
helyességét.21 Egyebek közt azt állítja, hogy a vogul—zűrjén lexikális kapcso­
latok idejére a négy nyílásfokú zűrjén magánhangzórendszer már három nyílás-
fokúvá egyszerűsödött oly módon, hogy a két középső sor egybeesett. Ezt 
állítani természetesen merész dolog, hiszen az intenzív vogul—zűrjén kap­
csolatok a 10—15. századra estek,22 amikor még legfeljebb csak az *ó tűnt el és 
olvadt egybe az *ó-val, míg pl. a FSz.-ban az ç mind a mai napig megőrző­
dött,23 legfeljebb napjainkban vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy 
egyes helységekben a fiatal nemzedék nyelvéből kezd kikopni.24 Ez a volta­
képpen csak egyszerű tárgyi tévedés nem befolyásolja Ganschownak az *ë 
megléte mellett felhozott érvei bizonyító erejét. Ezek pedig így hangoznak : 
,,Für den Umstand, daß syrj. o — ó — e im Urwog. schließlich überwiegend 
durch *ü, *û, *î substituiert worden sind, lassen sich wohl zwei verschiedene 
— recht einleuchtende — Ursachen anführen : 1. Es ist naheliegend, daß syrj. 
o — ô — e im Öffnungsgrad oder evtl. auch in der Sonorität näher zu den ur­
wog. Engvokalen standen. Auf diese Möglichkeit weisen auch mehrere Aus­
führungen von W. STEINITZ in GWV (228, 160 f., 165 f.), wo ausdrücklich fest­
gestellt wird, daß »urwog. *l seine Stellung im Vokalsystem änderte, was in 
K—W einerseits, in N andererseits auf verschiedene Weise erfolgt ist . . .« 
und daß in folge des Ausgleichs der »Disproportion zwischen vorderen und hin­
teren Vokalen in bezug auf die Öffnungsgrade« urwog. *ë (in K—W nach La-

1 7 1 . m. 266, vö. még UAJb. 28: 236. 
"WogVok. 266. 
19 SLW 58. 
20 Uo. 
»EFOu. 13: 146—147. 
»SLW 76. 
23 I. m. 33, uo. további irodalommal. 
24 T . H . H<HJiHHa, BepxHecbicojibCKHÖ ÄHaneKT KOMH H3t>iKa. MocKBa 1975. 19—20. 
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bialisierung von *ä) zum weiten Vokal wurde oder (in N") mit *ë in *ë zusam­
menfiel. Als weitere Stütze für diese Annahme führe ich die Tatsache an, daß 
urwog. *4 fast überall in den wog. Dialekten mit ë fortgesetzt wurde, eben weil 
die alte Mittelposition verwaist war. 2. Die urwog. enge Reihe war wie die 
syrjän. mittel weite Reihe dreigliedrig und trug dabei der Labial-Illabial-Korre-
lation Rechnung ; die urwog. mittelweite Reihe dagegen war nur zweigliedrig 
und enthielt keinen Labial vokal."25 Ezekhez az érvekhez a következők fűz­
hetők : 1. A felső nyelvállású magánhangzók kisebb intenzitásúak, rövidebb 
időtartamúak, mint a náluk nyíltabb ejtésűek,26 és szerintem ez magyarázza, 
hogy a felső nyelvállású zűrjén magánhangzókat a vogul főleg a megfelelő rö­
videkkel helyettesítette, míg a — szerintem — két nyílásfokú, hosszú vogul 
magánhangzók közül az alsó nyelvállásúak a zűrjén alsó nyelvállásúak he­
lyettesítésére szolgáltak, a felső nyelvállásúak pedig a i j ^ sorba tartozó­
kéra. A (STEIN.) ősvog. *é-ről pedig csak az állapítható meg, bármiképpen is 
szeretné Ganschow Steinitznek a vele kapcsolatos nyilatkozatait (átér tel­
mezni, hogy minden nyelvjárásban (bizonyos speciális fonetikai környezetek­
től eltekintve) a l s ó n y e l v á l l á s ú magánhangzó képviseli. Ami pedig 
azt illeti, lpzépső nyelvállású-e a rendszerben az ősvog. *i helyén található ë, 
a válasz nemleges : csak a tavdaiban van ä — ë — ï oppozíció, míg a többi 
nyelvjárásban vagy csak ä/ä — ë van, vagy pedig az % > ë folyamat még nem 
zárult le teljesen, némelykor pedig — keleten és nyugaton — az l valamilyen 
hangkapcsolat realizációja. 2. Az ősvogul magánhangzórendszer nem három, 
hanem csak két nyílásfokú volt. Ügy látom továbbá, hogy Ganschow Stei-
nitztől eltérően középső nyelvállásúnak tekinti az ősvog. *f-t,27 ezt nem in­
dokolja, de talán az húzódik meg ezen eljárása mögött, hogy az e, o betűkkel 
a középső nyelvállású hangokat szokták jelölni. (Talán egyrészt ugyanilyen 
meggondolásból minősítette Rédei Steinitzcel ellentétben az ősvog. *ő-t kö­
zépső nyelvállásúnak,28 másrészt pedig az *ë megtartása miatt, bár találunk 
nála olyan utalást is, amely e besorolást kétségessé teheti.29) 

Másfelől a vogul nyelvjárások ta tár és orosz jövevényszavai is azt sugall­
ják, hogy nem számolhatunk ősvog. *ê-vel (de *£-vel sem), bár a vogul—tatár 
és a vogul—orosz kapcsolatok a vogul nyelvjárási tagolódást, tehát az ősvogul 
felbomlását követően jöttek létre, noha az is nyilvánvaló, hogy nem egycsa-
pásra alakult át az ősvogul magánhangzók rendszere. A tatár *e-t a vogul 
*í-vel helyettesítette,30 a hangsúlyos orosz e-t úgyszintén.31 A vogulban a ta tár 
*ä helyettesítésére a (STEIN.) *ä, *ë és *ë szolgált32 és a ta tár *e-t nem a (STEIN.) 
*ë, *ë képviseli, mint az imént utaltam rá, holott ezek lettek volna a legalkal­
masabbak rá, ha egyáltalán lettek volna ilyen ősvogul magánhangzók ! To-

2 5EFOu. 13: 146—147. 
26 Vö. ROMAN JAKOBSON, Tenseness and Laxness (in: Selected Writings 1. 's-Graven-

hage 1962. 550—555) 552. 
27 EFOu. 13: 146, vö. még 147, 1. továbbá GERHABD GANSCHOW, Finnisch-ugrische 

und obugrische Lautgeschichtsforschung (NéprNyt. 21: 235—254) 241. Ez utóbbi helyen 
nem szerepel az *, bizonyára gépelési hibával magyarázható a hiánya, 1. ui. i. m. 243. 

28 SLW 59. 
2 9 1 . m. 36, 37. 
30 Vö. ABTTUBI KANNISTO: FUF 17: 32. 
3 1 Vö. KÁLMÁN BÉLA, Die russischen Lehwörter im Wogulischen. Budapest 1961. 

74—75. 
32 Vö. KANNISTO: FUF 17: 31. 

12 Nyelvtudományi Közlemények 80/1—2. 
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vábbá : Az ősvogul hosszú magánhangzók mai nyelvjárási folytatóinak tár­
gyalásakor Steinitz többször is említi, hogy a nyelvjárások egy részében — a dé­
liben ritkábban, a keletiben és a nyugatiban viszont meglehetősen gyakran — 
a megfelelő rövid magánhangzó képviselőivel találkozunk, ő ilyenkor mindig 
a „hosszú <•>> rövid" váltakozás rövid tagjának a megszilárdulásával számol,33 

ami a fonetikai realizációkat tekintve általában helyes is. De egészen sajátos 
megoldáshoz folyamodott az általa rekonstruált *a esetében : ha az északi 
*a-vel szemben a többi nyelvjárásban *a van, amely azonban rendszerint 
*a-vel váltakozik,34 a rövid hangot tekinti eredetinek a nem északi dialektu­
sokban úgy, hogy ez eredetileg az *a váltóhangjaként megszilárdult, míg észa­
kon maga az *â lett általánossá. Ebből, azt hiszem, nem csak számomra nyil­
vánvaló, ha az ilyen esetekben az északi és a nem északi nyelvjárások hang­
képviseletének közös előzményét keressük, az más, mint *ä nem lehet, tehát 
a Steinitz-féle *ä az *a alá sorolható be ! Ez esetben pedig a rövid, alsó nyelv­
állású, illabiális magánhangzó helye betöltetlennek l á t s z i k , viszont van 
egy ugyanezen a soron megtalálható, eleddig középső nyelvállásúként nyilván­
tar to t t *ë. Tudjuk, hogy a T ő-t tartalmazó szavak többsége és az északi a-t 
tartalmazók nagy része közös előzményre megy vissza, amelynek keleten 
a ~ ä, nyugaton ee ry e, ë ~ e, a ~ ä felel meg. Tudott dolog, hogy a keleti 
és a nyugati nyelvjárásokban a szótag nyílt vagy zárt volta szabályozza ugyan 
az első szótagi vokális kvantitását, de számos ingadozás is tapasztalható, pl. 
P ÖAJJP 'lebend' <-v "Ap 'seiend', nàrjk ~ aijk 'Mutter', mçànS ~ manê 'Wogule', 
tëlnâ 'entstanden' ~ teïnâ 'bewachsen', tehát egy-egy adat vallomása alapján 
nem mindig dönthető el teljes bizonyossággal az ősvogul kvantitás kérdése, 
hanem a rendelkezésre álló teljes adatsor szolgálhat csak biztos következte­
tések alapjául. Viszont a déli ä ~ keleti-nyugati a ~ ä stb. ~ északi a a nyelv­
járások és a hangtörténet (többek között a jövevényszavakból leszűrhető ta­
nulságok) alapján ősvog. *a-ből minden nehézség nélkül levezethető ; keleten 
és nyugaton a szótag minősége szerinti *a í> *ä újratermelte az obi-ugor kor­
ból származó *a labializációja után a hiányzó magánhangzót. így tehát a 
(STEIN.) *a-t a (STEIN.) *ä alá sorolom be, míg a (STEIN.) *ë-t és *ë-t *a-ként 
határozom meg. Ezzel voltaképpen a Steinitz rekonstruálta középső nyelv-
állásúakat töröltem, a továbbiakban csak technikai jellegű jelölésbeli módosí­
tásokkal élek : (STEIN.) *§ helyett *$-t, (STEIN.) *Ö helyett *5-t írok. Tehát az 
általam módosított ősvogul magánhangzórendszer : 

ü í u i 
tr 

a a 

ü \ é ï 
5 ä ä 

Egyébként a keleti és a nyugati vogul nyelvjárások magánhangzórend­
szerének tanulmányozásából arra a következtetésre jutottam, hogy vala­
mennyiükben két nyílásfokú rendszert alkotnak a magánhangzó-fonémák35 

33WogVok. 171—173, 179, 202, 209, 224. 
3 4 1 . m. 257—258. 
35 L. HONTI LÁSZLÓ, Versuch einer Beschreiblang des Phonembestandes im woguli­

schen Dialekt an der Pelymka. Előadás a I I . Nemzetközi Uráli Fonológiai Szimpóziumon 
Mátrafüreden (1979. október 1—4.). 
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és valamennyi vogul nyelvjárás közül csak a tavdaiban van fonematikusan 
három nyílásfok. m 

l 
1.1.2. Űgy látom, hogy a tavdai vogul fonémák tárgyalása során GULYA 

JÁNOSt is erősen befolyásolták a Kannisto hangjelölésében szereplő betűk, 

mivel az o, ö, e (nálam : e) nála 
T-high 
I-low kijelölést kaptak.36 A (KANN.) a, ä han­

gokat á, á-ként, az a, ä-t pedig a, a-ként értékelte, 37 tehát a Steinitz által kö­
zépső nyelvállásúként elkönyvelt g,, g38 nála [-flow]. Gulya ez utóbbiakkal 
kapcsolatos álláspontját így indokolja : 

1. A csandiriban a van és ez előfordul a janicskovaiban is. (Gondolom, 
ez szolgál érvül arra, hogy a T J a-t, TCs. à-t â, a T J TCs. g-t pedig a fonémának 
tekinti.) 

2. Szerinte a (rövid) a és â korrelativ párt alkot és a Steinitz által emlí­
tet t ä — ë korreláció — úgymond — nem ellentétes az ő nézetével. 

3. A Gulya által a-ként jelölt magánhangzónak minden nyelvjárásban 
illabiális megfelelői vannak, míg az a-nak labiálisok felelnek meg. 

Ezekkel a megállapításokkal a következő érveket szegezhetjük szembe : 
1. A TJ-ben elsődlegesen az ö, a szerepel, labializáltan alig fordul elő, 

míg a TCs.-ben éppen fordított a helyzet; ennek ellenére mindkét nyelvjárás­
ban a-t, ill. ä-t kell fonémaként felvennünk, hiszen a [round] jegyet tekintve 
az a, ä jelöletlen, míg az â, à jelölt.39 Gulya eljárása akkor volna elfogadható, 
ha az g, ä valóban a-nak, á-nak volna tekintendő, de : 

2. ezeket mégis csak középső nyelvállásúakként kell a jövőben is számon 
tartanunk. Az ilyen döntés mellett szóló nyomós érveket Gulya figyelmen kívül 
hagyta : 

a) A T J TCs. â-nak megfelelő TG § a rendszer középső nyelvállású tagja. 
b) A palatoveláris illeszkedésben résztvevő morfémaalternánsokban az 

ë és az ä alkotnak párt (ez a gondolat megtalálható Steinitznél is40). Gulya 
értelmezését csak akkor tekinthetnénk helyesnek, ha a toldalélkmorfémákban 
az ä és az ä alkotnának korrelativ párt . Csak a conditionalisban fordul elő ilyen 
szokatlan alternáció fika ~ ska), ami szintén arra utal, hogy e morféma meg­
lehetősen új képződmény.41 

c) Ha Gulya a b) pontban említett ténynek nem is kívánt semmiféle je­
lentőséget tulajdonítani, azt a körülményt viszont mindenképpen figyelembe 
kellett volna vennie, amely értékes útmutatóul szolgál az ä nyílásfokára vo­
natkozóan : j és palatalizált mássalhangzók mögött veláris szavakban ä helyett 
ë szerepel, pl. töne- 'stehen' : tônsêm 'ich stehe', vö. äl- ~ al- 'sein' : alä/m 'ich 
bin', war- ~ war- 'machen' : wärem 'ich mache'. Ugyanez a helyzet az ï és az 
§ esetében, amelyek Gulya szerint ugyancsak különböző nyelvállásúak, pl. 
tönsi 'er steht ' , vö. äle 'er ist', wäri 'er macht' . Ha tehát Gulya interpretációja 

36 GULYA JÁNOS, Phonologische Analyse des Wogulischen. (In: Linguistische 
Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 22. Berlin 1975. 117—129) 125. 

3 7 1 . m. 123, 125. 
3 8 W o g V o k . 42. 
39 NOAM CHOMSKY—MORRIS HALLE, The Sound Pattern of English. New York— 

Evanston—London 1968. 402 kk. 
40 WogVok. 43, de vö. a GULYA cikkéből idézetteket. 
41 HoNTi LÁSZLÓ, System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen 

Dialektes an der Tawda. Budapest 1975. 44—45. 
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helyes volna, akkor az alternáló toldalékmorfémák magánhangzója nemcsak a 
[back] jegyben különböznék egymástól, hanem a [Jnigh], ill. [low] jegyeket ille­
tően is, ami egy palatoveláris magánhangzó-harmóniát ismerő nyelvben, gon­
dolom, kissé furcsa volna. Még a fonetikai tekintetben nem teljesen kifogásta­
lan Munkácsi-féle adatok is Gulya felfogását cáfolják, azokban ugyanis a nem 
első szótagi Kannisto-féle ä-nak e, ë felel meg, pl. sgjlät- 'schenken' : (KANN.) 
sgjlatöm 'ich schenke' ~ (MTJNK.) sajlatem ua., (KANN.) alät 'sie sind' ~ 
(MTJNK.) álet ua., sőt ugyanilyen hangjelölés még Kannisto adataiban is elő­
fordul : ör- 'warten' : ôrëm ['ich warte'] stb.42 

Tehát : 

ä ä ö e ä e i ü 
low + — — — -f — — — 
high — — + + — — + + 

3. Az ä természetesen illabiális magánhangzó, akárcsak hangtörténeti 
megfelelői a többi vogul dialektusban, ami önmagában nyilvánvalóan nem be­
folyásolja a tavdai â megítélését, míg az ä-val kapcsolatban részben vissza­
utalok az 1. pontra azzal a kiegészítéssel, hogy a TCs.-ben a realizációja â, 
részben a többi nyelvjárás képviselete i t t is közömbös, hiszen ha ezt szempont­
ként ismernénk el, az osztj. VVj. O a-t is d-nak kellene tekintenünk pusztán 
azért, mert az összes többi nyelvjárásban labializálódott az ősosztj. *a. A Rédei 
Károllyal folytatott megbeszélések alapján úgy látom, célszerű volna az â és g 
fonémákat f és c betűkkel jelölni, mégpedig a következő okok miatt : 

a) A fentiek alapján egyértelmű, hogy az ä és az g, hátsó, középső nyelv­
állású, illabiális magánhangzók, ezért ct-féle betű nem a legalkalmasabb jelölé­
sükre ; 

b) A veláris vokálisok valamivel nyíltabb ejtésűek, mint a nekik meg­
felelő palatálisok : ôjë — ï, à — ë; ezért célszerű az §, e jelölésmód (az ë egyéb­
ként már le van foglalva a hátsó, felső nyelvállású, illabiális magánhangzó 
jelölésére). 

1.2. Steinitz osztják és vogul vokalizmustörténetének tanulmányozása 
u tán érdeklődésem a közös előzmény, az obi-ugor alapnyelvi vokalizmus felé 
fordult : természetszerűleg Steinitz megjelent munkáiból, majd pedig Berlin­
ben kéziratos hagyatékából igyekeztem választ kapni az engem érdeklő kérdé­
sekre. Ugy láttam, Steinitz az ősvogul-ősosztják hangmegfeleléseket — a finn­
ugor nyelvek köztiekéhez hasonlóan — mindenekelőtt magánhangzó-váltako­
zások feltevésével, az egyik váltakozási sornak egy másikba való átcsapásával, 
a váltakozás hol egyik, hol másik tagjának egyszer az egyik, másszor a másik 
obi-ugor nyelvben való megszilárdulásával magyarázta. így természetesen 
minden hangmegfelelés „tisztázva" volt, sőt tulajdonképpen bármely veláris, 
ill. palatális vokálisnak megfelelhet bármely veláris, ill. palatális, csak éppen 
azt nem sikerült megtudnom, mikor jelentkezhet egy bizonyos vogul—osztják 
hangmegfelelés és miért. Mindössze a teljes labiálisok körében számolt Steinitz 
hangv á l t o z á s s a l : 4 3 

1. a palatálisok a nekik megfelelő illabiálisokká lettek az ősvogulig, 
2. az *o delabializálódva az *a-val esett egybe, 

42 SZINNYEI JÓZSEF, NyH7 109. 
«FgrVok. 80. 
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3. az *o pedig ősvog. *ë-vé delabializálódott, amelynek másik obi-ugor 
forrása az *i volt. 

Egy korábbi dolgozatomban44 már kifejeztem kétségeimet a vogul— 
osztják megfelelések váltakozásokkal való magyarázatának helyességét ille­
tően, és szóvá tettem, hogy „STEINITZ nem adott feleletet az olyan kérdésekre, 
mint 

1. hogyan keletkezett az u, ül. az i mellé váltóhangként az a . . ., 
2. az egyik igében miért a perfectumi tő, a másikban miért az imperati-

vusi tő őrzi az eredeti, obi-ugor magánhangzót . . ., 
3. a vog. T nël, AK Szo. näl 'Pfeil' . . . osztj. V nál ua. ~ nulem 'mein 

Pf.', Trj. J náA ~ nuAem, DN not, Kaz. no A , 0 nal. . . típusú megfelelésekben 
vajon melyik hang tükrözi közvetlenül az obi-ugor kori állapotot : az ősvog 
*ê vagy talán az ősosztj. *a, vagy esetleg a keleti osztj. u? . . ."45 Akkor e kér­
déseim természetesen szónoki jellegűnek voltak szánva, hiszen az illetékestől, 
Steinitztől már nem remélhettem választ, de az ő nyomdokain haladó, a vál­
takozásokat mindmáig egyedül üdvözítő elvként hirdető Gerhard Ganschow 
legutóbbi tanulmányainak valamelyikében legalább röviden megvilágíthatta 
volna e kérdéseket, mert hiszem, hogy nem én vagyok az egyetlen, aki nem 
ismeri a rájuk adandó választ, Ganschow viszont azt a benyomást kelti az ol­
vasóban, mintha képes volna a mindeddig hiányzó információkkal szolgálni 
(még vö. 1.4.1.2.). 

Hivatkozott dolgozatomban az osztják derivációs magánhangzó-válta­
kozások számos feltételét tisztáztam és talán azt is sikerült bizonyítanom, 
hogy a keleti osztják paradigmatikus váltakozások a keleti ősosztj ákon túlra 
nem vezethetők, kivéve az *ä <~^ *o-t, amely kétségtelenül obi-ugor kori.46 — 
Elhibázott következtetés volna azonban, ha valaki úgy értelmezné a keleti 
osztják paradigmatikus váltakozások keletkezéséről adott magyarázatomat, 
mintha alapvetően az *ä ~ *o analógiájára vezetném azt elsődlegesen vissza, 
bár a keleti osztják ä ~ o, ä ~ i stb. között vitathatatlanul van bizonyos ro­
konság, mint utaltam rá,47 de a teljes alsó és felső nyelvállású magánhangzók 
váltakozásának keletkezését elsődlegesen az első és második szótag között 
fennállott viszonyokra, fonetikai jellegű okokra vezetem vissza. 

1.3. Miután obi-ugor hangtörténeti tanulmányaim során beláttam, hogy 
a Steinitz által rekonstruált váltakozások nem adhatnak feleletet az obi-ugor 
vokalizmustörténet kutatása kapcsán felmerült kérdésekre, az ő és mások hang­
történeti megállapításait újraértékelve próbáltam megtalálni a megoldáshoz 
vezető utat . A legtöbb segítséget talán mégis az osztják és a vogul nyelvjárások 
egymás közti egybevetése és hangtani, morfonológiai és morfológiai törvény­
szerűségeinek a tanulmányozása jelentette. Ennek egy — legalábbis az én 
megítélésem szerint — fontos állomása volt, hogy Rédei idézett felismerése 
nyomán magam is meggyőződtem a (STEIN.) ősvog. *ë irreális voltáról, majd 
ezt követően — úgy vélem, szükségszerűen — jutottam el a (STEIN.) ősvogul 
magánhangzórendszer módosításához. Minderről részletesen beszámoltam Az 

44 HONTI LÁSZLÓ, Az osztják magánhangzó-váltakozások koráról és keletkezéséről. 
NyK 75: 301—318. 

4 5NyK 75: 302—303. 
46Erről 1. Obi-ugor alaktani kérdések és hangtörtóneti tanulságaik (NyK 75:365—-

373) c. írásomat. 
« N y K 75: 315. 




















