i Milyen volt az obi-ugor alapnyelv teljes
maginhangzérendszere? L

SFEN

»... das einfache empirische Vergleichen ist
_’ ungeniigend; auf Schritt und Tritt bedirfen wir

sge il der Deduktion aus festgestellten phonetischen und
: morphologischen Gesetzen« (Mikor.a1 KRUSZEWSKI)*

0. Amikor WoLFGANG STEINITZ finnugor vokalizmustérténetének elsé
kiaddsa megjelent,! a finnugor nyelvészet miivelSiben ideig-6raig azt az érzést
kelthette, hogy az altala idézett voltaire-i fricska (,,L’étymologie est une
science dans laquelle les consonnes ne jouent presque aucun rdle et les voyelles
absolument aucun”) a finnugor etimologizalast mar nem érinti. Valéjidban pe-
dig ezt kovetden langolt csak fel a vitdzé kedv: a finnugristdk mintegy két
évtizeden keresztiil lehettek tandi a Wolfgang Steinitz és EREKK1 ITRONEN kozti
,»,pérbaj”’-nak. Eleinte valéban csak kettejiik polémidjit kovethették nyomon
a tudoményig mfivelsi a kiilonboz8 férumokon, hiszen BEKE OpONon? és
V.I.LyTgiNen? kiviil nemigen jelentkezett mas ,,parbajképes’ (vagyis a finnugor
hangtorténeti kérdésekben érdembeni véleménynyilvanitasra képes) recenzens
vagy hozzasz6l6. Csak az 1960-as évek mésodik felében jelentkeztek tjabb vita-
partnerek — BERECZEI GABOR és REDETI KAROLY személyében —, de ekkorra
Itkonen érvei nagyvonalakban mar eldontotték az eredeti vitit, az Gjabb ku-
taténemzedék tagjai mér az altaluk is nagyobbara elfogadott Itkonen-féle
elméleten kivantak moédositdsokat végrehajtani. Ugy tlint tehdt, hogy Stei-
nitznek a hegyi cseremisz és a keleti osztjak maganhangzérendszer felt{ing
hasonlésdgara felépitett teéridja alkalmatlannak bizonyult a finnugor nyelvek
kozti maganhangz6-megfelelések megnyugtaté értelmezésére, viszont az obi-
ugor nyelvek koztiekére vonatkoztatva elfogadtik.

1. Steinitznek valéban milhatatlan érdemei vannak az obi-ugor nyelvek
torténeti és leir6é kutatésinak terén, b&ségesen elég, ha egyel6re csak osztjik
és vogul vokalizmustorténetére utalok.t E nagyszerfi munkik megalkotéja
kétségteleniil hivatva volt a vogul és osztjik kozos torténeti el6zményének,
az obi-ugor alapnyelvi rendszernek a feltarasara is. Részben az osztjak hang-
torténetre vonatkozé tovabbi értékes dolgozatok keriiltek ki a tolla alél (ame-
lyek mindannyiunk nagy veszteségére, még nem tudni, meddig, kéziratban

* Mikorar KruszewszKl, Prinzipien der Sprachentwicklung (in: DIETER CHERU-
BiM [Hrsg.], Sprachwandel. Berlin—New York. 1975. 62—77) 64 (az eredetiben ritkitva).

! WoLFGANG STrINTITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Stockholm
1944. 2. kiadds: Berlin 1964.
9 2 BEke OpON: W. Steinitz: Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Nyr.
T72: 40—42-

3 B. M. Jloirkue, K Bompocy o BOKaJH3Me MEepMCKHX 53bikoB. In: Tpymel MHCTHTYTA
sizvio3HaHust AH CCCP. Tom I. Mockea 1952. 59— 106.

4 WoLrcAaNG STEINITZ, Geschichte des ostjakischen Voka.hsmus Berlm 1950'
Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin 1955. v
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porosodnak), részben az ugyancsak nagyobbdra kéziratban maradt obi-ugor
vokalizmustorténetét irta meg, amelybdl nehany fejezetet még sikeriilt korian
bekovetkezett haldla el6tt publikdlnia.’ Sokrétii elfoglaltsiga azonban meg-
akadalyozta abban, hogy a teljes monogrifidt nyomdakész allapotha hozza,
igy sajnos e miive torzéban maradt. Akinek nincs mod]a a kézirattal megis-
merkedni, azért képet alkothat Steinitz koncepciéjardl és eredményeirgl — ha
nem is részletekbe menden —, hiszen finnugor vokalizmustérténetében ismer-
teti az obi-ugor alapnyelvi magénhangzék torténetével kapcsolatos legfgbb
tételeit : a vachi osztjak maginhangzék rendszere lényegében megegyezik az
altala kikovetkeztetett finnugor alapnyelvivel,® az obi-ugor alapnyelvi rend-
szer ,,Jényegében’’ (valéjdban: teljes en) azonos az Gsosztjikkal (= VVj.),?

az 8svogul pedig ebbdl tobbnyire a kiilonféle magdnhangzé-valtakozasok fel-
tevésével, a valtakozdsban résztvev6 magdnhangzok egyikének vagy mdsikd-
nak a megszilairdulasdval magyardzhato6.® Steinitz egyik tanitvinya, GERHARD
) GaANscHOW négy dolgozatban tette teljessé a Steinitz 4ltal megkezdett, a
; FgrVok.-ban korvonalazott, rekonstrualt obi-ugor alapnyelvi rendszert.?
Steinitz a kovetkez obi-ugor alapnyelvi vokalisokat ismertette dolgo-
zataiban s s s s ol L e e el 6 g 4
. f PACEIAE .r~.i..' : ‘ir»’” IS F PRI RE B ST iu‘i"- Aot
B+, TROY VA - b ;‘;ﬂ ;.f.,v‘x SRR R ' ™ o TEL
e e it "q‘f e : 1 o T I I
e "!J* Hu e oL a i ooty Lo
Ly e e T 4 e . ‘-”"‘nf B . .
. S TSR Y} P o ‘
R 7 1 S PR T L A SRR SRR PR o
a . Lo, e .
+ &' Ganschow pedig ezeket az aldbbiakkal egészitette ki: = ..: = TR
‘ T S S ST PRV B LI (ORI S
¢ R YRTEI AR S T LR T - A i
l‘??" Jﬂu([)g;fi s !Q&,Nlo '? PaE ol 5 ? ¢ i :‘,{i
A tEaws 7 " ' e HIT
j DO 0 5 o ,i 'm’ -
* ¢ L A B |
R O T T g

Ha e két sémiat egybetoljuk, el6ttiink all a Steinitz (—Ganschow)-féle obi-ugor
alapnyelvi els§ szétagi vokalizmus (,,Das nun komplette Vokalsystem der
obugrischen Grundsprache’’1?), amely pontosan megegyezik a VVj. osztjak
nyelvjaraséval :

5 WoLFGANG STEINITZ, Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte. UAJb. 28: 233—241;
Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte. Forschen und Wirken 3: 335—348;
Zur Geschichte des ob-ugrischen Vokalismus. Zeitschrift fiir Phonetik, Spmchw1ssen-
schaft und Kommunikationsforschung 17: 637—642.

¢ FgrVok. 64.

7I. m. 80. i o

81. m. passim.

% GERHARD GaNscHOW, Geschichte der hinteren reduzierten Vokale des Obugri-
schen. ALH 23: 59—67; Zur Vokalgeschichte des Obugrischen. FUF 40: 12—19; Zeug-
nisse obugrischer vorderer Labialvokale im Wogulischen. EFOu. 10: 121—128 Das
palatale Trigon in der obugrischen Vokalgeschlehte EFOu 13: 143 157

10 Joy Gansomow: EFOu. 13: 157. - _
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Ebbdl az svogul — allitélag — levezethetd. , Nur die Stelle hinterer mittel-
weiter illabialer Vokal war im Obugrischen nicht besetzt”1!, de kétséges, van-e
olyan nyelv, amely rendelkeznék a [back], [round], [low] jegyekkel leirhaté,
ésszesen 12 maganhangzéval mint kiilon fonéméval.12

1.1. Ganschow obi-ugor hangtorténeti munkalkodasit megelGzden azon-
ban felbukkantak a, sza,klrodalomban olyan nézetek, amelyek a Steinitz rekonst-

t t
rualta Gsvogul o Lm

.Jl” f"'

maganhangzorendszerrell3 kapcsolatban az esetleges kngaz1tast céloztak :
,»,8Z *& az Gsvogulban nem bizonyithaté kellSképpen”,** ,,Das von STEINITZ
{(WogVok. 2083—17) angenommene urwog. *¢ hat im T und N Dialekt dieselben
Entsprechungen wie der urwogulische Laut *&. Meines Erachtens haben diese
Dialekte in diesem Fall — wie auch in einigen anderen Fillen — den urspriing-
lichen Zustand bewahrt”.1> Ha a (STEIN.) 68vog. *é-vel kapcsolatos megjegy-
zés, 86t : annak torlése helytdlls, olyan tédvolabbi kovetkezményekkel jarhat,
amelyek arra késztetnek benniinket, hogy a VVj. és ezzel egyiitt az Gsosztjak
magénhangzérendszert is mésodlagosnak tekintsiik (de ne csak a finnugor
alapnyelvihez, hanem) az obi-ugor alapnyelvihez viszonyitva (is).

1.1.1. Kezdjiik taldn azzal a probléméval, amely Ganschow ellenkezését
voltaképpen kivaltotta, vagyis az Gsvog. *é-vel. Steinitz elismerte, hogy az
altala rekonstrudlt Ssvog. *¢ és *& mai képviselSinek magyarizata nehézsé-
gekbe iitkozik, ezek ugyanis az egész nyelvteriileten egybe-
estek; délen és északon csak az *¢, keleten és nyugaton pedig mindkett8
folytat6ja megtalalhatd, igaz, nagyjabél a szétag nyilt és zart voltatél fiiggden
*& ~ *¢ véaltakozast mutatva. Szerinte csak a keleti és/vagy a nyugati adatok
ismeretében donthetd el, hogy egy széban Gsvog. *¢ vagy *& volt-e.1® De az

11 Uo.

12 L. SANFORD A. SCHANE, Generative Phonology. Englewood Cliffs, New Jersey
1973. 12.

13 WogVok. 164.

1 K, Sar Eva, Az ugor alapnyelv els6 szétagi palatélis maganhangzéi. Kandid4tusi
értekezés tézisei. Budapest 1967. 4.
. - 18 REpEI K4AROLY, Die syrjinischen Lehnworter im Wogulischen. Budapest 1970.

N

.18 WogVok. 205, 265, Lok o siag s
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egyes nyelvjarasokban bekovetkezett kiegyenlitédések miatt annyira tarka
a kép, hogy csak a vogul mar kevés annak elbirdldsahoz, *é¢ vagy *& volt-e az
8svogulban egy bizonyos széban, ezért az osztjakhoz kell segitségért folya-
modnunk.'? Majd e kérdést igy zarja le : ,,Freilich sind durch den obugrischen
Vergleich nicht alle Schwierigkeiten zu l6sen. Die Einordnung eines wog. Wor-
tes unter *¢ oder *# kann daher bisweilen zweifelhaft sein. Angesichts der so
engen Beziehungen zwischen urwog. *¢ und *& ist aber in derartigen Fillen
die Entscheidung fiir den einen oder anderen Vokal fiir die Sprachgeschichte
nicht von wesentlicher Bedeutung”’.’® Ez mér-mér azt jelenti, hogy a mai vogul
megfelelések voltaképpen a két rekonstrudlt vokélis egyikének feltevésével is
megnyugtatéan értelmezhetSk, tehdt a mésik valéjaban tobbé-kevéshé sziik-
ségtelen is, de hogy melyik, Steinitz arra mar nem tért ki. Nyilvdn azért nem
kivént formailag lemondani az *¢ ~ *& parrél, mert jol beleillett a szinte csak
kvantitativ pérokat alkoté &svogul magénhangzérendszerbe és ezek vala-
melyikének torlésével megbomlott volna az oly harmonikus kép.

Rédei Kéroly a vogul nyelv ziirjén jovevényszavainak tanulményozésa
sorén gy taldlta, hogy a ziirj. e-t és ¢-t a leggyakrabban vog. *7 helyettesiti,
mig *¢ soha.’® Ebb6l arra kovetkeztetett, hogy *é nem is létezett az &svogul-
ban, hanem a Steinitz altal *¢ ~ *& feltevésével magyardzott esetekben az *&
folytatoja a keleti és nyugati nyelvjdrdsokban a piros kvantitativ valtakoza-
sokba beilleszkedve hozta létre a P AL ¢ ~ P ee, AL & stb. valtakozast .20

Legutébbi tanulméanyiban Ganschow megkisérli kétségbe vonni e nézet
helyességét.?! Egyebek kozt azt allitja, hogy a vogul—ziirjén lexikalis kapeso-
latok idejére a négy nyilasfoku ziirjén maganhangzérendszer mar harom nyilas-
fokuva egyszerlisodott oly médon, hogy a két kozépsS sor egybeesett. Ezt
allitani természetesen merész dolog, hiszen az intenziv vogul—ziirjén kap-
csolatok a 10—15. szdzadra estek,?? amikor még legfeljebb csak az *¢ tiint el és
olvadt egybe az *6-val, mig pl. a FSz.-ban az ¢ mind a mai napig meg6rzs-
dott,? legfeljebb napjainkban vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy
egyes helységekben a fiatal nemzedék nyelvébél kezd kikopni.?* Ez a volta-
képpen csak egyszerii tirgyi tévedés nem befolydsolja Ganschownak az *&
megléte mellett felhozott érvei bizonyité erejét. Ezek pedig igy hangoznak :
,,Fiir den Umstand, daB3 syrj. o — 6 — e im Urwog. schlieBlich iiberwiegend
durch *@, *&, *7 substituiert worden sind, lassen sich wohl zwei verschiedene
— recht einleuchtende — Ursachen anfiihren : 1. Es ist naheliegend, dal syrj.
0 — ¢ — e im Offnungsgrad oder evtl. auch in der Sonoritét niher zu den ur-
wog. Engvokalen standen. Auf diese Moglichkeit weisen auch mehrere Aus-
filhrungen von W. SteiNITZ in GWV (228, 160 £., 165 {.), wo ausdriicklich fest-
gestellt wird, dall »urwog. *¢ seine Stellung im Vokalsystem anderte, was in
KW einerseits, in N andererseits auf verschiedene Weise erfolgt ist.. .«
und daB in folge des Ausgleichs der »Disproportion zwischen vorderen und hin-
teren Vokalen in bezug auf die Offnungsgrade« urwog. *é (in K—W nach La-

1. m, 266, vo. még UAJb. 28: 236. s

18 WogVok. 266. : or
19 SLW 58. i ) o -
20 Uo. H L s
22 EFOu. 13: 146—147. ,

2 SLW 76. Sy A -3

23T, m. 33, uo. tovdabbi irodalommal.
24T, V. YKunuHa, BepxHecricosbekuit quasiekT Komu siskika. Mockea 1975, 19—20.
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bialisierung von *@) zum weiten Vokal wurde oder (in N) mit *& in * zusam-
menfiel. Als weitere Stiitze fiir diese Annahme fiihre ich die Tatsache an, da8
urwog. *7 fast iiberall in den wog. Dialekten mit & fortgesetzt wurde, eben weil
die alte Mittelposition verwaist war. 2. Die urwog. enge Reihe war wie die
syrjan. mittelweite Reihe dreigliedrig und trug dabei der Labial-Illabial-Korre-
lation Rechnung ; die urwog. mittelweite Reihe dagegen war nur zweigliedrig
und enthielt keinen Labialvokal.”? Ezekhez az érvekhez a kovetkezbk ffiz-
het6k : 1. A fels§ nyelvallasti maganhangzok kisebb intenzitésdak, révidebb
id6tartamiak, mint a naluk nyiltabb ejtésiliek,¢ és szerintem ez magyarizza,
hogy a fels6 nyelvallasu ziirjén maginhangzékat a vogul féleg a megfeleld ro-
videkkel helyettesitette, mig a — szerintem — két nyilasfokii, hosszii vogul
maganhangzdék koziil az alsé nyelvillastak a ziirjén alsé nyelvallastak he-

lyettesitésére szolgaltak, a felsG nyelvallastak pedig a[-_lﬁ)gh sorba tartozé-

w
kéra. A (STEIN.) 8svog. *é-r6l pedig csak az allapithaté meg, barmiképpen is
szeretné Ganschow Steinitznek a vele kapcsolatos nyilatkozatait (4t)értel-
mezni, hogy minden nyelvjarasban (bizonyos specialis fonetikai kiornyezetek-
t6l eltekintve) als6 nyelvalldsu maginhangzé képviseli. Ami pedig
azt illeti, k6zéps6 nyelvilldsi-e a rendszerben az 6svog. *i helyén taldlhaté é,
a vélasz nemleges: csak a tavdaiban van 4@ — é — 7 oppozicié, mig a tobbi
nyelvjirasban vagy csak @/@ — & van, vagy pedig az 7 > & folyamat még nem
zarult le teljesen, némelykor pedig — keleten és nyugaton — az i valamilyen
- hangkapcsolat realizicidja. 2. Az 6svogul maginhangzérendszer nem hirom,
hanem csak két nyflasfokd volt. Ugy ldtom tovabba, hogy Ganschow Stei-
nitzt6l eltéréen kozéps6 nyelvillasinak tekinti az Gsvog. *é-t,2 ezt nem in-
dokolja, de taldn az hiz6dik meg ezen eljirdsa mogott, hogy az e, o betiikkel
a kozépsb nyelvallasd hangokat szoktédk jelolni. (Taldn egyrészt ugyanilyen
meggondolasbdl mindsitette Rédei Steinitzcel ellentétben az Ssvog. *o-t ko-
zéps6 nyelvallasinak,”® mésrészt pedig az *¢ megtartdsa miatt, bar taldlunk
nala olyan utaldst is, amely e besorolast kétségessé teheti.??)

Misfel6l a vogul nyelvjarasok tatar és orosz jovevényszavai is azt sugall-
jék, hogy nem szdmolhatunk §svog. *é-vel (de *&-vel sem), bar a vogul—tatar
és a vogul—orosz kapcsolatok a vogul nyelvjarasi tagolédast, tehat az Gsvogul
felbomlasit kovetSen jottek létre, noha az is nyilvédnvald, hogy nem egycsa-
pasra alakult 4t az 8svogul magénhangz6k rendszere. A tatir *e-t a vogul
*7-vel helyettesitette,?? a hangsilyos orosz e-t Gigyszintén.?! A vogulban a tatar
*§ helyettesitésére a (STEIN.) *d, *¢ és *& szolgalt®? és a tatar *e-t nem a (STEIN.)
*g, *¢ képviseli, mint az imént utaltam ré, holott ezek lettek volna a legalkal-
masabbak rd, ha egyaltalan lettek volna ilyen §svogul maganhangzék! To-

%z EFOu. 13: 146-—147.

26 V5. RoMAN JARKOBSON, Tenseness and Laxness (in: Selected Writings 1. ’s-Graven-
hage 1962. 550—555) 552.

27 EFOu. 13: 146, vi6. még 147, 1. tovdbbd GERHARD GaNscHOW, Finnisch-ugrische
und obugrische Lautgeschichtsforschung (NéprNyt. 21: 235—254) 241. Ez utébbi helyen
nem szerg{)g}v az I, bizonydra gépelési hibdval magyardzhat6é a hidnya, 1. ui. i. m. 243.

28 59.

®T m. 36, 37. Te o

30 V5, Artruri Kannisto: FUF 17: 32. e

31 Vp, KAumAN BiLa, Die russischen Lehworter im Wogulischen. Budapest 1961.
74—15.

2Vs, Kannisto: FUF 17: 31.

12 Nyelvtudoményi Kézlemények 80/1—2.
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vibba : Az 8svogul hosszi magénhangzék mai nyelvjarési folytatdinak tér-
gyaldsakor Steinitz tobbszor is emliti, hogy a nyelvjirdsok egy részében — a dé-
liben ritkdbban, a keletiben és a nyugatiban viszont meglehetgsen gyakran —
a megfeleld rovid magénhangzé képviselSivel taldlkozunk. O ilyenkor mindig
a ,,hossztt ~ rovid”’ valtakozés rovid tagjdnak a megszildrduldsdval szamol,33
ami a fonetikai realizdciékat tekintve altaldban helyes is. De egészen sajatos
megoldéshoz folyamodott az &ltala rekonstrudlt *d esetében: ha az északi
*G-vel szemben a tobbi nyelvjardsban *§ van, amely azonban rendszerint
*d-vel valtakozik,? a rovid hangot tekinti eredetinek a nem északi dialektu-
sokban ugy, hogy ez eredetileg az *@ valtéhangjaként megszilardult, mig észa-
kon maga az *@ lett 4ltalanossa. Ebbél, azt hiszem, nem csak szdmomra nyil-
véanvald, ha az ilyen esetekben az északi és a nem északi nyelvjardsok hang-
képviseletének kozos el6zményét keressiik, az méds, mint *d@ nem lehet, tehat
a Steinitz-féle *d az *@ ala sorolhat6 be ! Ez esetben pedig a rovid, alsé nyelv-
allasu, illabiadlis magénhangz6 helye betoltetlennek 14 tszik, viszont van
egy ugyanezen a soron megtaldlhaté, eleddig kozéps6 nyelvalldstiként nyilvén-
tartott *&. Tudjuk, hogy a T d-t tartalmazd szavak tobbsége és az északi a-t
tartalmazok nagy része kozos eldzményre megy vissza, amelynek keleten
& ~ d, nyugaton ec ~ ¢, € ~ ¢, @ ~ d felel meg. Tudott dolog, hogy a keleti
és a nyugati nyelvjarasokban a szdétag nyilt vagy zart volta szabalyozza ugyan
az elsd szétagl vokalis kvantitdsdt, de szdmos ingadozés is tapasztalhato, pl.
P 64/1p "lebend’ ~ nap ’seiend’, odyk ~ ank "Mutter’, modsid ~ marid "Wogule’,
télnag ‘entstanden’ ~ felnd ‘bewachsen’, tehat egy-egy adat vallomésa alapjin
nem mindig donthetd el teljes bizonyossdggal az Gsvogul kvantitds kérdése,
hanem a rendelkezésre 4116 teljes adatsor szolgdlhat csak biztos kovetkezte-
tések alapjdul. Viszont a déli ¢ ~ keleti-nyugati @ ~ d stb. ~ északi a a nyelv-
jardsok és a hangtorténet (tobbek kozott a jovevényszavakbdl leszlirhets ta-
nulsédgok) alapjin 8svog. *d-b8l minden nehézség nélkiil levezethetd ; keleten
és nyugaton a szétag min8sége szerinti *d X *@ Gjratermelte az obi-ugor kor-
b6l szdrmazé *& labializdciéja utdn a hidnyzé magénhangzét. gy tehdt a
(STEIN.) *d-t a (STEIN.) *@ ald sorolom be, mig a (STEIN.) *é-t és *&-t *d-ként
hatdrozom meg. Ezzel voltaképpen a Steinitz rekonstrudlta kozépsé nyelv-
dlldstiakat toroltem, a tovabbiakban csak technikai jellegi jelolésbeli médosi-
tésokkal élek : (STEIN.) *¢ helyett *3-t, (STEIN.) *¢ helyett *5-t frok. Tehat az
4ltalam mdédositott Gsvogul maganhangzoérendszer : o
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Egyébként a keleti és a nyugati vogul nyelvjarisok magénhangzérend-
szerének tanulmanyozasabdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy vala-
mennyiiikben két nyildsfokd rendszert alkotnak a maginhangzé-fonémak?

3 WogVok. 171—173, 179, 202, 209, 224.

3], m. 257—258. N ’ : o

% 1., Hontr L4szr6, Versuch einer Beschreibung des Phonembestandes im woguli-
schen Dialekt an der Pelymka. Eléadés a II. Nemzetkozi Urdli Fonolégiai Szimpéziumon
Métrafureden (1979. oktéber 1—4.). B o -
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és valamennyi vogul nyelvjaras kozil csak a tavdaiban van fonematikusan
harom nyilasfok. -
RS A -

1.1.2. Ugy ldtom, hogy a tavdai vogul fonémék térgyaldsa soran GULYA
JAnost is erfsen befolyasoltdk a Kannisto hangjelolésében szerepld betiik,

mivel az o, §, ¢ (nalam : ¢) nala [-{g‘gvh ] kijelslést kaptak.3® A (KANN.) @, @ han-

gokat d, d-ként, az g, @-t pedig @, d-ként értékelte, 37 tehat a Steinitz altal ko-
zépsé nyelvalldsiként elkonyvelt g, @3 nala [+low]. Gulya ez utébbiakkal
kapcsolatos alldspontjét igy indokolja :

1. A csandiriban ¢ van és ez el6fordul a janicskovaiban is. (Gondolom,
ez szolgal érviil arra, hogy a TJ a-t, TCs. d-t d, a TJ TCs. ¢-t pedig a fonémanak
tekinti.)

2. Szerinte a (révid) a és d korrelativ part alkot és a Steinitz altal emli-
tett @ — € korreldci6 — tigymond — nem ellentétes az 6 nézetével.

3. A Gulya altal d-ként Jelolt _magénhangzénak minden nyelvjardsban
illabidlis megfelelSi vannak, mig az d-nak labialisok felelnek meg.
~ov - Ezekkel a megallapitdsokkal a kovetkezd érveket szegezhetjiik szembe :

1. A TJ-ben els6dlegesen az a, @ szerepel, labializaltan alig fordul eld,
mig a TCs.-ben éppen forditott a helyzet; ennek ellenére mindkét nyelvjaras-
ban a-t, ill. d-t kell fonémaként felvenniink, hiszen a [round] jegyet tekintve
az a, a )eloletlen mig az d, ¢ jelolt.s® Gulya eljardsa akkor volna elfogadhaté,
ha az g, @ valéban a-nak, G-nak volna tekintendd, de :

2. ezeket mégis csak kozépsd nyelvéllésﬁakként kell a jovSben is szdmon
tartanunk. Az ilyen dontés mellett sz616 nyomés érveket Gulya figyelmen kiviil
hagyta :

a) A TJ TCs. d-nak megfeleld TG ¢ a rendszer kézéps6 nyelvallasu tagja.

b) A palatoveldris illeszkedésben résztvev8 morfémaalternansokban az
¢ és az @ alkotnak part (ez a gondolat megtalalhaté Steinitznél is?%). Gulya
értelmezését csak akkor tekinthetnénk helyesnek, ha a toldalélkmorfémikban
az d és az @ alkotndnak korrelativ part. Csak a conditionalisban fordul el§ ilyen
azokatlan alternécié (skd ~ sk@), ami szintén arra utal, hogy e morféma meg-
lehet6sen 1j képz6dmény.# "

c) Ha Gulya a b) pontban emlitett ténynek nem is kivant semmiféle je- -
lent8séget tulajdonitani, azt a koriilményt viszont mindenképpen figyelembe
kellett volna vennie, amely értékes Gtmutatéul szolgil az @ nyildsfokara vo-
natkozoban : j és palatalizalt massalhangzok mogott velaris szavakban @ helyett
& szerepel, pl. 1074- 'stehen’ : i67éém ’ich stehe’, v6. al- ~ al- ’sein’ : algm ’ich
bin’, wdr- ~ wdr- 'machen’ : wdrém 'ich mache’. Ugyanez a helyzet az 7 és az
¢ esetében, amelyek Gulya szerint ugyancsak kiilonb6z6 nyelvallastak, pl.

s 2w ?

10161 "er steht’, vo. alg ’er ist’, wdri ‘er macht’. Ha tehdt Gulya interpretdcidja

36 GuLya JAwos, Phonologische Analyse des Wogulischen. (In: Linguistische
Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 22. Berlin 1975. 117— 129) 125

371, m. 123, 125.

38 WogVok. 42.

. 3 Noam CHOMSKY—MOoRRIs HaLLE, The Sound Pattern of English. New York— -

Evanston—London 1968. 402 kk.

e 4 WogVok. 43, de v6. a GuLyA cikkébdl idézetteket.

B 41 HoNTI LASZLO System der paradigmatischen Sufflxmorpheme des wogulischen
Dialektes an der Tawda. Budapest 1975. 44—45.
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helyes volna, akkor az alternilé toldalékmorfémék maganhangzdja nemecsak a
[back] jegyben kiilonboznék egymaéstoél, hanem a [high], ill. [low] jegyeket ille-
t8en is, ami egy palatoveldris magédnhangz6-harménidt ismerS nyelvben, gon-
dolom, kissé furcsa volna. Még a fonetikai tekintetben nem teljesen kifogasta-
lan Munkécsi-féle adatok is Gulya felfogasat cafoljik, azokban ugyanis a nem
elsd szotagi Kannisto-féle @-nak e, & felel meg, pl. sgjldt- 'schenken’ : (KANN.)
sgjlatgm ’ich schenke’ ~ (MUNK.) sajlatem ua., (KANN.) aldt ’sie sind’ ~
(MuUNK.) dlét ua., 86t ugyanilyen hangjelolés még Kannisto adataiban is els-
fordul : or- 'warten’: 6rém [’ich warte’] stb.42 4

Tehat : B P "‘. A - ¥
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3. Az § természetesen illabidlis magénhangzd, akdrcsak hangtorténeti
megfelelSi a tobbi vogul dialektusban, ami 6nmagéban nyilvinval6an nem be-
folyésolja a tavdai @ megitélését, mig az d-val kapcsolatban részben vissza-
utalok az 1. pontra azzal a kiegészitéssel, hogy a TCs.-ben a realizicidja &,
részben a tobbi nyelvjiras képviselete itt is kozombos, hiszen ha ezt szempont-
ként ismernénk el, az osztj. VVj. O a-t is d-nak kellene tekinteniink pusztdn
azért, mert az osszes tobbi nyelvjarasban labializalédott az gosztj. *a. A Rédei
Kiérollyal folytatott megbeszélések alapjan vigy ldtom, célszer(i volna az @ és ¢
fonémakat § és ¢ betlikkel jelolni, mégpedig a kovetkezd okok miatt :

a) A fentiek alapjan egyértelmi, hogy az @ és az g hitsd, k6zépsS nyelv-
allasu, illabidlis magdnhangzok, ezért a-féle betli nem a legalkalmasabb jelolé-
siikre ;

b) A veldris vokalisok valamivel nyiltabb ejtésiek, mint a nekik meg-
felels palatélisok : /¢ — 7, @ — &€, ezért célszer( az §, ¢ jelolésmdd (az ¢ egyéb-
ként mar le van foglalva a hatsé, fels6 nyelvallasu, illabidlis magénhangzé
jelolésére).

1.2. Steinitz osztjik és vogul vokalizmustorténetének tanulményozisa
utdn érdekl6désem a kozos el6zmény, az obi-ugor alapnyelvi vokalizmus felé
fordult : természetszeriileg Steinitz megjelent munkdaibél, majd pedig Berlin-
ben kéziratos hagyatékabél igyekeztem valaszt kapni az engem érdekl§ kérdé-
sekre. Ugy lattam, Steinitz az svogul-Gsosztjik hangmegfeleléseket — a finn-
ugor nyelvek koztiekéhez hasonléan — mindenekelétt maginhangzé-valtako-
zasok feltevésével, az egyik valtakozasi sornak egy masikba valé atcsapasaval,
a valtakozas hol egyik, hol maésik tagjanak egyszer az egyik, mésszor a mésik
obi-ugor nyelvben valé megszildrduldsival magyarizta. fgy természetesen
minden hangmegfelelés ,,tisztdzva’ volt, 86t tulajdonképpen barmely velaris,
ill. palatalis vokalisnak megfelelhet barmely veldris, ill. palatalis, csak éppen
azt nem sikeriilt megtudnom, mikor jelentkezhet egy bizonyos vogul —osztjik
hangmegfelelés és miért. Mindossze a teljes labidlisok koérében szaémolt Steinitz
hangviltozassal:4s

1. a palatalisok a nekik megfelel§ illabidlisokké lettek az Gsvogulig,

2. az *o delabializdlédva az *a-val esett egybe,

42 SzINNYEI JOzseEr, NyH’ 109.
43 FgrVok. 80.
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3. az *7 pedig Gsvog. *¢-vé delabializilédott, amelynek mésik obi-ugor
forrdsa az *z volt.

Egy korédbbi dolgozatomban* maér kifejeztem kétségeimet a vogul—
osztjak megfelelések valtakozdsokkal valé magyardzatanak helyességét ille-
téen, és sz6v4 tettem, hogy ,,STEINITZ nem adott feleletet az olyan kérdésekre,
mint

1. hogyan keletkezett az u, ill. az ¢ mellé valtohangként az a ...,  [4%

2. az egyik igében miért a perfectumi t8, a masikban miért az imperati-
vusi t Orzi az eredeti, obi-ugor magénhangzét . . .,

3. a vog. T 7%el, AK Szo. #al "Pfeil’ . .. osztj. V #al ua. ~ nulem 'mein
Pf.’, Trj. J Ada ~ nhusem, DN 7iot, Kaz. %04, O al . . . tipusi megfelelésekben

vajon melyik hang tiikrozi kozvetleniil az obi-ugor kori allapotot : az Gsvog
*¢ vagy talan az Gsosztj. *a, vagy esetleg a keleti osztj.  ? . . .”’%5 Akkor e kér-
déseim természetesen szénoki jelleglinek voltak szanva, hiszen az illetékest6l,
Steinitzt8l mar nem remélhettem valaszt, de az 6 nyomdokain haladé, a val-
takozdsokat mindmaig egyediil tidvozitd elvként hirdet§ Gerhard Ganschow
legutébbi tanulményainak valamelyikében legaldbb réviden megvilagithatta
volna e kérdéseket, mert hiszem, hogy nem én vagyok az egyetlen, aki nem
ismeri a rajuk adandé vélaszt, Ganschow viszont azt a benyomést kelti az ol-
vaséban, mintha képes volna a mindeddig hidnyz6 informéciékkal szolgalni
(még vo. 1.4.1.2.).

Hivatkozott dolgozatomban az osztjak derivaciés maganhangzé-vélta-
kozdsok szamos feltételét tisztdztam és talan azt is sikeriilt bizonyitanom,
hogy a keleti osztjak paradigmatikus valtakozasok a keleti §sosztjakon tilra
nem vezethetSk, kivéve az *d ~ *o-t, amely kétségteleniil obi-ugor kori.®6 —
Elhibazott kovetkeztetés volna azonban, ha valaki dgy értelmezné a keleti
osztjak paradigmatikus valtakozasok keletkezésérdl adott magyaridzatomat,
mintha alapvetSen az *d@ ~ *o analdgidjara vezetném azt els6dlegesen vissza,
bar a keleti osztjak d ~ o, 4 ~ i stb. kozott vitathatatlanul van bizonyos ro-
konsag, mint utaltam rd,¥ de a teljes als6 és fels§ nyelvallasa maganhangzék

valtakozasianak keletkezését elsGdlegesen az elsG és mésodik szétag kozott

fennallott viszonyokra, fonetikai jellegli okokra vezetem vissza.

1.3. Miutén obi-ugor hangtérténeti tanulményaim sordn belattam, hogy "

a Steinitz altal rekonstrualt valtakozasok nem adhatnak feleletet az obi-ugor
vokalizmustorténet kutatasa kapesén felmeriilt kérdésekre, az § és mdsok hang-
torténeti megallapitdsait Gjraértékelve prébaltam megtalalni a megoldashoz
vezet$ utat. A legtobb segitséget talan mégis az osztjak és a vogul nyelvjardsok

egymés kozti egybevetése és hangtani, morfonolégiai és morfolégiai torvény- *

szeriségeinek a tanulmanyozéisa jelentette. Ennek egy — legaldbbis az én
megitélésem szerint — fontos allomésa volt, hogy Rédei idézett felismerése

s

nyoman magam is meggy6z8dtem a (STEIN.) Gsvog. *e irrealis voltardl, majd
ezt kovetden — ugy vélem, sziikségszerfien — jutottam el a (STEIN.) Gsvogul
magénhangzérendszer moédositdsdhoz. Minderrdl részletesen beszdmoltam Az

4 HonNTI LAszLo, Az osztjak magdnhangzé-viltakozdsok kordrodl és keletkezésérdl.
NyK 75: 301—318.
4 NyK 75: 302—303.

%Errdl 1. Obi-ugor alaktani kérdések és hangtorténeti tanulsagaik (NyK 75:365—

373) c. irdasomat.
4 NyK 75: 315.































