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JELENTÉS VÁMBÉRY Á. MAGYAR-TÖRÖK 
SZÓEGTEZÉSEIRŐL. 

Vámbóry A. úr még 1869-ben adott ki ezen Nyelvtudományi 
Közlemények VIII. kötetében „Magyar és török-tatár szóegyezó-
sek" czíme alatt egy nyelvhasonlító munkálatot, mely csupa ezíme 
után is a magyar nyelvész és nyelvószetkedvelő közönségben elég 
érdekeltséget kelthetett, minthogy az a magyar nyelvtudománynak 
egyik még kimerítő tüzetességgel nem tárgyalt kérdésére ígérte a 
régen várt feleletet, azon kérdésre t. i., hogy mi és mennyi török-
ség van a magyar nyelvben ? E felelet megadására senki sem látsz­
hatott jobban elkészültnek Vámbéry úrnál, kinek egyéb széles 
nyelvismeretein és különösen a törökség terén mozgott sok évi 
tanulmányain kívül még egyik török főnyelvben való gyakorlati 
jártasság is állott rendelkezésére. Hogy V. úr a feléje, mint tekin­
télyes török-tudós felé, irányúit közvárakozást mintegy interpella-
tiónak vette ós fent említett munkálatával magyar-török nyelvkér-
désüokre a maga feleletét megadta, azért neki mindenesetre nagy 
köszönettel tartozunk, annyival inkább, ha az, tartalmának újságá­
val s gazdagságával, nyelvészetünket leglényegesben gyarapítja. 
Most már a hallgatva interpellálókon van a sor, hogy a nyert fele­
letet, mely igen sok pontból (740 szóegyezési czikkböl) áll, nyugodt 
megfontolással részletesen megvizsgálják, óhajtva, hogy azt men­
nél kielégítőbbnek találhassák. Én, a ki szintén azokhoz tartozom, 
kiket a dolog illet, a magam részéről tett ilyen vizsgálatról a kö­
vetkezőkben akarok jelentést adni. 

Vámbéry úr tisztában van az iránt, hogy a magyar nyelv ro-
konságilag a finn-ugor (vagy röviden ugor) nyelvcsoporthoz tarto­
zik. Ezt ő is bizonyosan úgy érti, a mint nem is lehet másképen 
érteni, hogy a magyar nyelv szókincsének leglényegesebb részére, 
valamint megkülönböztetőleg kifejtett grammatikai alakszerke­
zetre nézve a finn-ugor nyelvekkel egyező. Hogy e mellett a ma­
gyar nyelvben tudvalevőleg sok olyan szó van, melynek könnyen 
fölismerhető mása nem az ugor, hanem a török-tatár nyelvekben 
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találtatik, vagy hogy bár (a mi ugyan nincsen annyira tudva, de 
a mit V. úrnak egyelőre megengedünk) „sok magyar nyelvalak is, 
és különösen szószármaztatási szabályokéra nézve is a magyar 
nyelv a törökséggel szorosabb egyezést mutat: ezt ő „későbbi 
(mondhatjuk: történeti) érintkezésből vagy talán összeolvadásból" 
véli magyarázbatónak, mely az ugor néptörzsben már elkülönítve 
álló magyarok s a tiszta török elemek közt ment végbe. Egyszó­
val V. úr a magyar nyelvnek a törökliez való imilyen viszonyát 
egyik részről kölcsönvétel, másik részről rátukmálódó behatás kö­
vetkeztében aránylag későbbi (történeti) korban eléállottnak te­
kinti, úgy hogy ez által a magyar nyelv eredeti ugor jelleméből 
valamennyire kivetkőzött. A magyar és török nyelvek közt fenn­
álló egyezési viszonynak ilyen fölfogásával tökéletesen egyetér­
tünk, miután hinnünk kell, hogy a török nyelvek, mielőtt még a 
magyarral történetileg, bármily szorosan is érintkeztek, megkü­
lönböztetett jellemű befejezett nyelv-egé3zszé fejlődtek volt, minél 
fogva az addig eleinte az ugor nyelvközösségben bennefoglalt és 
azután önálló életet folytatott magyar nyelvvel miut idegen egyé­
niség találkoztak. Mindazonáltal V. úr e magyar-török viszonyt 
is nevezi r o k o n s á g n a k , mely a magyar-ugor eredeti rokon­
ságnál nem annyira kisebbnek, mint inkább fiatalabbnak volna 
mondható. Nem kell mondanom, hogy az ilyen alapon állított r o-
k o n s á g , valamint általában egy első fokú rokonság mellett még 
emlegetett másodfokú rokonság nem fér össze a nyelvrokonság 
azon fogalmával, melyet annak a mai nyelvtudomány tulajdonít. 
Ennek szóhasználata szerint ugyanis, a mint tudva van, r o k o n ­
s á g csak oly nyelvek viszonyát jelöli, melyek mint osztatlan egé­
szek egy közös és azonos alapnyelvből kiindulva, szakadatlan 
nyelvtörténeti fejlődés által bizonyos fokú önálló megkülönbözte­
tettjellemet öltöttek, vagyis jobban mondva olyan nyelvek, me­
lyekké csak egy közös osztatlan alapnyelv fejlődhetett, maga ma­
gának csak többszörös változatait hagyván hátra. Rokon nyelvek 
föl- és elismerésére ez értelemben nem csak annyi, hanem min­
denek fölött oly természetű anyag- és alakegyezés kimutatása 
kívántatik, hogy az másképen, mint az illető nyelvek eredeti 
egy- és azonosságából ne legyen megmagyarázható. Magától érte­
tik, hogy ily értelemben valamely nyelv csak egyszerűen lehet 
rokon valamely más nyelvvel vagy nyelvkörrel, s nem állhat 
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egyszersmind bárminő néven nevezendő (másodfokú, fiatalabb) 
rokonsági viszonyban más, különböző nyelvekkel. Hogy V. úrnak 
tetszett a magyar és török nyelvek viszonyát szintén rokonsági­
nak mondani, ez, habár kis fogalomzavar, mely okvetetlenül fél­
reértést okoz, magában véve még nem volna nagy baj ; hiszen 
mondhatjuk, hogy verba valent usu. Ámde e kis fogalomzavar, 
melyben némileg V. úr maga is leledzett, az ő egész munkálatára 
káros befolyással volt, a mennyiben az őt abban gátolta, hogy tu­
lajdonképi föladatát helyesen és szabatosan magának kitűzze, és 
ahhoz képest a kivitelben biztos és öntudatos elvek szerint jár­

jon el. Mert V.úr az ő úgynevezett másodfokú vagy fiatalabb; 
kölcsönvételi viszonyon alapuló magyar-török rokonsága alá egy­
szeriben oly „gyök és tőszók vagy nyelvalakok" egyezését is fogja, 
mely ő szerinte is a turáni (altáji) nyelvek valóságos ősrokonságá-
ból folyna. Ezek pedig, t. i. a magyar nyelvben használt gyök és 
tőszók vagy nyelvalakok, szerinte „mint a turáni nyelvcsoport kö­
zös birtoka, a törökben nagyobb és élénkebb rokonságot mutatnak 
(értsd: a magyarhoz) mint a finnugor nyelvekben." V. úr szerint 
tehát a magyarban vannak szók és nyelvalakok, a melyeket az a 
töröktől ugyan nem vett kölcsön azóta, hogy a finn-ugor alapnyelv­
ből mint önálló (magyar) nyelv kivált, de a melyek mégis inkább 
a törökséghez tartoznak, mintsem az ugorsághoz. Miképen lehes­
sen ez, azt teljességgel nem értem; mert én csak azt látom, hogy 
magyar szók, melyek altáji, vagy bár csak török-ugor ősrokonság-
nál fogva, a törökben is léteznek, mégis csak az ugor alapnyelv 
által juthattak a magyar nyelvbe, minthogy a közös török-ngor 
ősnyelv korában külön magyar nyelv nem is létezhetett, tehát nem 
is keletkezhetett semmi (valódi) élénkebb rokonsági viszony ő 
közte (a nem létező közt) és a szintén csak későbben különváló 
törökség között. Ilyen magyar szók, melyek nem tekinthetők köl-
csönvetteknek, hanem közös altáji (ugor-török) rokonságrámutat­
nak, nem képezhetik ennélfogva egy különösebb magyar-török 
valódi rokonság bizonyítékait, még akkor sem, ha az ugorság ré­
szén történetesen csupán csak a magyar nyelv tartotta volna fenn 
azokat (a mi különben aligha lesz gyakran tapasztalható). Ehhez 
képest pedig az ilyen magyar-török szóegyezések szorosan véve 
csak az ugor (finn-ugor) és a török nyelvcsoportok közt fennálló 
ős-rokonsági viszony tárgyalásának szolgálnak anyagúi; oly mun-
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kálat azonban, mely a magyar és török nyelvek közti viszonyt he­
lyesen akarja megfejteni, vagy egészen félre hagyja azokat, vagy 
legalább, a valóban kölcsönvételeknek tekintendő egyezésektől 
szigorúan megkülönböztetve el fogja választani, a döntő és meg­
állható bírálatot az említett tüzetes ugor-török nyelvhasonlításra 
hagyván,-melynek természetesen egészen más álláspontja van, mint 
a magyar-török kölcsönvételi egyezések kinyomozásának. Vám-
béry űr ellenben, noha elméletileg kölcsönvételt és ősrokonságot 
látszik megkülönböztetni, munkálatában e különbségre legkisebb 
ügyet sem vet, hanem ősrokonsági és kölcsönvételi egyezéseket egy 
sorban hoz föl, egyazon eljárással nyomozván és határozván azo­
kat, úgy hogy egyáltalában nem lehet tudni, mit tart ő ilyen- vagy 
olyanféle egyezésnek. Természetes, hogy ő e mellett azon szigo­
rúbb kritériumokról sem adott magának számot, melyek kölcsön­
vételek megítélésében alkalmazandók • sőt úgy látszik, hogy ő, da­
czára minden bár kissé zavart elméleti megkülönböztetéseinek 
(melyeket a Bevezetés II . szakaszában fejt ki, 114—120. l.)} egy­
általában inkább a magyar és török nyelvek közt fennálló valódi 
rokonság bebizonyítására törekszik, arra mennél több egyezéseket 
keresvén, még pedig nem ritkán oly erőlködéssel vagy nyelvészeti 
erőszakoskodással is, hogy abból eléggé kiérezhető azon óhajtása, 
hogy egész munkálata csakis egy eleve megállapított, bár csak 
hallgatva czélba vett, eredményhez vezessen. Egyszóval V. úr a 
magyar és török nyelvek viszonyát tárgyaló munkálatához nem 
fogott hozzá a kellő elfogulatlansággal, s ez föladatának fent jel­
zett zavaros fölfogása mellett, őt minden lépten-nyomon oly nyelv-
hasonlítási eljárásra ragadta, melyet a komoly nyelvtudomány 
szompontjából épenséggel nem lehet helyeselni, sőt részint, mint a 
tudomány moráljával ellenkezőt határozottan kárhoztatni kell. 
Hogy^ e nyilatkozatom nem keményebb mint a hogy az igazság 
kívánja, mutassa meg ez eljárás sajátságainak, V. úr saját munká­
latából merített némi jellemzése, melyre az alább közlendő részle­
tes birálati jelentésem még több példát szolgáltathat. 

1) A hangalaki egyeztetésre nézve, V. úr az átmenetek miké-
képeni lehetőségével vagy a hangzók természetes rokonságával 
semmit sem gondolva, a leggyönyörűbb' licentiákat engedi meg 
magának; szerinte p. o. lehet szó elején magy. b == tor. 8 (bal: 
sol)} j h == b (hal: bálik); f'sr h (fül: hdak);f~ s (fejni: mj-
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mak); szó közepén és végén: magy. p = tör. d (kepe: küdu); b = t 
(eb : it) ; n = r (csinos: ciraj) ; t = p (tető : tepe) ; r = u (szeret: sev-
mek ; v=r (hó, hav-: kar); d=zk, g (szid: sok-, sög-mek). Nem aka­
dály, ha p. o. szóeleji h, f-nek nincs megfelelője a törökben (v. ö. 
a halni, hegy, hely, híg, horog ; falu, fark, férfi czikkeket). Ugyan-
ily szabados hasonlító hangtant alkalmaz V. úr a török nyelvek-
beli szók egymásközti egyeztetésére i s ; lehet p. o. ezóelején tör. 
j-=b (ujg. jot'i-: csag. bar-ma,^) ; s = k (cs. soj: ujg. kot); szókö­
zepén, végén tör. t = p (cs. öt és Öpke) ; nd=zb (cs. köndiik: oszm. 
gö'ek). Jól tudjuk, hogy kivételes és különösnek látszó hangzó-meg­
felelések rokonnyelvek közt, sőt dialectusok közt is eléfordúlnak 
(a mire nézve p. o. a csuvas nyelv a többi törökség ellenében igen 
tanulságom), de ilyenek nem így hebehurgyán, keresetlen példával 
statuálhatok, és mindenesetre megkívánják az átmenet történetének 
va<.'y legalább lehetőségének kimutatását; legkevésbé pedig lehet 
ilyenekkel ékeskedő szóegyezéei példákkal ősrokonság bizonyítá­
sához fogni. 

2) V. úr magyar-török szóegyezéseiben nem ritkán ignorálja 
a grammatikai képzőelemek jelentőségét s azoknak a gyökelemektől 
való különbségét. 0 oly magyar szót is, melynek bizonyos mozgó 
képzőeleme van, oly török szóval állít össze, melyben a magyar 
kópzőelemnek külsőleg megfelelő hangelem gyökszertt, p.o. m. 
eszem (ettől: ev-, enni) =c tör. asa-: esre-,'is'ir-; m. isz-om (io- inni) 
= tör. ic-, isra-; m. hinni, hit = tör. inan-} itagcii-; m. kend (e h. 
kemd, kémed, kelmed) = tor. kendi ő maga; m. mint (ettől; mi) = 
tör. mingi hasonló; m. úgy (ettől: o-, mutató névmástö) = tör. ok 
hasonló; m. lenni, lesz-ok. = tör. -lan, len és -las, -les, melyekkel 
verba reflexiva és reciproca készülnek, még pedig névszókból, 
melyeknek w, s-je nyilván nem az, a mi a lenni, leszek-héli w, sz. 

3) A jelentések egyeztetését gyakran nem az alapjelentÓ9re 
fekteti, hanem egyik részről csak másodrendű fejlődött jelen­
tést vesz alapúi, vagy épen csak esetleges fordítást is, miáltal az 
ilyen s?óegyezéseknémi ötletszerűség, majdnem játéküzés színében 
tűnnek föl. Ilyennemüek p.o. m. hányni =z tör. kajna- „buborékot 
fölhányni4* (tkp. egyszerűen „forrni"); folyni = tör. (jak.) buol-
„verflieszen" (tkp. „werdenü); gyomor- = tör. tamur „belső üreg" 
(tkp. „ér, véna"); nyugodni = tör.j'ik'il- „ledőlni" ("inert a nyu­
godni akaró ledől valahova ?) j száguldani = tör. dagilda- „szét-
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szórni, szétmenni8 (mert száguldoz gyakorlatos alak így van értel­
mezve „szerte-szét futosni"); széptlegni = tör. sipala- czirogatrii 
(mintha amazt nem csak a szép szóból képezték volna; töpörödni 
= tör. Soporusmak „összefutni" (értsd: V. úr, Cag. Sprachstudien 
szerint: „zusammenlaufen, einenauflaufmachen") ; tetszeni =• tör. 
tatán- tetszést találni (értsd : „wohlgefallen finden an etwas, ettől: 
tat geschmack, gefallen, süszigkeit"). 

4) Néha V^ür oly jelentéseket is talál egyezőknek, melyek 
köz értelem szerint lényegesen különböznek; szerinte p. o. egyez­
nek : magy. gyalu = tör. jul- (jol-) kitépni, szaggatni; m. kéreg — 
tör.k'irag „szél, margó" ; m. kög circulus i = tör. Icege „küllő" ; m. honn 
z±. tör. kon-msik „magát beszállásolni" (tkp. leszállni, megszállni, 
a ko- „hagyni, letenni" igének reflexivuma); ide valók a mint, úgy 
czikkek is, melyeket már 2) alatt említettem. 

5) V. úr török nyelvekbeli adatainak közlésében nem min­
denüttjár el őszinteséggel és teljes bonafides-sel. Jelesen: 

a) Könnyebb, vagy tkp. csak látszatosabb egyeztetés végett 
apró alakváltoztatásokat enged meg magának; p. o. avul alatt: csag. 
obul-msík „kopni", pedig Cag. Sprachstudien-ben csak ez van: öbül-
mek; — esni: oszm. dösmek (1858-ban kiadott német-török szótá­
rában az ige még így hangzott: düs-mék) ; — gyeplő: csag. jöb, jeb 
kötél, jeplik kötőszerszám fSt. jib strick, jiplik garn, zwirn); — 
csömör alatt: tör. semir kövér (e. h. semiz); — húgy alatt cs. suduh 
e* k. südük. 

b) Jelentések elésorolásában első helyre állítja az egyezte­
tésre kívánt másodrendű jelentést, azt valóságos alapjelentésnek 
tűntetvén föl, p. o. íarí-ani: cs. tart-m&k. „tartani, eltartani, húzni" 
(mintha a török tart- igének egyenes alapjelentése nem volna 
„húzni", míg az egyenes „tartani" jelentós a „íwí-mak" igét 
illeti). 

c) Nem egészen összeférkező jelentésen némi toldással vagy 
elcsavarintással segít, a nélkül hogy azt saját subjectiv fölfogásá­
nak tüntetné föl: p. o. csepp alatt: oszm. cepel, t. i. hava „cseppegő 
idő", pedig csak ezt teszi: „rósz, csúnya idő"-; láp alatt: csag. 
lapa kása, mocsár" (St.-ben „brei, schlamm"); egész alatt: csag. 
ögüs „mind, sok" (St. „füllé, menge, haufen"); gyömörni alatt: csag. 
jiimrül- „összegyúródni, összezsugorodni" (St. „in ruin verfallen, 
^uaammenschrunipfen"); bűz alatt: oszm,pis (koku) „büdös szag" 



JELENTÉS VÁMBÉRY Á. MAGYAR-TÖRÖK SZÓEGYEZÉSEIROL. 7 3 

(pis valódi jelentése: „csúnya, rú t" ) ; záp alatt: oszm. sap „töve, 
markolata, alsó vastag része vminek" (1858-ki szótára szerint: „stiel, 
stengel");/e7alatt: ószm. bölüs- „felezni, feleselni" (eh. „osztozni"). 

E penséggel hibásan vagy egyeztetési ezéljához képest ráfo-
gással hamisítva közöl Vámbéry úr török szójelentéseket, p. o. toj-ni 
alatt: tör. tog-, doy- „ s z ü l n i " (e h. „születni, nasci" ; tojni-hoz 
ugyanis jobban illett „szülni, parere") ; vetni alatt: tör. jit-mek „e l ­
v e s z t e n i " (e h. „elveszni") ; égni alatt: tör. jak- „é g-n i" (e h. 
égetni, gyújtani) : gyanánt alatt: tör. jan'inda „ h e l y e t t e " (eh . 
„-nál, mellett", v. ö. V. úr ném.-tör. szót.-ban „bei mir'"' : jariimda) ; 
dara alatt: osz. dar'i „dara"(e h. „köles"); talabér alatt: jak. tolobur 
„talabér" (azaz: pretium inventionis, holott Böhtlingk jak. szótárában 
csak ez van: „lösegeld"); görbe alatt: to*. k'iv'ir- „meghajtani," k'ivr'il-
„hajlani, görbülni," h'ivr'ik meghajlott" (pedig Uimr- igének igazi 
jelentése f o d o r í t a n i , a mint ezt még 1858-ban, mikor ugyanis 
még nem fogott magyar-török szóegyeztetéshez, maga V. úr is val­
lotta ; lásd említett kis szótárában a „k r a u S, k r a u s e n, k r a u-
s e l n " czikkeket); csombók alatt: csag. ^umbak „talány, c s o m ­
b ó k , c s o m ó " (St.-ben pedig így van : „rátsel, l i e d , g e s a n g"). 

V. úrnak ilyetén eljárása annyival sajnálatosabb, mert egyéb, 
kivált ellenőrizhetetlen nyelvészeti közléseinek hitelességét és meg­
bízhatóságát komolyan veszélyezteti. 

Azon különös előszeretet mellett, melylyel V. úr a magyar 
úgynevezett „ s z ó c s a l á d o s í t á s " iránt viseltetik1), és mely­
hez hasonlót a török nyelvek terén is iparkodik érvényesíteni 2), 

') így P- °- mint szócsaládokat egy-egy czikk alatt egybefoglalja ezeket : 
ásni, vásni, vésni; — bágyadni, ájulni; — bél, velő; — bélyeg, példa; — bob, púp ; 
— bő, bolyos, buja; — éd (édes), íz (az utóbbit megint külön is hasonlítja, szintígy 
velö'-t) ; sőt még danolni és tanulni közt is sejt ő valami viszonyt. 

2) Erről találunk mutatványokat p. o. a következő szóegyeze'si czikkek-
ben : (aj alatt) osz. oj- vésni : juva fészek ; — (ajtó ál.) osz. cs. ac- nyitni : j ak . 
at- nyitni (corr. : száját tá tani) ; — (alsó al.) osz. asag'i lent való : al- (jak. alin 
alsó) : — (ázni al.) cs. az-, ez- áztatni : jas nedves; — (bog al.) osz. bag kötés, 
csomó : bogun csomó („knorren") ; — (csend al.) cs. tinc csendes: ujg. sök, sőt 
(KB. sük"); — (csutak al.) cs. cutur knirpsartig : tutku nyél (tut- tartani igétől) : 
cut rövid bot; — (dob al.) osz. davul dob : top gömb ; — (enni al.) : cs ji- enni : 
asa- enni : esve- sokat enni: 'is'ir- harapni; — (enyhe al.) ujg. inc csend : osz. énül 
(énül énül tout doucement) ; — (ép al.) osz. nep mind : cs. ep ügyesség; — (epe al.) 
cs, öt epe : öpke harag ; — (faj al.) osz, cs. soj faj : ujg. kot, köti ; — (fáradni 
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nagyon meglepő az} hogy ő mégis kétféle magyar velö-t különböz­
tet mer, és azokat különböző török szókhoz hasonlítja, ú. m. velő 

„medulla", és velő „cerebrum". Azt azonban alig hiszem, hogy V. 
úrmindazon szócsaládosítást vállalná el, mely a kettős aequatio tör­
vénye szerint, ugyanazon török szóknak külön-külön magyar szók­
kal való egyeztetéséből következik. Ilyen, V. úr munkálatában rejlő, 
bár talán nem akart, magyar szócsaládok, vagy részlet-szócsaládok 
volnának, p. o. ajtó: tátani; — akarni: vágyni; — árok: verem ; — 
csapás: szabni' — csillag, csillogni: világ, villogni; — csopoi't: tö­
pörödni ; — csömöi*: zömök ; — csúcs: hegy ; — eskü : inni, iszom ; 
— darab: törni; — folyni: vol-, val- (volt) ; — fék: béke, békó: 
báj; — hökkenni: okrándani;— hang: unszolni; — hű, hív: ke­
vély ; — ige: üzenni ; — iram : örvény ; — iszonyú: utálni; — izzó: 
üszök; — javos, jós: 07%vos ; — csörhe (csürhe): törpe; — törülni'' 
súrolni; — tömni: temetni; — tok: takarni; tetszeni: éd, édes.Ya,-
lóban csudálni lehet, hogy V. úr, kinek, ismeretes széles nyelvtu­
dásáról ítélve, mégis csak erős emlékező tehetsége van, nem vette 
észre, hogy későbbi egyeztetései néha előbbiekkel ütköznek össze, 
s hogy az összeütközési eseteket megfontolván, az elkerülhetetlen 
megválasztást nem hajtotta végre. Avvagy ő ezt nem hamarkodás-
ból mulasztotta el, s így tehát elfogadja, mint rendíthetetlen„szó-
családosító" szóegyezéseinek egymásra vonatkozásából folyó min­
den fent jelzett következményeket is ? 

Végre még egy körülmény van, mely V. úr magyar-török 
nyelvhasonlítása méltánylásához némileg hozzá járulhat. 0 , mint 

al.) cs. har-: osz. jorul- fáradni; •*- (görbe al.) osz. kiv'ir- fodorítani: bögri görbe ; 
— (hajolni al.) cs. haj- hajtani, kajil- hajlani: osz. ej-, ejil- (eg-s egil-) ; — (harag 
al.) cs. tank- haragudni, osz. dary'in haragos : jak . ar&%: jak. uor harag; — 
(hinni al.) osz. inán- : jak. itagai- hinni; — (idegen al.) cs. jat, ujg. jatih idegen : 
cs. öíeh vorübergehend, fremd ; — (íme al.) cs. ene ecce ! : ujg. anuk kész ; ;— 
(inni al.) osz. cs. ie- inn i : isra- sokat inni, isrüh ittas ; — (járni al.) ujg. jori-
járni : cs. bar- járni (tkp. menni, odamenni) ; — (jog al.) osz. cs. sag dexter : cs. 
ong (orí); — (ország al.) cs. urun hely: jurt land, vaterl., haus, zelt ; — (szegény 
al.) osz. z'őgürt: ujg. cikaj szegény; — (szűnni al.) osz. soTt, vég : sön- elaludni 
(erlöschen) ; — (tér al.) osz. dere völgy : ca. seri,serik ausgebreitet, eben, flacher 
o r t ; — (tömlő al.) cs. eömlek edény : osz. tulum tömlő ; — {úgy al.) cs. ok hasonló, 
ó-fia- hasonlítani: osz. vj- alkalmazkodni; — (úszni al.) jak. usun-: osz. jüz-
úszni; — (vetni al.) cs. at- ve tn i : jit- elveszteni (corr. ^elveszni") ; — (vezetni 
á l ) ujg. bösüt- vezetni; osz. jedek, gedek vezeték 16. 
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munkálata bevezetéséből kitűnik (NyK. VIII, 120), ismerte a „Ma­
gyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések K-et, melyeket én már 
1868-ban kiadtam. Neki ezeket legalább oly czéíból kellett átnéz­
nie, hogy meggyőződjék arról, vájjon nem fog-e olyan magyar 
szót a török rokonsághoz, melynek szembetűnőbb hasonmása ta­
láltatik az ugor nyelvekben. Es találhatott volna ö ily esetet, p. o. 
azt, hogy a m. hal piscis-hez sorakoznak ily ugor alakok: hála, hol, 
hul; fül-hez : pel'e, pel'? pile piliks; szidni-hez: s'ud-, Mid-; toll-hoz .* 
tolhe, tolga, t'il'i, tavi; eí-hez : amp ; feleség-hez: puoliso (fél-hez : 
piwlij; hat-hoz: kutiie, hut, hot, kota, kat, kvat; lev- (lennij-hez; 
He-, la-, U-, lo- stb. Mindazonáltal ő ezen magyar-ugor szóegye­
zéseket, ha ugyan,' a mint hinni kell, egyáltalában ügyet vetett 
rájuk, mégsem Ítélte számba jöhetőknek, s bátran egyeztette p. o. 
a m. hal-t tör. JaZYft-val; s szintígy/ü/.* kitlak-va].; szidni: sög, söj-
vel: toll: tüj, tüg-Yel; eh: it-ve\: feleség : hele-vel; hat: alti-vsl; lesz, 
lenni-t: -lan, -len, -laí, -les igeképzővel. Vájjon ebben V. úr elfo­
gulatlan Ítéletet tanusított-e ? Avvagy épen itt találta ő meg azt 
az „élénkebb török rokonságot", melylyel a finn ugor nyelvek 
nem dicsekedhetnek ? 

Áttérek most V. úr magyar-török szóegyeséseiről teendő 
részletes jelentésemre. Ez, gondos vizsgálat után megállapított 
véleményemet fogja eléadni, hogy mi és mennyi fogadható el 
helyesnek vagy legalább tekintetbe vehetőnek ezen szóegyezések-
bő], s fogja egyszersmind a szükséges megokoló észrevételeket 
tenni. Eléadásomnak pedig azon módját véltem legczélszerűbbnek, 
hogy a szóegyezéseket négy csoportra osztva sorolom elé: I. Olya­
nokat, melyek helyeseknek fogadhatók el, vagy mint a törökből való 
magyar kölcsönvételek, vagy mint az ugor-török ösrokonság tár­
gyalásához tartozó adatok (Helyes egyezések); e kétféle jellemet 
egyszersmind meg fogom, a mennyire biztosan lehet, jelölni így: 
[köles] és [ősr.]; II. Olyanokat, melyek első tekintetre elfogadha­
tóknak látszanak ugyan, de a melyek egyik-másik tekintetből ne­
hézségekbe ütköznek, úgy hogy mégsem helyeselhetők (Lát-
szatos egyezések); III. Olyanokat, melyeknek helytelensége jó­
formán szembetűnő (Helytelen egyezések); IV. Olyanokat, me­
lyeket kár volt fölvenni is> ú. m. hangutánzó szókat, melyek rokon­
ságra nézve nem döntenek, vagy egyes épenséggel nem fontos apró 
tárgyra (ételnemek, s effélére) vonatkozó szókat, vagy a melyek még 



76 BÜDEÍIZ JÓZSEF. 

a legkésőbbi kölcsönvéthez számítandók (Jelentéktelen egyezések). 
A munkákat, melyeket gyakrabban idéznem kell, ily rövidítéssel fo­
gom megjelölni: Ab. = Abuska, csagataj-török szógyűjtemény ; 
St. == Vámbéry, Cagataische Sprachstudien; KB. — Uigurische 
Sprachmonutrente und das Kudatku-Bilik, ed. Vámbéry; TW. =• 
Deutsch-türkisckes Taschen-Wörterbuch von H.Vámbóry. Konstan­
tinopel 1858.; Bi, =• Bianchi török szótára; Z. = Zenker török 
szótára; Ugr. = Budenz, Magyar és finn-ugor szóegyezések. Egyéb 
rövidítések: m. = magyar, cs. == csagataj-török, wjg. =r ujgur, 
csuv. == csuvas; jak, — jakut. 

I. 
Helyes yagy egyelőre helyeselhető egyezések. 

Ág: osz. cs. aga% faj cs. „vesszőbot" jelentést nem említ St.; 

s a „fa" jel. némi kétséget támaszt; cs. jigac (Ab.) alak is tekin­
tetbe jő, melyből csuv. juv'íé, jivis lett; v. ö. Ugr.; [ősr.]; — agg: 
cs. osz. aga bátya | aka „úr" elbagyható, aga-v&\ azonos; Ugr. 
[ősr.]; — agyag: cs. alcik u. a., osz. alci gipsz; | mutat tör. *aMk-reL; 
[köles.]; — aj (crena, vallis) : cs. oj völgy, mély út | St. így „tal, ver-
tiefung"; vájjon oj- igétől, nem bizonyos; osz. oju nem „verem", 
hanem „fülke (nische)"; nem ide v a l ó i v á , uva (St. így: uja) „fé­
szek" ; | m. a/ni, vájni sem aj-hoz csatolható, inkább tör. oj-mak igé­
hez ; különben v. ö. Ugr.; [ősr.]; — ajangani: cs. ojal- szégyen­
leni, ojat szégyen | ( ? ujai-, ujat) ; v. ö. Ugr. [ősr.]; — al, alatt stb., 
alacsony, alsó.: osz. cs. alt alatt; alcak alacsony; cs. alci alsó, jak. 
al'in alsó | tkp. alt- alj : alt'inda alatta; cs. alci nem következik mint 
tőalak ebből: kubbe alcida (iSt.); Ugr. [ősr.]; — ál, álság, á l ta tni : 
cs. ál (corr. al) csalás, alda- megcsalni; osz. áldat-; ujg. alci csaló 
| van osz. alda- is ; egyezés nem egészen biztos, minthogy m. álnok 
szláv eredetűnek látszik (Nyk. II, 152); [? ősr.]; — alma: cs. 
osz. alma, csuv. ólma | cs. almurd „körtve" félre maradjon; [köles.]; 
aludni, álom: ujg. oti- (f uti-, utu-), osz. cs. uju- aludni; j Ugr. 721. 
sz. [ősr.]; — ángy: cs. jenge, osz. enge bátyának neje | Ugr. 721. 
ugyan közelebb, azonban egyéb rokonságnevek is közösek a tö-
rökséggel (p.o. atya, anya)] [ősr.]; — anyai osz. cs. ana, cs. ene 
(ine); Ugr. [ősr.]; — apa: cs. aha nagyatya, a/puska férj | St. így: 
abu- van cs. abuska ajak is; | V. úr fölhoz egy m. aba-t is, melyet 
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csupán csak az Aba, Oba tulajdonnév után mint jelentős appellati-
vumot föl nem vehetünk ; m. apvska önálló magyar dim. alak; Ugr. 
[ősr.]; — ápolni (csókolni): cs. osz. öp- és op- (?) [ősr.]; —• apró: 
cs. oprak, osz. vfak {vvak) | osz. vfak csak úgy, ha oprak a nyoma­
tékosító (fokozó)-ra'v képzővel alakúltnak tekinthető ; m. apadni eh 
térő jelentésé vei nom ide való; [köles.];— arasz : cs. (türkm.) ar'ií, 
osz. haris \ valószinübb Ugr. 832. ['? ősr.]; — arány: osz. oran 
arány (proportion,) orans'iz, oranlii] \ arány „proportio" eléfordúi 
ugyan már régibben is, de kérdés, vájjon mi az eredeti jelentése e 
szónak, mely még inkább „richtung" értelmében vétetik (v. ö. 
aránt, iránt), és vájjon ez az osz. oran (Bi. méthode, maniére, propor-
tion)-val, illetőleg ennek eredetijével illik-e össze? [? ősr.]; — 
ara tni : cs. osz. ora- | ügyet kell vetni a m. szónak í-képzésére ; kü­
lönben mint földmivelesre vonatkozó szó, a milyen még több került 
a törökségből, talán [? köles.]; —• árok : cs. arik, osz. ar'ig; | or vár 
árka", ora „gabonaverem" jobban félre maradnak; osz. árig 
azonban perzsa, a mi a cs. arik eredetiségére is-kétséget vet; minden­
esetre [köbs.]; — árpa : >tör. árpa [köles.]; == arszlán., oroszlán: 
tör. arslan | az újabb divatú m. arszlán alak elmaradhat vala; 
[köles.]; — ártani: ujg. arta- ártani, károsítani; artak kár, vesztés] 
KB. „schaden, bösestun" és „schaden, böses". [ősr.]; — ásni: osz. 
cs. es- kaparni, vájni, ásni; osz. as'in- elkopni | azonban ás-nak s-je 
képzöelem is lehet, v. ö. Ugr. [? ősr.]; — atya: cs. osz. ata\ Ugr. 
[ősr.]; -±- ázni: cs. az,-, ez- áztatni, ezil- ázni; izgkr (covv.izgar) ned­
ves | St. azal-} ezil- „nass werden", izgar feuchtigkeit; cs. jas „ned­
ves" félremaradhat; [ősr.]. 

Bágyadni: osz. cs.baj'il- ájulni, bajg'inbágyadt \ (Bi. „ájult") ; m. 
ájidm elmaradhat; bágyad-nsik sajátos magyar alakja van, s ezért 
az egyezés nem egészen biztos; [? ősr.]; — bajusz: tör. b'ij'ik, ujg. 
bajik | KB. ezt nem hozza, s a jak. b'it'ik után aligha jí-vel volna az 
ujg. alak; sz-re nézve jobb megfelelés Ugr. 467. [? köles.]; — 
báj, bájolni: cs. bajla- bűvölni, bájolni, kötni, baji báj | St. csak 
baj1 a- „binden, bezaubern", a mi nem egyéb mint bagla- (bayla-\ a 
mit az osz. még használ is (ettől : bag); [köles.]; — balta: osz. 
ujg. balta, cs. baltu fejsze, jak. balta vas kalapács ; [köles.]; — ba­
rom: cs. barim birtok | ettől: bar „van, megvan" ; azonban „jószág" 
értelmében ugor szóhoz is köthető (cser. puro, zürj. 5wr, f. pára-, 
lapp buorre „jó"J; tör. csak [? köles.]; — béka: cs, baka, osz. baga \ 
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[köles.]; — béke : ujg. bek kötés, cs. bekit- kötni | alakilag megfelel 
bekik (bikik), ebben: „araiari bekiku ; béftít- önálló magyar szárma­
zék; [köles.]; — bélyeg: ujg. bilik tudás, belkü jegy; cs. bilgu 
bélyeg, bilgür- bélyegezni, ismertetni | St. bügu, bilgi „sinn, verstan d, 
merkmal, zeichenK; bilgür- „bekannt rnachen"; mindenek előtt a 
tör. bű- „tudni, ismerni" igét kellett volna megemlíteni; szintígy 
jak. bálid jegy, osz. bellii „connu" ; j m. példa nem ide való; m. billeg^ 
^ismertető jel"-féle szó nincsen; lehet hogy m. bélyeg szláv közve­
títés útján került (Nyelvt. Közi. I, 313.); [köles.]; — b é r : jak. Meri 
(corr. biarí) adomány; osz. vére kölcsön, szerződés; cs. bére köl­
csön, bér | St.-ben nincs meg bére, mely alighanem csak az osz. vére 
után van fölállítva; említeni való maga a bir-, ver- „adni" ige j v.ö. 
Ugr., de hihetőbb tör. [köles.]; — bet t i : cs. hetik, betek írás, ujg. 
bitik \ tör. bit- igétől [köles.]; — bicsak: tör. bicak j tör. bic-igétöl 
[köles.]; — b i k a : cs. buka? buga, osz. bug (corr. buga) \ bika azon­
ban, í-jénél fogva, alighanem szláv eredetű; mindenesetre [köles.]; — 
bi l incs: osz. bilezik karperecz (cs. bitek alkar) j v.ö. szláv alakot 
NyKözI. I, 312. [köles.]; — bízni: cs. büt- hinni, bízni, ujg. bütük 
bizalom, hit | KB. a büt- igét adja; v.ö. Ugr. [ősr.]; — bób: ca. püpük 
bób j m.'púp „buckel" nem ide való [köles.]; — bog: cs. osz. bogiin 
bog, csomó, osz. bag csomó, kötés | St. bogiin „knőchel, knoten, 
knorre", osz. (Bi.) „nodosító" ; | osz. bag félre; Ugr. [ős r ] ; —• b o r : 
ujg. bor J vájjon cs. osz. boza „hevítő ital" ugyanaz-e, kétes, mint­
hogy az ujgur nem látszik a z—r-változást kedvelni; (nem tekintve 
magának a boza szónak kétes törökségét); [köles.]; — bor jú : cs. 
bozagu (f buzagu), csuv. puru \ a magyar szó r-vel való csuvas alak­
jánálfogva, okvetetlenül [köles.]; — bor s : cs. borc | St. bor% (f burSJ; 
[köles.] ; — borsó : cs.burcak, burcaghorsó, csuv. purza (vovr.puréa) 
j St. borcag „bohne" ; [köles.]; — borulni, borí tani: cs. ború-, bör'ú-
fedni, betakarni; jak. börüö (corr. bürüö) fedél, boríték, bürüi-
borítani j St.-ben csak ez: bőrke- „verschleiern, umhüllen"; de van 
&B~st*buru- „couvrir", bürü- „envelopper"; [ősr.]; — bosszú, bosszan­
kodni : cs. bus-f bo$- haragudni (Ab.); ujg. bosi harag, gyűlölet, bősz-
szú | KB. bosu „zorn, hass, groll, krieg"; St.-ben van boíuk- „betrübt. 
sein"; | v.ö. Ugr. 458. [ősr.]; — botkó, bütyök, bű tök : cs. buták 
bűtök, botvrrög | nincs meg St.-ben; ellenben osz. budak „ág, bog"; 
Ugr. [ősr.]; — bölcs: cs. biliH tudás, bilkv^i (í Ulgu$i) tudó, osz. 
biliéi; [köles.]; — bölcső: osz. beSik, cs. belMk, bölcső, ringató j cg. 




















































































































