JELENTES VAMBLRY A. MAGYAR- TOROK
SZOEGYEAESEIROL
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Vimbéry A. tr még 1869-ben adott ki ezen Nyelvtudoményi
- Kozlemények VIII. kotetében ,Magyar és t6:0k-tatdr szdegyezé-
sek“ czime alatt egy nyelvhasonlité munkalatot, mely csupa czime
utin is a magyar nyelvész és nyelvészetkedvels kozonségben elég
érdekeltséget kelthetett, minthogy az a magyar nyelvtudoménynak
egyik még kimerité tiizetességgel nem targyalt kérdésére igérte a
régen vart feleletet, azon kérdésre t. i, hogy mi és mennyi torok-
ség van a magyar nyelvben ? E felelet megadéséra senki sem l4tsz-
hatott jobban elkésatiltnek VAmbéry urnal, kinek egyéb széles
nyelvismeretein és kiilonosen a torokség terén mozgott sok évi
tanulményain kiviil még egyik torok fényelvben valé gyakorlati
jértassig is 4llott rendelkezésére. Hogy V. Ur a feléje, mint tekin- .
télyes torsk-tudés felé, iranytlt kdzvarakozdst mintegy interpella-
tionak vette és fent emlitett munkalatdval magyar-torok nyelvkér-
désiinkre a maga feleletét megadta, azért neki mindenesetre nagy
koszonettel tartozunk, annyival inkdbb, ha az, tartalménak ujsagé-
val 8 gazdagsigaval, nyelvészetiinket loglényegesben gyarapitja.
Most mar a hallgatva interpellalékon van a sor, hogy a nyert fele-
letet, mely igen sok portbél (740 széegyezési czikkbsl) &ll, nyugodt
- mogfontoldssal részletesen megvizsgiljik, ohajtva, hogy azt men-
nél kielégit6bbnek talalhassik. En, a ki szintén azokhoz tartozom,
kiket a dolog illet, a magam részérdl tett ilyen vizsgalatrol a ko-
vetkezdkben akarok jelentdst adni.

Vambéry ur tisztdban van az irdnt, bogy a magyar nyelv ro-

- konsagilag a finn-ugor (vagy roviden ugor) nyelvesoporthoz tarto-

zik. Ezt § is bizonyosan ugy érti, a mint nem is lehet mésképen
érteni, hogy a magyar nyelv székincsének leglényegesebb részére,
valamint megkiilonboztetsleg kifejtett grammstikai alakszerke-
zetre nézve a finn-ugor nyelvekkel egyezé. Hogy e mellett a ma-
gyar nyelvben tudvalevéleg sok olyan szé van, melynek kgonyen
folismerheté m4sa nem az ugor, hanem a torék-tatir nyelvekben
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taléltatik, vagy hogy béar (a mi ugyan nincsen anuyira tudva, de

a mit V. drnak egyelére megengediink) ,sok magyar nyelvalak is, .

és kiilondsen szbészdrmaztatisi szabdlyok“-ra nézve is a magyar
nyelv a torokséggel szorosabb egyezést mutat: ezt § ,késgbbi
(mondhatjuk : térténeti) érintkezéshél vagy taldn dsszeolvadisbol
véli magyarazhaténak, mely az ugor néptorzsben mar elkiilénitve
4ll6 magyarok s a tiszta t6r6k elemek kozt ment végbe. Egyszé-
val V. ir a magyar nyelvnek a tordkhez valé imilyen viszonyat
egyik részrsl kolesonvétel, masik részrsl ratukmalodé behatds ko-
vetkeztében ardnylag késobbi (torténeti) korban eléallottnak te-
kinti, gy hogy ez altal a magyar nyelv eredeti ugor jellemébil
valamennyire kivetkdzott. A magyar és torok nyelvek kozt fenn-
allé egyezési viszonynak ilyen folfogdsival tokéletesen egyetér-
tink, miutdn hinniink kell, hogy a torsk nyelvek, mielstt még a
magyarral  torténetileg, barmily szorosan is érintkeztek, megkii-
lsnboztetett jellemi befejezett nyelv-egészszé fejlédtek volt, minél
fogva az addig eleinte az ugor nyelvkdzisségben bennefoglalt és
azutdn 6nallé életet folytatott magyar nyelvvel mint idegen egyé-
niség taldlkoztak. Mindazondltal V. Gr e magyar-torsk viszonyt
is nevezi rokonsdgnak, mely a magyarugor eredeti rokon-
‘s4gnil nem annyira kisebbnek, mint inkébb fiatalabbnak volna
mondhaté. Nem kell mondanom, hogy sz ilyen alapon allitott ro-
kons4g, valamint 4ltaldban egy elss fokt rokonsdg mellett még
emlegetett masodfoku rokonsig nem fér Gssze a nyelvrokonsig
- azon fogalmival, melyet annak a mai nyelvtudomény tulajdonit.
Eonek széhasznilata szerint ugyanis, a mint tudva van, rokon-

84 g csak oly nyelvek viszonyét jeloli, melyek mint osztatlan egé-.

szek egy kozds és azonos alapnyelvbs! kiindilva, szakadatlan
nyelvtorténeti fejlgdés 4ltal bizonyos fokd 6n4llé megkiilonbozte-
“tett jellemet oltottek, vagyis jobban moundva olyan nyelvek, me-
lyekké csak egy kozos osztatlan alapnyelv fejl§dhetett, maga ma-
ginak csak tobbszords valtozatait hagyvin hatra. Rokon nyelvek
£6l- és elismerésére ez értelemben nem csak annyi, hanem min-
denek folott oly természetti anyag- ds alakegyezés kimutatdsa
kivéntatik, hogy az mésképen, mint az illet6 nyelvek eredeti
egy- €s azonossdgdbdl ne legyen megmagyardzhaté. Magatél érte-
tik, hogy ily értelemben valamely nyelv csak egyszertien lehet
rokon valamely més nyelvvel vagy nyelvkérrel, s mem sllhat

-

aden

R R T NS SN



JELENTES VAMBERY A, MAGYAR-TOROK SZOLG Y KAKSRINUL. uv

egyszeremind birminé néven nevezendd (mésodfoku, fiatalabb)
rokonsdgi viszonyban m4s, kiilsnbsz6 nyelvekkel. Hogy V. irnak
tetszett a magyar és torék nyelvek viszonyit szintén rokonsdgi-
nak mondani, ez, habr kis fogalomzavar, mely okvetetlentil fél-
redrtést okoz, magdban véve még nem volna nagy baj; hiszen
mondhatjuk, hogy verba valent usu. Amde e kis fogalomzavar,
melyben némileg V. ur maga is leledzett, az § egész munkaélatéra
kéaros befolydssal volt, a mennyiben az 6t abban gétolta, hogy tu-
lajdonképi foladatat helyesen és szabatosan magénak kitlizze, és
ahhoz képest a kivitelben biztos és ontudatos elvek szerint jar-
jon el. Mert V.ir az 6 tgynevezett mésodfokt vagy fiatalabb,
kolestnvételi viszonyon alapulé magyar-térdk rokonsaga ald egy-
szeriben oly ,gyok éstdszdk vagy nyelvalakok® egyezését is fogja,
mely & szerinte is a turéni (altaji) nyelvek valdsdgos Ssrokonsigs-
b6l folyna. Ezek pedig, t. i. a magyar nyelvben hasznalt gyok és
18520k vagy nyelvalakok, szerinte ,mint a turdni nyelvesoport ké-
z6s birtoka, a térskben nagyobb és élénkebb rokonsigot mutatnak
(értsd: a magyarhoz) mint a finn-ugor nyelvekben.“ V. r szerint
tehét & magyarban vannak szék és nyelvalakok, a melyeket az a
torskt6l ugyan nem vett kolesdn azéta, hogy a finn-ugor alapnyelv-
b8l mint 6n4llé (magyar) nyelv kivalt, de a melyek mégis inkédbb
a tor6kséghez tartoznak, mintsem az ugorsighoz. Miképen lehes-
sen ez, azt teljességgel nem értem; mert én csak azt ldtom, hogy
magyar szok, melyek altaji, vagy bar csak torok-ugor ésrokonsdg-
nal fogva, a térokben is léteznek, mégis csak az ugor alapnyelv
altal juthattak a magyar unyelvbe, minthogy a _ki)"ziis torsk-ngor
8snyelv korabar kiilsn magyar nyelv nem is létezhetett, tehdt nem
is keletkezhetett semmi (valédi) élénkebb rokonsigi viszony &
koate (a nem létezs kozt) ds a szintén csak késébben kiilonvalé
torokség kozott. Ilyen magyar szék, melyek nem tekinthetsk kol-
csonvetteknek, hanem kozds altaji (ugor-torsk) rokonsigra mutat-
nak, nem képezhetik enndlfogva egy kiilongsebb magyar-térok
valédi rokonsdg bizonyitékait, még akkor sem, ha az ugorsig ré-
szén torténetesen csupén csak a magyar nyelv tartotta volna fenn
azokat (a mi kiilonben aligha lesz gyakran tapasztalhaté). Ehhez
képest pedig az ilyen magyar-tsrok széegyezések szorosan véve
csak az ugor (finn-ugor) és a torék nyelvesoportok kozt fennallé
Os-rokonsagi viszony térgyalisnak szolgdlnak anyagtl; oly mun-
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kélat azonban, mely a magyar és torok nyelvek kozti viszonyt he-

* lyesen akarja megfejteni, vagy egészen félre hagyja azokat, vagy

legalabb, a valéban kolesdnvételeknek tekintend8 egyezdsektsl
szigortan megkiilonboztetve el fogja vélasztani, a dontd és meg-
allhaté birdlatot az emlitett tiizetes ugor-torok nyelvhasonlitdsra
hagyvan, melynek természetesen egdszen mas 4llaspontja van, mint

a magyar-torok kolesonvételi cgyezések kinyomozassnak, Vim-
béry ur ellenben, noha elméletileg kolesonvételt és Gsrokonsdgot
latszik megkiilonbdztetni, munkalatiban e kiilonbségre legkisebb

{igyet sem vet, hanem srokonsdgi és kélesonvételi egyezéseket egy

corban hoz f6l, egyazon eljardssal nyomozvan és hatdrozvén azo-

IR kat, igy hogy egyaltaldban nem lehet tudni, mit tart 8 ilyen- vagy
" olyanféle egyezdsnek. Természetes, hogy ¢ e mellett azon szigo-

rubb kriteriumokrél sem adott maganak szdmot, melyek kéleson-

“ vételek megitélésében alkalmazanddk ; s6t ugy latszik, hogy &, da-

czira minden bir kissé zavart elméleti megkiilonboztetéseinek

- (melyeket a Bevezetés IL szakaszaban fojt ki, 114 —120, L), egy-

~~ dltaldban inkdbb a magyar és térdk nyelvek kozt fennallé valédi

- rokonsdg bebizonyitdsara torekszik, arra mennél tbb egyezéseket
keresvén, még pedig nem ritkdn oly erglkddéssel vagy nyelvészeti

- erészakoskodassal is, hogy abbdl eléggé kiérezhet§ azon ohajtésa,
".hogy egész munkilata csakis egy eleve megallapitott, bar csak
" hallgatva czélba vett, eredményhez vezessen. Egyszéval V. ur a
* magyar és t6rok nyelvek viszonydt tirgyalé munkalatéhoz nem

fogott hozz4 a kell6 elfogulatlansiggal, s ez foladatdnak fent jel-

- zett zavaros folfogdsa mellett, 6t minden lépten-nyomon oly nyelv-

* hasonlitdsi eljardsra ragadta, melyet a komoly nyelvtudominy

~ gzompontjabsl épenséggel nem lehet helyeselni, 86t részint, mint a
 tudomény moraljdval ellenkez§t hatdrozottan karhoztatni kell.

Hogy e nyilatkozatom nem keményebb mint a hogy az igazsig
kivanja, mutassa meg ez eljards sajatsagainak, V. ur sajat munka-
lataboél meritett némi jellemzése, melyre az aldbb kozlends részle-
tes biralati jelentésem még tobb példat szolgaltathat.

1) A hangalaki egyeztetésre nézve, V.ur az dtmenetek miké-
képeni lehetdségével vagy a hangzék természetes rokonsigival
semmit sem gondolva, a leggydnyoriibb licentidkat engedi meg -
magénak ; szerinte p. o. lehet szé elején magy. b = tor. s (bal:
sol)) ; h.==b (hal: balik); f =k (fil: kulak); f == s (fejni: saj-
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mak) ; sz26 kozepén és végén : magy. p = tor. d (kepe: kiidii); b=1¢
(eb: it); n==1r (csinos: &iraj); t == p (tet§: tepe) ; r = v (szeret: sev-
mek ; v=r (kd, hav- : kar) ; d=1, g (szid: stk-, s5g-mek). Nem aka-
dily, ha p. o. széeleji &, f-nek nincs megfeleldje a térokben (v. 6.
a halni, hegy, hely, hig, horog ; falu, fark, feérfi czikkeket). Ugyan-
ily szabados hasonlité hangtant alkalmaz V. ar a térsk nyelvek-
beli sz6k egyméskozti egyeztetésére is; lehet p. o. azbelején tér.
J=b (ujg. jori-: csag, bar-mak); s = k (cs. s0j, ujg. kot) ; sz8ko-
zepén, végén tor. t=yp (cs. 6* és opke) ; nd = b (cs. kindiik : oszm.
g0’ ek). JOl tudjuk, hogy kivételes és kiilonosnek 1atsz6 hangzé-meg-
felelések rokonnyelvek kozt, s6t dialectusok kozt is eléfordilnak
(a mire nézve p. o. a csuvas nyelv a t6bbi torokség ellenében igen
tanulsédgo~), de ilyenck nem igy hebehurgy4n, keresetlen peldaval
statudlhaték, és mindencsetre megkivanjak az atmenet torténetének
vagy legaldbb lehetségének kimutatdsat; legkevésbé pedig lehet
ilyenekiel ékeskedd széegyezdsi példdkkal dsrokonsdg bizonyitd-
sahoz fogni.

2) V. Gr magyar-t6rok szdegyezéseiben nem ritkdn ignoralja
a grammatikai képzGelemek jelentdségét s azoknak a gyskelemektsl
valé kiilonbségét. 6 oly magyar sz6t is, melynek bizonyos mozgé
képzbeleme van, oly torék széval &llit Ussze, melyben a magyar
képzdelemnek kiilsgleg megfelels hangelem gyékszerti, p.o. m.
esz-em (ett6l: ev-, enni) == tor. afa-, esre-, isir-; m. isz-om ({v- inni)
== tbr. i¢-, isra- ; m. hinni, hit = tor. inan-, itigdi-; m. kend (e h.
kemd, kemed, kelmed) == tor. kends § maga ; m. mint (ett6l: mi) =
tor. mingt hasonld; m. ugy (ettl: o-, mutatd névmésts) = tor. ok
hagonlé ; m. lenni, lesz-ck = tor. -lan, len és -las, -le§, melyekkel
verba reflexiva és reciproca késziilnek, még pedig névszékbél,
melyeknek n, §-je nyilvan nem az, a mi a lenni, leszek-beli n, sz.

3) A jelentések egyestetését gyakran nem az alapjelentésre
fekteti, hanem egyik részrgl csak mésodrendii fejlédott jelen-
tdst vesz alapil, vagy épen csak esetleges forditdst is, midltal az
ilyen s»6egyezések némi otletszeriiség, majdnem jatékiizés szincben
tinnek fol. Ilyennemiiek p.o. m. hdnyni = tor. kajna- ,buborékot
folhdnyni® (tkp. egyszeriien ,forrni®); folyni = tor. (jak.) buol-
yverflieszen® (tkp. ,werden"); gyomon = tor. tamur ,belsd iireg“
(tkp. Hér, vena®); myugodni = tor. jikil- ,led8lni¢ (mert a nya-
godni akaré ledsl valahova ?); szdguldam == tor, dagilda- ,szét-



12 BUDENZ JOZSEF.

szorni, szétmenni® (mert szdguldoz gyakorlatos alak igy van drtel-
mezve ,szerte-szét futosni®); szépelegni == tor. sipala- czirogaini
(mintha amazt nem csak a szép sz6bél képezték volna; tipirodni
= tir. Soporudmak ,Osszefutni® (értsd: V. ar, Cag. Sprachstudlen
szerint: ,zusammenlaufen, einen auflauf machen®); tetszeni = tor.
tatan- tetszést taldlni (értsd: ,wohlgefallen finden an etwas, ettsl:
tat geschmack, gefallen, siiszigkeit“).

4) Néha V.,ul oly jelentéseket is talal egyezdknek, melyek
kizérielem szerint lényegesen kiilonboznek ; szerinte p. o. egyez-
nek : magy. gyali. ==tor. jul- (jol-) kitépni, szaggatni; m. kéreg =
tor. kirag ,szél, margo“ ; m. kig circulus == tor. kege ,kiill6“ ; m. honn

= tor. kon-mak ,magitbeszdllisolni® (tkp. leszdllni, megszallni,-

a ko- ,hagyni, letenni igének reflexivuma); ide valok a mint, tgy
czikkek is, melyeket mér 2) alatt emltettem.
_de. By V. Uir t6rok nyelvekbeli adatainak kizlésében nem min-
dentitt jar el o:zmteseggel és teljes bona fides-sel, Jelesen: ==+
a) Konnyebb, vagy tkp. csak latszatosabb egyeztetés végett
apré alakvéltoztatidsokat enged meg maganak ; p. 0. avil alatt: csag.
obul-mak ,kopni%, pedig C‘”ag. Sprachstudien-ben csak ez van: 6biil-
mek ; — esni: oszm. do¥mek (1858-ban kiadott német-torok szétd-
ridban az ige még gy hangzott: diuf-mek); — gyepld: csag. job, jeb
kbtél, jeplik kotészerszém (St. jib strick, jiplik garn, zwirn); —
csdom@r alatt: tor. semir kovér (e. h, semiz) ; — higy alatt cs. suduk

e. h. siidiik.

b Jelentések eldsoroldsaban elsd helyre 4llitja az egyezte-
tésre kivint mésodrendti jelentést, azt valésdgos alapjelentésnek
tiintetvén fol, p. o. tart-ani: cs. tart-mak ytartani, eltartani, hizni“
(mintha a torok ¢art- igének egyenes alapjelentése nem volna
phlizni“, mig az egyenes ,tartani jelentés a ,tut-mak® jgét
illeti). R

¢) Nem egészen Osszeférkezd jelentésen némi tolddssal vagy
elcsavarintdssal segit, a nélkiil hogy azt sajit subjectiv f5lfogdsd-
nak tiintetné f61: p.o. csepp alatt: oszm. epel, t. 1. hava ,cseppegd
1d6“, pedig csak ezt teszi: ,rosz, csinya id§“-; ldp alatt: csag.
lapa késa, mocsar® (St.-ben ,brei, schlamm®); egész alatt: csag.
6gii§ ymind, sok“ (St. ,fiille, menge, haufen®); gyimdrni alatt: csag.
jimeil- ,osszegytrédni, Ssszezsugorodni® (St. ,in ruin verfallen,
susammenschiumpfen®); biz alatt: oszm. pis (koku) ,biidos szag“

a
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(pis valédi jelentése: ,estinya, rtt“); zdp alatt: oszm. sap ,tove,
morkolata, alsé vastag része vminek“ (1858-ki szétéra szerint : stiel,
stengel“) fél alatt: oszm. béliis- ,felezni, feleselni“ (e h. ,osztozni®).

Epenseggel hib4san vagy egyeztetési czéljdhoz képest rafo-
. gassal hamisitva kozol Vambéry ar torsk széylentéseket p- 0. tojmi
alatt: tor. tog-, doy- ,szitlni% (e h. ,sziiletni, nasci®; toni-hoz
ugyanis jobban illett ,sziilni, parere®); vetni alatt : tor. ﬂt—mek nel-
veszteni (e h. ,elveszni®); égni alatt : tor. jak- ,égni“ (e h.
égetni, gyujtani); gyandnt alatt: tor. janinda ,helyette* (e h.
»-ndl, mellett*, v. 6. V. tr ném.-tor. szét.-ban ,bei mir® : janimda) ;
dara alatt: osz. dari ,dara®(eh. ,koles®); talaber alatt: jak. tolobur
ytalabér® (azaz: pretium inventionis, holott Bohtlingk jak. szétdraban
csak ez van: ,losegeld®); gorbe alatt: tor. kivir- ymeghajtani,® kivril-
»hajlani, gorbiilni,“ A7vrik meghajlott® (pedig kivir- igének igazi
jelentése fodoritani, a mint ezt még 1858-ban, mikor ugyanis
még nem fogott magyar-térok széegyeztetéshez, maga V. ur is val-
lotta; lasd emlitett kis szdétdrdban a Jkraus, krausen, krau-
seln® czikkeket); csombok alatt: csag. Zumbak ,taliny, c¢som-
bok, csomé“ (St-ben pedigigy van: ,ritsel, lied, gesang“).

V. trnak ilyetén eljardsa annyival sajnalatosabb, mert egyéb,
kivalt ellenirizhetetlen nyelvészeti kozléseinek hitelességét és meg-
bizhatéséght komolyan veszélyeztoti,

Azon kiilonds eldszeretet mellett “melylyel V. Gr a magyar
ugynevezett p,szécsalddosités® irdnt viseltetik *), és mely-
hez hasonlét a torsk nyelvek terén is iparkodik érvényesiteni?),

') fgy p- 0. mint szécsalddokat egy-egy czikk alatt egybefoglalja ezeket :
dsni, vdsni, vésni ; — bdgyadni, djilni ; — bél, veld ; — bélyeg, példa ; — bob, pup ;
— b4, bolyos, buja ; — ¢d (¢des), £z (az utébbit megint kiilon is hasonlitja, szintigy
veld-t) ; st még danolni s tamiblnd kozt is sejt § valami viszonyt.

2) Err8] talilunk mutatvényokat p. o. a kvetkezd széegyezési czikkek-
ben : (aj alatt) osz, oj- vésmi: juve féwzek; — (ajtd al) osz, cs. al- nyitni: jak.
at- ny{tni (corr. : sz4jit tAtani) ; — (alsd al.) osz aSagi lent valé: al- (jak. alin
alsé) : — (deni al.) cs. az-, ez- Aztatni: jo¥ nedves; — (bog al)) osz. bag kdtés,
esomé : bogun csomé (pknorren®); — (csend al.) cs. tinl csendes: ujg. 5ok, 3ot
(KB. $iik); — (csutak al.) cs. Sutur knirpsartig : tuthu nyél (fut- tartani igétdl):
Sut r6vid bot; — (dob al.) osz. davul dob : top gmb ; — (enni al): es jfi- enni:
a¥a- enni : esre- sokat enni : isir- harapni; — (enyhe al.) ujg. ind esend : osz. eniil
(emiil efviil tout doucement) ; — (ép al.) osz. hep mind : cs. ep Higyesség; — (epe al)
¢s. 6t epe : opke harag ; — (faj al.) osz, cs. soj faj : ujg. kot, koti ; — (fdradni
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nagyon meglepd az, hogy 6 mégis kétféle magyar velé-t kiilonboz-
tet mwey, €s azokat kiilonb6z§ torok székhoz hasonlitja, 0. m. veld
,medulla®, és velé ,cerebrum®. Azt azonban alig hiszem, hogy V.
trmindazon szdcsalddositist vallalna el, mely a kettbs aequatio tor-
vénye szerint, ugyanazon torok széknak kitlon-kiilon magyar szék-
kal valé egyeztetésébgl ki vetkezik. Ilyen, V. ir munkélatdban rejls,
bér taldn nem akart, magyar szécsalddok, vagy részlet-szécsaladok
~ volndnak, p. 0. ajté: tdtani ; — akarni: vdgyni; — drok: verem; —
.esapds: szabni; — csillag, csillogni: vildg, villogni; — csoport: t-
poridni; — csomor: 26mik; — csies: hegy ; — eskii: inni, iszom ;
~— darab: torni; — folyni: vol-, val- (volt); -— fék: béke, békd:
" bdj; — hikkenni: okrdndani; — hang: unszolni; — his, hiv: ke-
wély ; — ige: dlzenni; — dram : Grvény ; — iszonyd: utdint ; — dz26:
iiszbk; — javos, jds: orvos; — csorke (csilrhe) : torpe; — toriilng:
strolni; — témni: temetni; — tok: takarni; tetszeni: éd, édes. Va-
16ban csudélni lehet; hogy V. tr, kinek, ismeretes széles nyelvtu-
dasarél itélve, mégis csak erds emlékezd tehetségo van, nem vette
" észre, hogy késdbbi egyeztetései néha elgbbiekkel iitkdznek &ssze,
- 8 hogy az OsszeiitkGzési eseteket megfontolvin, az elkertilhetetlen
megvalasztdst nem hajtotta végre. Avvagy & ezt nem hamarkod4s-
bél mulasztotta el, s igy tehdt elfogadja, mint rendithetetlen ,,szd-
_ csalddosité” széegyezéseinek egymdsra vonatkozésébél folyo min-
den font jelzett kivetkezményeket is ? - S e
Végre még egy koriilmény van, mely V ar magyar -torok
nyelvhasonhtésa méltinyldsdhoz némileg hozzd jértlbat. O mint

al) ¢s. har-: osz. jorul- faradni; — (gorbe al.) osz. kivir- fodoritani ; bdgri gorbe ;
— (hajolni al.) cs. kaj- hajtani, kajil- hajlani: osz. ej-, ejil- (eg-, egil-); — (harag
al) cg. tarik- haragudni, osz. daryin haragos: jak. drdy: jak. uor harag; —

(hinni al)) osz, inan- : jak. dtdgdi- hinni; — (idegen al.) cs. jat, ujg. jatik idegen :
cs. dtek voriibergehend, fremd ; — (éme al) cs. ene ecce!: ujg. enuk kész; —

(inni al.) osg. cs. 3¢~ inni: isra- sokat inni, dsrik ittas ; — (jdrni al)) ujg. jori-
JArni: cs, bor- jArni (tkp. menni, odamenni) ; — (jog al.) osz. es. sag dexter : es.
ong (o) ; — (orszdg al.) cs. urun hely : jurt land, vaterl, haus, zelt ; — (szegény
- al.) osz. zigirt : ujg. Sikaj szegény ; — (seiinni al.) osz. son vég: sin- elaludni
(erloschen) ; — (tér al.) osz. dere volgy : cs. serd, serik ausgebreitet, eben, flacher
ort; — (tomld al.) es. Eomlek edény : osz. tulum tomld ; — (vgy al.) es. ok hasonld,
oySa- hasonlitani: osz, wj- alkalmazkodni; — (dsend al.) jak. wsun-: osz, jiiz-
tiszni 3 — (vetni al.) s, at- vetni: jit- elveszteni (corr. pelveszni®); —- (vezefni
© al) ujg, bosit- vezetni ; osz. jedek, gedek vezeték 16,
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munkalata bevezetésébsl kittinik (NyK. VIII, 120), ismerte a ,Ma-
gyar €s finn-ugor nyelvekbeli széegyezések“-et, melyeket én mér
1868-ban kiadtam. Neki ezcket legaldbb oly czélbdl kellett dtnéz-
nie, hogy meggy8z6djék arrdl, vajjon nem fog-e olyan magyar
sz6t a torfk rokonsighoz, melynek szembetiingbb hasonmésa ta-
laltatik az ugor nyelvekben. Es talalhatott volna & ily esetet, p. o.
azt, hogy a m. hal piscis-hez sorakoznak ily ugor alakok : kala, kol,
kul; fiil-hez : pele, pel, pile piliks; szidni-hez: dud-, §iid-; toll-hoz :
tolke, tolga, tili, taul; eb-hew: amp; feleség-hez: puoliso (fél-hes:
puoli); hat-hoz: kuute, kut, kot, kota, kat, kvat; lex- (lenni)-hez:
lie-, li-, li-, lo- stb. Mindazonaltal 6 ezen magyar-ugor széegye-
zéseket, ha ugyan; a mint hinni kell, egyaltaliban iigyet vetett
rdjuk, mégsem itélte szdmba johet6knek, s batran egyeztette p. o.
a m. hal-t tor. balik-val ; s szintigy fil : kulak-val ; szidni: sdg, soj-
vel: toll : tiy, titg-vel ; eb: it-vel: feleséq : hele-vel ; hat : alti-val; lesz,
lenni-t: -lan, -len, -la¥, -le§ igeképzdvel. Vajjon ebben V. ur elfo-
gulatlan itéletet tanusitott-e? Avvagy épen itt talalta 8§ meg azt
az ,élénkebb torok rokonségot“, melylyel a finn- “ugor nyelvek
nem dicsekedhetnek ? _

Attérek most V. ur magyar-térok széegyeséseirdl teend§
részletes jelentésemre. Kz, gondos vizsgdlat utin megéllapitott
véleményemet fogja eléadni, hogy mi és mennyi fogadhatd el
helyesnek vagy legalabb tekintetbe vehetnek ezen széegyezések-
bél, s fogja egyszersmind a szilkséges megokolé észrevételeket
tenni. Eléad4somnak pedig azon médjat véltem legezélszeriibbnek,
hogy a szdegyezéscket négy csoportra osztva sorolom elé: L. Olya-
nokat, melyek helyeseknek fogadhaték el, vagy mint a t6rokbél valé
magyar kolesénvételek, vagy mint az ugor-térék Osrokonsig tér-
gyaldsdhoz tartozé adatok (Helyes egyezések); e kétféle jellemet
egyszersmind meg fogom, a mennyire biztosan lehet, jeldlni igy:
[kéles.] &s [6sr.]; II. Olyanokat, melyek elsé tekintetre elfogadha-
téknak litszanak ugyan, de a melyek egyik-mésik tekintetbdl ne-
hézségekbe iitkoznek, gy hogy mégsem helyeselhetsk (Lat-
szatos egyezések); III. Olyanokat, melyeknek helytelensége jo-
forman szembettinG (Helytelen egyezések); IV. Olyanokat, me-
lyeket kr volt félvenni is, 4. m. hangutdnzé székat, melyek rokon-
sagra nézve nem dontenek, vagy egyes épenséggel nem fontos apré
térgyra (ételnemek, s effélére) vonatkozé székat, vagy a melyek még
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a legkéssbbi kolcsonvéthez szimitanddk (Jelentéktelen egyezések).
A munkékat, melyeket gyakrabban idéznem kell, ily roviditéssel fo-
gom megjeldlni: Ab. = Abuska, csagataj-torok szégyiijtemcny ;
St. = Vambéry, Cagataische Sprachstudien; KB. = Ulgurlsuhn
Sprachmonumente und das Kudatku-Bilik, ed. Vambéry; TW.

Deutsch-tiirkisches Taschen-Wérterbuch vonH.Vémbéry. Konstan-

tinopel 1858.; Bi. = Bianchi térok szétdra; Z. = Zenker torék

szétira; Ugr. = Budenz, Magyar ¢s finn-ugor széegyezések. Egyéb
- roviditesek : m. == magyar, ¢s. = csagataj-torék, wjg. = u_]gur,
csuv. == csuvas; jak. = jakut.

e

v{

I
Helyes vagy egyelire helyeselhet egyezések.
vel Ag: osz. cs. aga¥ fa)cs. ,vesszobot® jelentést nem emlit St
s-a ,fa“ jel. némi kétséget tdmaszt; cs. jigal (Ab.) alak is tekin-
tetbe jo, melybél csuv, juvis, jivis lett; v. 6. Ugr.; [6sr.]; — agg:
cs. osz. aga batya | aka ,ur“ elhagyhaté, aga-val azonos; Ugr.
[6sr.]; — agyag: cs. aldik u. a., osz. aléi gipsz ;| mutat tor. *altik-ra;
[koles.]; — aj (crena, vallis): cs. of volgy, mélyut|St. igy ,tal, ver-
tiefung; vajjon oj igét§l, nem bizonyos; osz. ofu nem ,verem¥,
hanem ,fiilke (nische)“; nem ide vald juva, wva (St. igy : wja) ,fé-
szek” ;| m. djni, vdjni sem aj-hoz csatolhaté, ink4dbb tor. oj-mak igd-
hez; kiilonben v. 6. Ugr.; [6sr.]; — ajangani: cs. ojal- szégyen-
leni, ojat szégyen | (? wjal-, wjat) ; v. 6. Ugr. [6sr.]; — al, alatt stb.,
alacsony, alsd.: osz. cs. alt alatt; aléak alacsony ; cs. aléi alsé, jak.
alin alsé | tkp. alt- alj: altinda alatta; cs. aléi nem kovetkezik mint
t6alak ebbél: kubbe aléida (St.); Ugr. [8sr.]; — 41, 4lsdg, dlfatni:
cs. dl (corr. al) csalds, alda- megesalni; osz. aldat-; ujg. aléi csalé
| van osz. alda- is; egyezés nem egészen biztos, minthogy m. dlnok
szldv eredetiinek latszik (Nyk. 1I, 152); [? 6sr.]; — alma: cs.

o0sz. alma, csuv. olma | cs. almurd ,kortve“ félre maradjon;[kéles.];

aludni, 4lom : ujg. oti- (2 uti-, utu-), 03z. cs. uju- aludni; | Ugr. 721.
sz, [8sr.]; — 4ngy: cs. jenge, osz. enge batyinak neje | Ugr. 721.
ugyan kozelebb, azonban egyéb rokonsdgnevek is kozosek a to-

rokséggel (p.o. atya, anya); [8sr.]; — anya: osz. cs. ana, cs. ene

(ine); Ugr, [6sr.]; — apa: cs. aba nagyatya, apusha férj|St. igy:
abu; van cs, abudkn alak is;| V. dr folhoz egy m. aba-t is, melyet

A

(R st
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csupdn csak az Aba, Oba tulajdonnév utdn mint jelentds appellati-
vumot f6l nem vehetiink ; m. apuska 6nalld magyar dim. alak; Ugr.
[6sr.]; — apolni (csékolni): cs. osz. dp- és op- (?) [8sr.]; — aprod

cs; oprak, osz. ufak (uvak)| osz. ufak csak gy, ha oprak a nyoma-
tékositdé (fokozé)-rak képzivel alakultnak tekinthet§ ; m. apadni el
tér jelentésével nem ide valé ; [koles.]; — arasz: es. (tirkm.) ari,
osz. kari| valosziniibb Ugr. 832, [? 6sr.]; — ardny: osz. oran
ardny (proportion,) oransiz, oranlu; |ardny ,proportio* eléfordul
ugyan mér régibben is, de kérdés, vajjon mi az eredeti jelentése o
szonak, mely még inkibb ,richtung® értelmében vétetik (v. &.
ardnt, irdnt), és vajjon ez az osz. oran (Bi. méthode, maniére, propor-
. tion)-val, illetSleg ennek eredetijével illik-c Ossze? [? Osr.]; —
aratni: s, osz. ora- | tigyet kell vetni a m. szénak t-képzdsére ; kii-
lsnben mint foldmivelésre vonatkoz) sz6, a milyen még tébb keriilt
a torokséghtl, taldn [¢ koles.]; — drok: cs. arik, osz. arig;|or var
arka“, ora ,gabonaverem® jobban félre maradnak; osz. ariy
azonban perzsa, a mi a cs. arik eredetiségére is kétséget vet; minden-
esetre [koles.]; — drpa : tor. arpa [koles.]; = arszldn, oroszlin:
t6r. arslan|az Gjabb divati m. arszldn alak elmaradhat vala;
[koles.]; — drtani: ujg. arta- irtani, karositani; artak kar, vesztés|
KB. ,schaden, bosestun® és ,schaden, bises“. [6sr.]; — 4sni: osz.
cs. 8- kaparni, vijni, 4sni; 08z afin- elkopni|azonban ds-nak s-je
képzbelem is lehet, v. . Ugr. [? 6sr.]; — atya: cs. osz. ata; Ugr.
[8sr.]; — dzni: cs. az-, ez- datatni, ezil- dzni; izgar (corr. {zgar) ned-
ves | St. azal-, ezil- »Ras3 werden”, izgar feuchtigkeit' cs. jas’ aned-
~ ves® félremaradhat ; [8sr.].

_ Bigyadni: osz. ¢s.bajil- 4jilni, bajgin bdg) adt| (Bi. ,4jult*) ; m.
~djulni elmaradhat; bdgyad-nak sajitos magyar alakja van, s ezért
az egyezds nem egészen biztos; [? 6sr.]; — bajusz: tor. bijik, ujg.
bajik | KB. ezt nem hozza, s a jak. bitik utén aligha j-vel volna az
ujg. alak; szre ndave jobb megfelelés Ugr. 467. [? koles.]; —
bij, bajolnl es. bajla- blivélni, bajolni, kotni, baji baj | St. esak
baj'a- ,binden, bezaubern®, a minem egyéb mint bagla- (bayla-), a
mit az osz még hasznil is (ettsl : bag); [koles.]; — balta: osz.
ujg. balta, cs. baltw fejsze, jak. balta vas kalapées ; [kéles.]; — ba-
rom: cs. barim birtok | ettdl : bar ,van, megvan ; azonban ,joszig®
értelmében ugor széhoz is kothetd (cser. puro, zirj. bur, f. para-,
lapp buorre ,j6%) ; tor. csak [? koles.]; — békas cs. baka, osa. baga |
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[kéles.]; — béke: ujg. bek kotés, cs. bekit- kotni | alakilag megfelel
bekik (bikik), ebben: ,aralari bekik® ; békit- 5ndllé magyar szdrma-
zék; [koles.); — bélyeg: ujg. bilik tudds, belku jegy; cs. bilgu
bélyeg, bilgiir- bélyegezni, ismertetni | St. bilgu, bilgi ,sinn, verstand,
merkmal, zeichen®; bilgir- ,bekannt machen®; mindenek el6tt a
tor. bil- ,tudni, ismerni“ igét kellett volna megemliteni; szintigy
jak. bilid jegy, osz. bellic yeonnu®; | m. példa nem ide valé; m. billeg_
pismertetd jel“-féle szd nincsen ; lehot hogy m. bélyeg szlav kozve-
tités utjan keciilt (Nyelvt. Kozl. I, 313.); [koles.]; — bér : jak. bieri
(corr. bidirt) adomdny; osz. vere kolesdn, szerz&dds; cs. bere kil-
csdn, bér | St.-ben nincs meg bere, mely alighanem esak az osz, vere
. utédn van folillitva; emliteni valé maga a bir-, ver- ,adni® ige | v.5.
Ugr., de hihet6bb tér. [koles.]; — betfi: cs. betik, betek irds, ujg.
bitik | tor. bit- igétél [koles.]; — bicsak : tor. bidak | tor. bis-igétsl
[kéles.]; — bika: cs. buka, buga, 0sz. bug (corr. buga) | bika azon-
ban, i-jénél fogva, alighanem szldv eredetii; mindenesetre [ksles.]; —
bilines : osz. bilezik karperecz (cs. bilek alkar) | v.6. szldv alakot
NyKazl. I, 812. [kéles.]; — bizni: cs. biit- hinni, bizni, ujg. biitiik
bizalom, hit | KB. a biit-igét adja; v.5. Ugr. [6sr.]; — bOb ¢ es. piipiik
béb | m. pip ,buckel® nem ide valé [koles.]; — bog: cs. osz. bogun
bog, csomd, osz. bag csomé, kités | St. bogun ,knochel, knoten,
knorre®, osz. (Bi.) ,nodosité® ;| osz. bag félre ; Ugr. [6ar]; — hor:
ujg. bor | vajjon cs. 0sz. boza ,hevits ital® ugyanaz-e, kétes, mint-
hogy az ujgur nem latszik a z—»-véltozdst kedvelni; (nem tekintve
maganak a boza szénak kétes torokségét); [koles.]; — borjis cs.
bozagu (? buzagu), csuv. puru|amagyar szé r-vel valé csuvas alak-
janalfogva, okvetetlentil[koles.] ;— bors: cs. bord | St. bor¥ (2 bwr) ;
[koles.] ; — borsé : cs. burdak, burdag borsé, csuv. purza (corr. puria)
| St. bordag ,bohne® ; [kéles.]; — bortilni, boritani: es. boru-, biri-
fedni, betakarni; jak. boriis (corr. biris) fedél, boriték, biiriii-
boritani | St.-ben csak ez: birke- ,verschleiern, umhiillen%; de van
08z, buru- ,couvrir®, biirii- ,envelopper; [6sr.]; — bosszd, besszan-
kodni : cs. bus-, bos- haragudni (Ab.); ujg. bosi harag, gyiildlet, bosz-
szl | KB. bodu ,zorn, hass, groll, krieg®; St.-ben van bofuk- ,betriibt.
sein®; | v.o. Ugr. 458. [§sr.]; — botkd, biityok, biitdk: cs. dutak
biitsk, botur rég | nines meg St.~ben ; ellenben osz. budak ,ig, bog¥;
Ugr. [6sr.]; — boles: cs. bilis tudss, bilkudi (2 bilgu¥i) tudd, osz.
biligt ; [koles.]; — bolesd: osz. bedik, cs. bel¥ik, bolest, ringaté | es.















































































































































































