
ÉRTEKEZŐ RÉSZ. 

SZABATOSSÁG AZ IGEIDŐKBEN. 

II. 

OLVASTATÉK A NYELV- ÉS SZÉPTUDOMÁNYI OSZTÁLY ÜLÉSÉBEN 

ÁPRILIS 7-KÉN ÉS MÁJUS 12-KÉJJ. 

Tatrosi codex 1466 *). 
I. Fej. Cristusnak 

kedig születete így 
valaa). Mikor ő anyja 
Mária volna meneszte-
tetett1) Jósefnek, mie­
lőtt egybejönnének 3), 
leletek 4) ő méhében 
válván szent lélektől. 

27. Fejezet. Tuda­
kozik vala s) . 

Szerelmest tanolja 
vala6) ő töllök a csil­
lagnak idejét, mely 
tetettvala7) nekik. 

Szó magasságok­
ban hallatott8), si-

Pesti Gábor 1536. 
Jézus Christusnak 

kegig ő születeti imi­
gyen vagyon. Miko-
ron az ő anyja Mária 
jeczieztetett volna Jó­
sefnek, minek előtte 
együtt laktanak vol­
na, találtaték terhe-
síltnek szent lélektül. 

Kezde tölök tuda­
kozni. 

Szorgalmatosan tu­
dakozik vala tőlök mi 
időben jelent volna 
meg az csillag. 

Jajveszék hallaták 
az égbe, sirás és ordí-

Frd'ósi 1541. 
Az Jézus Christus­

nak születése kedig-
len eképen lün. Mi-
koron az ű anyja az 
Mária jegyesül ada­
tott volna Jósefnek 
annak előtte minek 
előtte öszve jutnának, 
lelettetékterhesnék az 
szent lélek isteniül. 

Megtudakozékü tü­
lök. 

Nagy szorgalma-
tosságval megkérdezé 
ü tülök az csillagnak 
megjelenísínek ideit. 

Rámában szó hal-
lottatott, jajgatás, si-

*) Toldy Ferencz szerént csak másolati év. — ') erat 2) esset despon-
sata 3) convenirent4) inventa est 5) sciscitabatur e) didiéit r) apparuit 8) au-
dita est. 

HYELVT. KÖZLEMÉNYEK. ti 
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Tatrosi codex. 
ralm és nagy ordeitat. 
Rachel siratván ö fiait 
és nem akara 9) meg­
vigasztaltatni , mert 
nem vadnak 10). 

III. Fejezet Mon­
da n ) nekik: kecske-
kigyóknak nemzeti, 
ki mutatott12) nektek 
elfutnotok... ? . 

Itt vagyon en sze­
rető fiam, kiben ma­
gamnak jól kellet­
tem 13). 

IV. Fejezet. És ki-
hirhevék 1V) ö hire. 

VIII. Fejezet. Lá-
táyb) ö napát fekette 
és hideg leletté. 

IX. Fejezet. En le­
ányom m& megholt™). 

Némberi ki vérrel 
hasal vala n ) . 

E hír meghirhe-
vék1*) mend a földön. 

X. Fejezet. Kik el-
tévehették w) Izrael­
nek házát. 

XI. Fejezet.Kikü-
v'óitvénmondának 20) 

Pesti Gábor. 
tás Rakel siratván fia­
it, nem akara vigasz­
talást, mert nem valá-
nak. 

Monda nekik : kí­
gyóknak nemzetsége 
ki jelentette meg nek­
tek , hogy elfutná­
t o k . . . ? 

Ez az én szerelmes 
fiam, kiben minden 
akaratom kellemetes­
sen lőtt. 

De maga kihirhe-
dék az ö neve. 

Látó az ö napát, 
hogy fekennék és hi­
deglelné. 

Az én leányom ma 
holt meg. 

Asszonyállat kin 
vér vala. 

Mely dolognak 
mind ott az földön 
nagy hire lön. 

Kik elvesztenek Is-
rael házától. 

Kik ivöltnek az 
ö társoknak mond-

Erd'ósi. 
ralom és nagy könyü-
hullatás Rakel sirat­
ván az ü fiait és nem 
akara vigasztalást 
venni annakojcáért 
hogy ne legyenek. 

Monda ü nekiek: 
Viperakigy óknak fiai 
kicsoda jelentette, 
meg nektek hogy el­
futnátok. 

Ez az én szerelmes 
fiam, kiben jókippen 
kedvem betelek. 

Es kiterjede az ü 
híre 

Ldiá az ü napát 
hogy az ágyban fe­
kennék és hideg lelné. 

Az én leányom 
meghala ez mai na­
pon. 

Asszonyi állat, ki 
feküdt vala vírkór-
ságban 

És kiterjede ez hír 
mind az eghíssz föl-
dönn. 

Az Izraelnek há­
zának elveszett (ju­
haihoz). 

Kik üvültnek az 
ü társainak és ezt 

9) noluit I0) non sünt ") dixit 12) demonstravit 13)complacui ") abiit 
,5) vidít IG) defuncta est ") sangvinis fluxum patiebatur l8) exiit fáma 19) pe-
rieruut 20) dicunt. 
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Tatrosi codex. 
ő feleknek: Mü vi-
gaságos éneket ének­
lénk 21) tünektek és 
nem szőkétek w ) 

Ugy atya, mert 
így volt23) kelletvén 
te előtted. 

XII. Fejezet. Mi­
ként bemene 2a) Isten­
nek házába és az elö-
vető kenyereket meg-
Ötte 25) Kiket nem il­
lik vala 26) neki meg­
enni. 

XIII. Fejezet, Mert 
megkövéredett 2T) e 
népnek ö szüvök 

XIV. Fejezet. He­
ródesnek kedig lé­
tele napján szök­
döső 28) Herodiadis-
nek lyánya az ebéllö 
ház közepett és kel­
leték29) Heródesnek 

A hajócska kedig 
az haboktól hagyigál-
tatik vala 30) a tenger 
közepett, mert a szél 
ellen vala 31). 

XVI. Fejezet. Eí-
feletkeztek 32) kenye­
reket vélek venni. 

Pesti Gábor, 
ván: Sippal éneklénk 
nektek s nem tán­
czolátok. 

r 

Ugy atyám, mert 
ugyan volt kelleme­
tes te előtted. 

Miképpen bement 
az isten házába, és 
az oltárra való kenye­
reket meg ötté, kiket 
nem szabad vala, meg­
enni. 

Mert megtompult ez 
népnek szive. 

Mikoron kegyig e-
ezer Heródesnek szü­
letése napja szolgáltat­
nék, Herodiadesnek 
leánya tánczolvala ott 
köztök, mely Heró­
desnek kellemetes lön. 

Az hajó kegyig az 
tenger közepett vala 
és az víz hányja va­
la , mert pokol szél 
fú vala. 

Feleitekben nem 
visznek kenyeret ve-
lek. 

Erdösi 
mondják: Sipoland 
(,sipolánk' helyett le­
írói hiba) tünektek és 
nem tánczolátok. 

Bizonyával atyám 
így volt az te jó aka­
ratod te nálad. 

Mikíppen ment le­
gyen be az úr Istennek 
házába és megütte le 
gyen ott az előrakott 
kenyereket, melly ke­
nyereket nem szabad 
valaií neki megenni. 

Mert nagyon meg-
tclvín megnehezedett 
ez nípnek ü szüe. 

Mikoron ke diglenn 
az Heródesnek szüle-
tísinek napját üdle-
nék, az Herodiusnak 
leánya tánczol vala 
és ez dolog kelleme­
tes lün Heródesnek. 

Az hajó is kedig 
immárán az tengher-
nek közepiben vala 
és ide s tova verette­
tik vala az tengernek 
habitul, mert az szél 
arczúl/íy vala. 

Feledíkenységnek 
miatta nem vöttenek 
vala kenyereket ü 
vélek. 

21) eecinimus 22) saltastis 23) fűit 24) intravit ") comedit 2e) non licebat 
7) incrassatum est 28)saltavit 29) piacúit ,0) jactabatur ")erat 32) öblíti sünt, 

11* 
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Tatrosi codex. 
XVII. Fejezet. Tü 

mestertek nem fizeti 
meg 33) a didragmát ? 
és ő mondan), tat 
úgy. 

És híván Jézus egy 
apródot állaptatá3b) 
ötét ő közepettek 

XIX. Fejezet. Azért 
kiket Isten egybeszer-
ketett36) ember meg 
ne válaszja. 

XX. Fejezet. Az elő-
sök kedig jővén azt 
alajtják vala 37) hogy 
többet volnának ve­
endők. 

XXI. Fejezet. De 
tü látvátok ingyen 
penitencziát sem fog­
tatok 38), hogy ozíán 
hinnétek neki. 

XXIII Fej. Hány-
szer akartam39) tefia-
idategybe győjtenem. 

XXV. Fejezet. Úr, 
mikor láttonk^) tége­
det ehezetted és etet-
tönk 41) tégedet? stb. 
(Kérdőleg). 

XXVII. Fej. Meg-
osztákvz) ő ruháját, 
nyilat eresztvén. 

FOGAKASI JÁNOS. 

Pesti Gábor. 
Az ti mestertek 

nem adá meg a pénzt, 
Monda, úgy vagyon, 

Es Jézus előhiván 
egy kis gyermeket, 
megállítá kőztek. 

Annakokáért a mit 
Isten egybeszerzett, ne 
válaszsza azt el em­
ber. 

Elő ivének az el­
sők is , kik azt vélik 
vala, hogy nekik töb­
bet adának. 

És mikoron őtet 
láttátok volna, nem 
tartátok az utánpeni-
tentiát. hogyneki hin­
nétek. 

Mennyire akartam 
az te fiaidat egybe­
gyűltem. 

Uram, mikoron lát­
tunk tégedet éhezőt 
s enned adtunk ? 

Osztást tőnek az ő 
ruháján, sorsot vet­
vén reája. 

Erdösi. 
Az tü mestertek 

megadja-e az adó­
pénzt? Monda ü ne-
kiek, meg. 

Es eggy gyerme­
ket ü hozzá hivánn 
Jézus, ü közikbe ál­
lata. 

Annakokáért az 
mit az Isten eggybe-
foglalt az ember el 
ne válaszsza. 

Mikoron eljüttenek 
volna azok is, az kik 
elsők valának azt ali-
ták hogy többet ad­
nának ü nekiek. 

Tü kediglen miko­
ron láttátok ezt, an­
nak utánnanem aka­
ratok elváltoztatni 
akarattokot, hagy ü 
neki hinnítek. 

Mennyiszer akar­
tam én az te fiaidat 
egybegyüjtenem. 

Uram, mikoronn lát­
tunk tíghedet ehenn 
és itelvel tartottunk 
tíghedet ? 

Megosztozának az 
ü ruháival és nyilat 
vetinek azokra. 

") solvit 54) ait **) statuit ,6) conjunxit J') arbitrati sünt 3K) habuistis 
M) volui 4U) vidimus ") pavimus ") diviserunt, 
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Tatrosi codex. Pesti Gábor. Erdösi. 
Reménykedett 43j Istenbe bízott, ha Az Istenben bizott 

Istenben, szabadéha akarja, szabadítsa szabadítsa meg mos-
meg ötét ma ha akar- meg őtet mert azt tan ütet. Mert azt 
ja, mert úgy mon- mondotta, hogy Isten- monda, hogy fia ü 
dott44) vaj Istennek nek fia. az Istennek, 
fia vagyok én. 

És ím a templom- És íme az templom És imé az tem-
nak soporláha ketten nak superlája ketté plomnak vitorlája.két 
ketté szakadaft5). szakada, részre szakada. 

Mert e hitető még Hogy mig mikoron Hogy amaz csa-
elevente úgy mon- amaz hitető élne, azt lárd még íltíben ezt 
dott *6). monda. mondd. 

E példákat is épenséggel nem kerestem, hanem a mint a Nyelv­
emlékek m . kötetében a Jászay Pál följegyzette öszvehasonlítások 
között találám, a czélunkra vonatkozókat egytől egyig kiírtam, még 
pedig szintén csak a Máté Evangéliumából és mily meglepő ered­
ménynyel ! 

Lássuk! 
Mind a három fordítmány megegyezik egymással e követke­

zőkben 

A) a latin perfectum, magyarul mássalhangzós múlttal adatik 

demonstravit (12) 
mutatott, jelentette meg; 

fűit (23) 
volt; 

incrassatum est (27) 
megkövéredett, megtompult, megnehezedett; 

conjunxit (36) 
egybeszerketett, egybeszerzett, egybefoglalt; 

volui (39) 
akartam ; 

vidimus (40) 
láttunk; 

pavimus (41) 
etettönk, enned adtunk, itelvel tartottunk; 

4») confidit ") dixit 4i) BCÍBSUW est (46 dixit. 
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conjidit (43) 
reménykedett, bízott. 

Valamennyi (szám szerént 8) példa — a mint kiki utána néz­
het — független állapotot, legfölebb valamely főmondatot mutat. 

B) A latin perfectum magyarul önhangzós múlttal adatik 

inventa est (4) 
leletek, találtaték, leletteték; az Összetett mondat egybefüggése így 
áll : cum esset desponsata . . . . inventa est in utero ejus etc. 

Látjuk, hogy ez tökéletesen egy idejű, függő, viszonyos 
múlt ; 

noluit (9) 
,nem akara' (t. i. megvigasztaltatni) 

tartós múlt; 
dixit (11) 

monda 
eléadásra vonatkozik, 
tehát tartós; 

ábiit opinio (14) 
kihirhevék, kihirhedék, kitérj ede 

világosan tartós múltak; 
vidit (15) 

látá; az egész mondat így áll : vidit socrum ejus jacentem et febri-
citantem. 

Tehát az valóságos együttes múlt, úgy hogy Pesti és Erdó'si 
a részesülőt körülírva adják elé, ekképen : hogy ( = midőn) feken-
nék és hideg lelné ; 

et exiit fáma haec in universam terram illám (18) 
e hír meghírhevék mend a földön (T. c ) , mely dolognak mind ott az 
földön nagy híre lön (P. G.) és kitérj ede az hír mind az eghíssz föl­
dön (E.) 

tartós múltak; 
cecinimus (21) 

éneklénk, sípolánk 
tartós múltak; 

non saltastis (22) 
nem szőkétek, nem tánczolátok; az egész mondat öszvefüggése : ce­
cinimus vobis et non saltastis. 
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Tehát az utóbbi világosan együttes, illetőleg késérö múlt, de 

tartós is ; 
piacúit (29) 

kelleték, kellemetes lön, kellemetes lün; összetett mondatban : sal-
tavit filia Herodiadis et piacúit Herodi 

világosan egyidejű kísérő múlt; 
ait (34) 

monda 
eléadásra vonatkozik; 

statuit (35) 
állaptatá, megállatá, állata; az egész mondat: et advocans Jesus par-
vulum, statuit eum in medio eorum 

részesülő után, tehát függő állapotban ; 
diviserunt (42) 

megoszták, osztást tőnek, megosztozának 
tartós múltak; 

scissum est in duas partes 
ketten ketté szakada, ketté szakada, két részre szakada 

egyidöbeli múltak, t. i. a ketté szakadás akkor történik, midőn 
Jézus „elereszté ő lelkét"; 

Valamennyi példa (szám szerént 14) az imperfectum szabá­
lyaira vonatkozik. 

Itt önként tolakodik fel azon kérdés, s talán már előbb is meg • 
fordulhatott valaki elméjében : Miért nincsenek tehát a latin múltak 
is az imperfectumban ? De tudván, hogy a latin is csak fordítás a 
görögből, melyben leginkább az aoristus felel meg a latin perfectum-
nak, akkor kész a felelet, mely Buttmann után szóról szóra *) ebben 
áll: „Minden eddigiekben főleg az atticai nyelvszokásról van szó. 

*) Leírom németül is : In allém bisherigen ist hauptsachlich vom at-
tischen Sprachgebrauch die Rede. lm Homer ist der nachherige Aorist, wie so 
vieles andere, gleichsam noch im Entstehen, d. h. die übrigen Tempóra ba­
bén sich noch nicht so herausgesondert, und namentlich lászt sich das Im-
perfekt bei ihm noch haufig vom Aorist nicht trennen. — Auch im Herodot 
(vielleicht im Jonismus überhaupt wird besonders in der fortlaufender Er-
záhlung noch haufig das Imperfekt, für unser Gefühl wenigstens, als Aorist 
d. h. als Erzahlung momentaner Ereignisse, derén Gleichzeitigkeit mit an-
dern Ereignissen nicht nothwendig in dem Zusammenhang begründet ist. 
Griechische Grammatik von Philipp Buttmann, Dr. 13-dik kiadás 386. lap. 
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Homérban az az utáni aoristus, mint sok egyéb még csak fejlődésben 
van, azaz a többi id'ók még nem váltak ki annyira és névszerént az 
imperfectumot nála még gyakran nem lehet az aoristustól elkülönítni. 
— Herodotban is (talán átalán a jonismusban) kiváltkép a folytonos 
elbeszélésben még igen gyakran az imperfectum használtatik, legalább 
a mi érzésünket tekintve , aoristus helyett, mint pillanatnyi, egyszerre 
történő események elbeszélése helyett, melyeknek egyidejűsége más 
eseményekkel az összefüggésben nem szükségképen alapszik." 

Ezeket olvasván, még pedig a legnagyobb tekintélyek egyi­
kének könyvéből, felhívok mindenkit, ha egy Homér, a költészet 
atyja, kinek költeményei, akár mind ő tőle származottak, akár egy rész 
ben gyűjtemények legyenek, a keresztyén idő számlálást századokkal 
meghaladják, ha továbbá egy Herodot, kit szintén atyjaként tisztel 
a történészet, ki ami időszámlálásunk előtt 484 évvel született, épen 
az aoristus és imperfectum közti szabatos különbséget még nem 
erezi, nem használja vala, minthogy azok még csak fejlődésben valá-
nak , adhatunk-e mi egykét halotti könyörgésnek, egy két fordított 
legendának és meséskönyvnek eldöntő súlyt, vagy hivatkozhatunk-e 
nyelvekre, ha bár édes testvéreink volnának is, melyekben mind e 
mai napig nincs több egyszerű alakú múlt egyetlen egynél, mint a 
török nyelvben is ? mint alább eléjön. 

Hiszen kitagadja a tisztes régiség jeles és nyomatékos tüne­
ményeit ? hiszen én magam ezen egész értekezésemben nem hivat­
kozom másra mint régi példákra. De azt se tagadhatja senki, hogy 
a mi a szabatosságot, a mai napon nélkülözhetlen és minden forrása­
inknak, réginek és ujabbnak, népies és felsőbb körbelinek, az álta­
lánosabb gyakorlaton épen úgy mint a szófejtésen alapulónak egy­
bevetéséből, sőt a hasonliható nyelvekből kinyomozható szabatosságot 
illeti, azt — és a mi még Homér nyelvkészletét tekintve is csak fej­
lődésben volt — az idők, kivált pedig a multak igen finom különb­
ségeinek , egymásra viszonyulásának rejtélyét őseink nem ismerek, 
nem ismerhetek annyira, mint azt nekünk mai időben ismerni illenék 
sőt kötelességünk ; de a miről Heyse szerént, tehát még külföldön is 
a legtöbb grammaticusnak fogalma sincs, mint alább elé fog adatni. 
Tehát kell még lenni valaminek a régi és új nyelvszokáson túl, a mit 
fürkészni feladatunk, a nélkül, hogy önkileg határozgatnánk. Egyéb­
iránt soha és semmiben sem elegendő a tények puszta felsorolása, 
a felfogás mindenkor önkileges, alanyi marad. 
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A bibliai nyelvre térvén, ismét illetékes birákra Wilke és 
Loch tudósokra hivatkozom*). Verba.... apud auctores classicos eadem 
ratione et eodem nexu inveniri, quo in Novo Testamento, nemo literá­
tus exspectabit Ibi scribunt poetae, philosophi, rhetores etc. hic 
viri simplices, a quibus evangelisantur pauperes ; illi sunt Graeci, qui 
Graecis scripta edunt apta verbis et sententiis naturae gentium et ter-
rarum, hi sunt Judaei lingva et spiritu Veteris Testamenti imbuti, qui 
libros suos dedicant omnibus lingvae hellenisticae gnaris : Hebraeis, 
Romanis, Syris, Aegyptiis etc. 

S im tökéletesen meg van fejtve, miért nem kereshetjük az ige­
idökre nézve is a Biblia görög nyelvében a classicai illetőleg atticai 
szabatosságot, tehát az ezt lehetőségig utánzó latin fordításban sem; 
azonban kétségtelen, hogy általában sok az eltérés a különböző 
nyelvekben s még együtt véve a görög és latin nyelvekben is, s hogy 
a magyar fordítók azindicativusi időkre nézve, miként eddigelé bő­
ven ki van mutatva, nem ezeket, hanem saját nyelvérzésöket köve­
ték. — De folytassuk még e három régi fordítmány egybevetését. 

C) a latin imperfectum összetett múlttal adatik: 

jactabatar (36) 
,hagyigáltatik vala' ,hányja vala',verettetik vala.' 

D) Mind a latin perfectum, mind a latin imperfectum egyiknél vagy 
másiknál vagy önhangzós vagy összetett múlttal adatik: 

sciscitabatur (5) 
,tudakozik vala' ,kezde tudakozni' ,megtudakozék', 

didicit (6) 
,tanolja vala' ,tudakozik vala' ,megkérdezé' ; 

non licebat (26) 
nem ,illik vala' nem szabad ,vala'; 

saltavit (28) 
,szökdösö' ( = szökdöse) ,tánczol vala'; 

erat enim contrarius ventus (31) 
ellen ,vala' ,fú vala'; 

*.) Lexicon Graeco-latinum in libros Növi Testamenti auctore Christi-
ano Gottlob Wilke. Editionem perfecit Valontinua Loch. Katisbonae 1858. 
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arbitrati sünt (37) 
,alajtják vala' ,vélik vala ' ,alíták.' 

Valamennyi (számszerént C és D alatt 7) tartós múlt és pedig 
az önhangzós az összetettel vegyesen, kitűnő bizonyságául, hogy a 
kettőt mind a három fordító egy értelműnek tartja vala. 

E ) Megegyeznek a latin conjunctivusokban is *) : 
esset desponsata (3), convenirent (4). 

Teljes megegyezés 31 időben. 

A hol a három egészen össze nem vág egymással, az egésznek 
mintegy csak egy harmadát teszi , de ezekben is többnyire valame­
lyik kettő találkozik egymással. 

Azonban egy része az eltéréseknek az igeidőkre nézve lényeg­
telen, egy része pedig nagyon is érdekes. 

L é n y e g t e l e n e k : 

erat (1) : vala, vagyon, lün ; 
apparuit (7) : tetett va la , jelent volna m e g , megjelenésének 

ideit ; 
non sünt (10) : nem vadnak, nem valának 8) , ne legyenek ; 
perierunt (19) : eltévehették, elvesztenek, elveszett (juhaihoz) ; 
dicunt (20) : mondának, mondván, mondják. 
solvit (33) fizeti meg, adá meg, megadja-e. 

E r d e k e s b e k : 

modo defuncta est (16) : ma megholt (T. c.) , ma holt meg 
(P. G.) 3) , meghala ez mai napon (E.). Az Erdösi fordítása azért ér­
dekes, mert miként többi kifejezése is mutatja, az ige múltja mellett 
az időkörülményt is különösen kiemeli : ez mai napon, az ige múltja 
tehát erre is látszik vonatkozni. 

') A részesülőket vagy ezek körülírását nem is említvén , pl. a XXL 
fejezetben ,látvátok' és ,mikoron láttátok volna/ 

2) ,Nem valának' Pestinél azért nevezetes, hogy a jelent oly múlttal 
fejezi ki , mely itt valósággal aligmúlt, mely gyakran magába a jelenbe is 
benyúl-

') Pesti Gábor roszúl használja az erős hangsúlyt, mert ez nem a ,ma£ 

szón fekszik, hanem az összetett ige ,meg' részén : megholt, 
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öblíti sünt panem accipere (32): elfeletkeztek (T. a ) , feleitek­
ben nem vínek (P. G.), feledékenységnek miatta nem vöttenek 
vala (E.); 

nem vínek ( = vivének), Pesti Gábornál világosan más idő­
körülményre (felettekben) vonatkozik. 

Erdősi pedig az ,accipere£ szót , vészen' szóval fordítván, he­
lyesen elébbi múltat használ. 

De hát más részről Pesti Gábor mit akart meséiben, hol csak 
itt-ott fordul elé mássalhangzós múlt ? — Biz azt csak ő maga tudja. 
— Talán meg akará különböztetni a költött dolgok — mesék — elé-
adásának irályát a valóságéétól, mert Aesopus életét egészen úgy 
írta, mint bibliája van írva , azaz a mássalhangzós múltak független 
állapotban fordulnak elé, mint : ,soha nekem anyám meg nem 
mondta1 ,ha jó okkal mielted' ,honnét hoztad nekem' ,ez bölcs em­
bert is megbírta felesége' megengeszteltem immár ötét ,nem arra vötte-
lek1 ,kinek felesége megholt és gyermeki maradtanak' stb. *). Sőt 
Aesopus életírata végén , midőn Toldy Ferencz tanúsága szerént a 
fordítást félbehagyva, néhány szót eredeti fogalmazattal csatol a töb­
bihez , önhangzós múltat, melylyel tele vannak meséi, épenséggel 
nem használ : „Többet is sokakat cselekedett, melyekkel hogy bán­
tást ne tennénk azoknak, kik ezt olvassák, elhattuk; végre kegyig 
dolgát annira vitte vala, hogy Licerus király oly igen megszerette 
vala őtet, hogy képét aramból ( = aranyból) öttette vala meg és fel-
csináltatá vala az régieknek szokások szerént." E néhány sorból, 
mely eredetije Pesti Gábornak, megtetszik, hogy neki a magyar 
múlt időkről alig volt valamely határozott tudalma. 

Én további összehasonlításokat is tettem az említett bibliafordí­
tások között s úgy találám, hogy igeidők tekintetében is, némi ki­
vétellel, legszabatosabb a Tatrosi codex nyelve. 

Megkésértettem Bátori László magyar bibliáját is egybevetni 
a Tatrosi codexxel és hasonlóképen nagy részben összeüt a két for-
dítmány is az igeidőkre nézve. 

Lássunk valamit ez egybevetésből. 

*) A cíím is így áll : „Esopus fabulaij , mellijeket magijar nijelwre 
fordítót Pesthy Gábriel", mit egynémely mai író a régiséget hibásan vagy 
túlságosan utánzó buzgalmában így írna : fordüa. 

f 
• 
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Szent János Evangyélioma V. Fejezet. 

Tatrosi codexben. 
Ezek után vala l) a zsidók­

nak innepek napja és felmene 2) 
Jézus Jeruzsálembe. Vala 3) ke-
dig Jeruzsálemben Probatica ne-
vö halastó, ezekben fek­
szem vala*) leletezeteseknek nagy 
sokasága Úrnak angyala idő 
szerént leszáll vala 5) a halastóba 
és megmozdóltatík vala 6) a víz és 
ki előszer leszállott volna 7) a ha­
lastóba a víznek mozdolatja után, 
megvigaszik vala8) valami beteg­
ségtől foglaltatik vala s) . 

Bátori Lászlónál *). 
Ennek utána lén az zsidók­

nak innepe napjok és menefel 
Jézus Jeruzsálemben. Vagyon ke-
deg Jeruzsálemben egy probatica 
tó . . . . Ezekben fekszik vala 
nagy sokaságú kórbeteg . . . . úr 
Istennek angyala leszáll vala az 
tóban idő szerént és megindul vala 
a víz. És ki elészer az tóban 
szállhatott vóna hü ( = ő ) indu­
latjának utánna, megvigaszik va­
la, akárminemü kórságban volt 
vóna. 

Tovább : 

mert jöttlü) az idő, kiben men-
denek kik serekben (sírokban) 
vadnak, hallják Isten fiának sza­
vát és eleve jőnek, kik jókat főt­
tének l ]) életnek felkeletében, de 
kik gonoszokat müvelkedtek n) 
ítéletnek felkeletében Tü 
eresztétek 13) Jánoshoz és tanósá­
got válla u ) igazságnak mert 
atya eresztettlb) engemet; és ki 
eresztettie) engemet atya, a tanó­
ságot vall 17) en rólam, és nem 

mert eljött az hóra, kiben min­
denek, kik hü koporsójukban 
vannak, hallják Istennek fiának 
szavát : és elove jőnek, kik jót 
tettek, életnek feltámadására: kik 
kedeg gonoszt tettének, Ítéletnek 
feltámadására Ti bocsátá-
tok Jánoshoz és bizonyságot tén 
az igazságról mert atyám 
bocsátott engemet : és en atyám, 
ki engem bocsátott, hü (ő) is bi­
zonyságot tett énrólam, kinek sem 

*) Bátori fordítmánya a XV. század közepe táján készült. ') erat, ma­
gyarul mindkettőben önhangzós múlt, vonatkozva ,ezek után' (,ennek utána') 
idökörülményre 2) atcendit,felmene' egyidó'beli, t. i. midőn innep ,vala' 8) ett 
egyikben ,vala' másikban ,vagyon' *) jaeebat 5) descendebat 6) movebatur mind 
tartós múltak ') descendisset 8) sanus fiebat, függő mondatban , a magyarban 
összetett múlt, mely máskor önhangzós múlt szokott lenni 9) detinebatur 
w) venit ") fecerunt ,J) egerunt '") misistis M) perhibuit ,5), ,B) misit ") per-

buit a Tatrosi codexben csak ,v.all,' 
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hogy valaha ö szavát hallottá- szavát nem hallottátok valamiko-
tok 18), de sem láttátok 19) ö sze- ron, sem szinét nem láttátok. És 
mélyét és ö igéjét nem valljátok az hü beszéde nincsen tibenne-
tti bennetek lakozóvol, mert kit tek maradván, mert kit hü bocsa-
az eresztett20) annak ti nem hisz- tott, annak ti nem hisztek 
tek En jöttem21) en íme en jettem enatyámnak nevé-
atyámnak nevében . . . . vagyon ben vagyon ki vádoljon : 
ki vádol tűtöket, Mojses kiben tü Mójzses , kiben ti vetettétök re-
reménkedtekz%). ménységtöket. 

Ezen összeállításban, melyet én szintén nem szemeltem ki, ha­
nem csak Toldy Feijencz Példatárából írek le , azon kivül, hogy a 
két codex a kérdéses múltakra nézve csaknem egytől egyig meg­
egyezik, igen kevés kivétellel a latin perfectumnak még pedig a leg-
függetlenebb és egyszerűbb mondatokban a magyarban mássalhang-
zós múlt, a latin imperfectumnak összetett múlt és egy esetben (1) 
önhangzós múlt felel meg, csupán három esetben fejezi ki a latin 
perfectumot is önhangzós múlt, melyek közöl jfelmene' (2. ascendit) 
világosan egyidejűséget jelent: Post haecerat dies festus Judaeorum 
et ascendit (azaz ugyanakkor) Jesus Jerosolymam; a 13. és 14. 
esetekre nézve már föntebb megjegyzem, hogy azok valóságos alig­
múltak. 

Most lássunk némely eredeti nyelvemlékeket, s a mi fö dolog, 
világiakat a régibb korból. 

I. 

A Sajószentpéteriek végezéséről Jászay Pál, a ki mindnyájunk 
tudomása szerént, minden betücskét, vonáskát tízszer megnéze, míg 
nézetét határozottan kimondotta, azt véli, hogy az legrégibb nyelv­
emlékeink egyike, évszáma : 1403, tehát ez irat több mint ötödfél­
száz éves, és kelte még korábbra esik a Tátrosi, később Jászaynak 
nevezett codex évszámánál — 1466-nál, ha ugyan ezen évszámot 
,8) audistis I9) vidistis 30) misit 21) veni 22) speratis Bátorinál múlt. Az utóbbi 
10—22 idézetek közöl kilencz esetben mindkettő mássalhangzós múlttal adja 
a latin perfectumot, valamennyit független mondatokban, a 13. e's 14. pedig 
önhangzós múlt mindkettőben, mivel összefüggésben a föntebb mondottak­
kal (t. i. a bibliában) a csak kevéssel a beszéd előtt (imént) történtekre (Ke­
resztelő Jánosra) vonatkozván valóságos aligmúlt. 
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a legelső leíró, illetőleg közvetlen fordító évszámának lehet te­
kintenünk. 

Ezen nyelvemlékre nézve azt mondja Jászay (Nyelvemlékek. 
Második kötet. 3Ő0. lap.) : 

„A nyelv tisztasága, neveli inkább , hogy sem gyöngítené a 
kérdéses iromány hitelességét, mert ha a bécsi és müncheni (v. tat-
rosi) codexek nyelvszerkezeti különösségeit ebben fel nem találjuk, 
s ez talán csodálkozást gerjeszt bennünk, meg kell gondolnunk, hogy 
amazok fordítások, még pedig igen tökéletlen fordítások, ez eredeti 
és talán legelső azok között, melyeket még eddig anyanyelvünkön 
előmutatni tudunk." 

Ezen jeles nyelvemlékben már következő négy múlt alak for­
dul elé. 

„Adjuk emlékezetre hogy mi egyaránt való elvégezett tanács­
ból mind ez egész városnak lakosainak, mind kazdagoknak és mind 
szegényeknek egyaránt való végezéséböl illyen végzéseket avagy 
rendeléseket szerzettünk." 

„Melly végezésekre az mi közönséges és egyaránt való akara­
tunkat és engedelmességünket ajánljuk és adjuk mind fejenként, 
mind az mi életünknek jobb mólgyáért és mind az mi határunkban 
íejendő bornak beőségeért, ki ez mi városunknak főidén terem és 
mely vei az kegyes teremtő Isten minket meglátogatott." 

„Ha penig az város híre nélkül efféle bort valaki itt kiáruland, 
más borát annak, olyan arányút és árújút amminemü az vidéki volt, 
kivonatunk és az fenekét kivágatván az földre ontatjuk." 

„Ez mi végezésönknek emlékezetire és erősségére adtuk úgy­
mond ez mi levelönket." 

Ezen Sajó-Szentpéteren (Miskolczon felül) fiatal koromban 
gyakran megfordulók — ez az, melyről mondja a régi Kistükör : 
„ihatsz bort de meglásd magad meg ne veresd." — Ha ma hozná­
nak vagy hoznak hasonló végzéseket, másképen aligha írnának. 

A négy múlt alak benne mind a mássalhangzós. És noha a 
három első összetett mondatok közt fordul elé, de — kivévén az el­
sőt jhogy' után, melyet latinul talán ,tulerimus'-sal fordítnánk, s melyet 
ma is így írna némely deákos ember : szerzettünk legyen — a többi 
nem olyan mondatban fordul elő, hogy függőnek mondhatnók, tehát 
valamennyi egyszerű elbeszélési idő. 
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IL 

Itt mutatok be egy 300 évesnél régibb levelet]) Pestről, me­
lyet írt 1547-ben Pesten egy Kevy Pétör nevű deák (litteratus) 
Nagy Márton deáknak, nagyszombati tanácsnak (ma : tanács­
noknak) : 

„Szolgálathom uthán Istentől kevánok mindön lölki és testi 
áldásokath mind asszonyommal és az kgmed (— kögyelmed, mint 
alább) háza népeivel egyethömbe kögyelmednek2), továbá az kö­
gyelmed leveleith énneköm meghadták (megadták), mölyböl értőm 
te kögyelmednek hozzám való jó akaratjáth és szolgálatját, kit én 
soha meg nem tudok kögyelmednek szolgálnom, ezért bizony nagy 
örömesth jó nevén veszöm kögyelmedtől, hogy the kögyelmetök el 
nem feletkezöth felőlem, mind levele által mind egyöb szolgálath ál­
tal : azért kögyelmedeth kérőm, minth bizoth uramath, hogy te kö­
gyelmed megbocsássa, hogy illyen gyakortha megh bánthom the kö­
gyelmedeth levél írásával, mört én kögyelmednek nagy biztomban 
írok, minth bizoth uramnak. The kögyelmednek mosthan én somi 
oly újságoth innéth nem tudok mit írni, mört mivelhogy csak itthon 
lakunk somi hirth nem hallunk, hanem az török uraim igön örömest 
akarnák látni, ha az adóth alá küldenék onnét fölül, de hogy ő ma­
gok is kétségben estek felőle, hogy alá nem hozzák. ím csodáiko­
szom az Kis Márton dolgán hogy mégis somi jó végeth nem végez­
hetőit az Fike 3) vele, kögyelmedeth 4) kérőm, hogy kögyelmed is 
erőltesse az Fikéth, hogy addig ne hagyjon nyugodni ím az 
másik szolgámat is fölküldtem, hogy veszekögyenek addig vele míg 
én magam fölmehetek. ím küldtem kögyelmednek egy dolmánynak 
való szödörjes matheiráth" stb. 

Mindenütt mássalhangzós múltak s egyéb tekintetben is mintha 
a mai kecskeméti vagy szegedi embert hallanók beszélni. 

') A Nyelvemlékek III. kötetében a Vegyes tárgyú íratok 5—7 lapjain. 
2) A kiejtést és nyelvtani a lakokat mindenütt igyekvém megta r tan i ; 

csak az írásmódot változtatom a mai helyesíráshoz közelitó'leg. Mit a többi 
nyelvemlékekre is kívánok értetni. 

3) Alkalmasint személy név. 
") Ez egészen ki van írva, egyebütt pedig csak összehúzva. 


























































