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Fist Milédn: A mester én vagyok

mester én vagyok cim( regény egyike azok-
‘ nak a muveknek, amelyeket Fiist Mildn
AR nem publikalt, ezért hosszu ideig ismeret-
lentil lappangtak, és keletkezési idejiikhoz képest csak
sok évtizedes késéssel jelentek meg, miutdn elékeriil-
tek a kéziratos hagyatékbdl. Ha A mester én vagyok
keletkezési idejét szeretnénk megillapitani, semmi
mdsra nem tdmaszkodhatunk, egyedil a szerzd nap-
16jegyzeteire. Ezek szavahihet8ségében nincs okunk
kételkedni, mert olyan esetekben, amikor a miivek
datdldsira mds forrdsok is lehetdséget adnak, a naplé
dltaldban megbizhatonak bizonyul. A Naplé tantsi-
ga szerint a kézirat 1932-ben keletkezett, nagyon ro-
vid id6, mindéssze hdrom hénap alatt. A palydn te-
hit az 1931-ben irédott Negyedik Henrik kirdly és az
1935 és 1942 kozoree késziile, hasonld terjedelmd re-
gény, A feleségem torténete kozott jeldlhetjiik ki a he-
lyét. A kiaddst hatvanhat évvel késébb, 1998-ban Pet-
ranyi llona rendezte sajté ald. Afféle hidnyz6 ldncszem
volt ez a m{i, amely megmuctatja, milyen Gt vezetett el
a kordbbi kisregényekt8l A feleségem torténetéig, ame-
lyet Fiist prézai mifajokban elért cstcsteljesitményé-
nek szokds ldtni és lattatni.! A mester én vagyok isme-
retében sokkal szervesebbnek érzékelhetjiik Fiist prd-
zairdi életmivének ezt a dontd fontossigl szakaszdt.
Tekintettel arra, hogy a regény keletkezésének ide-
jén nem lett része a magyar irodalomnak, nem volt
nyilvdnos recepcidja, és nem alakulhatott ki hatdstor-
ténete sem, vagyis egyfajta tempordlis megfosztottsdg
jellemzi, sziikségszertinek ldtszik, hogy amennyiben az

irodalomtérténet-irds reflexeinek engedve historikus
perspekeivaba kivdnjuk éllitani a mavet, annak ural-
kodé kontextusa a Fiist Mildn-i életm legyen, a né-
z6pont pedig A feleségem torténeréhez kapcsolddjék.
fgy A mester én vagyok elsésorban a jové multjaként
mutatkozhat meg. Nem ok nélkiil, mert szdmos eljé-
rdsdban valéban el6zménye A feleségem torténetének.
Az els kiadds utdszava egyenesen elétanulmédnynak?,
vagyis afféle segédegyenesnek nevezi a regényt, meg-
fosztva 6ndllé jelentdségétdl, igy indokolva mintegy
kimondatlanul, miért mondhatott le Fiist a regény
publikéldsirél. Am éppen ez az implicit sejtetés lep-
lezi le e torténeti elbeszélés problematikussdgdt. Fiist
1932-ben természetesen nem tudhatta, amit mi mdr
tudunk, hogy tiz évvel késébb el fog késziilni A fele-
ségem torténete, amelyhez képest a kordbbi regény af-
féle eldtanulmdnynak mindsiilhet, kévetkezésképpen
ez nem lehetett oka a kiadds elmaraddsdnak.

Fust Mildn val6szindleg azért dontote gy, hogy
nem engedi nyomdafestékhez jutni a kéziratot, mert
meghallgatvin réla néhdny bardtja véleményét, ma-
ga is kudarcnak éreékelte a miavet.? A Napls megdriz-
te szamunkra ezen bardti impresszidkat, Kosztoldnyi-
ét, Gelléri Andor Endréét, Farkas Aladdrét és Hollés
Ivinét, és betekintést engednek Fiist ir6i kétségeibe
is. Szdmunkra azonban ezek a vélemények mdr nem
els@sorban azért érdekesek, mert a dontés hatteréiil
szolgalhattak. Sokkal inkdbb azért, mert dlealuk hoz-
zéférhetdek lesznek a kortdrsi olvasatokat befolydsold
szemléletek, és ez nem csupdn A mester én vagyok vagy
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A feleségem torténete miate érdemel figyelmet, hanem
azért is, mert az el6bbi munka annak az iddszaknak
az alkotdsa, amely a ma érvényesncek tekintett iroda-
lomtorténészi felfogds szerint nem hozott ugyan radi-
kélis fordulatot a magyar préza alakuldstorténecében,
de bizonyos vonatkozdsokban, f8ként a miivekben
targyiasulé nyelvi magatartds tekintetében a megtju-
lds jegyeit mutatja.® A most tdrgyalt regény és a hoz-
zédkapcsol6dd, Fiist Naplsjdban megdrzote kortdrsi vé-
lemények ennek az idészaknak a megértéséhez is ada-
lékokkal szolgdlhatnak.

Az aldbbiakban nem kivinom céfolni, hogy A mes-
ter én vagyok a tiz évvel késdbb megjelent nagy ma
kozvetlen el6készitéje a palydn, sbt ezt a kapesolatot
elbeszéléspoétikai megfigyelésekkel meg is kivinom
erdsiteni. Ugy vélem azonban, a most tirgyalt mu
onmagdban is figyelmet érdemel, mert hozzdférhetd-
vé teszi a vildgérzékelés és a poétikai gondolkodds né-
hdny olyan problémdjit, amelyek alapvetdnek ldtsza-
nak Fiist pdlydjin, érvényességiik nem korldtozhaté
a regény keletkezésének idejére, és 1ényeges mozza-
natai az iréi vildg — a kortdrsak és az utékor 4ltal egy-
ardnt érzékelt — egyediségének.

1. Mifaji kérdések

Ahogyan A feleségem toriénerének olvasatat, A mester én
vagyokét is érdemes a miifaji kérdések megyvitatdsdval
kezdeniink. Amig a kés8bbi mu paratextusa (,Storr
kapitdny feljegyzései”) és a szévegben taldlhat6 egyéb
miifajmegjelolések ellentmonddsossdga elbizonytala-
nithatja az olvasdt, milyen fikciés keretbe illeszthetd,
amit olvas, A mester én vagyok semmiféle kétséget nem
hagy maga utdn. Az alcim dltal kijel6lt fikci6s keret az
olvasds sordn mindvégig fenntarthaté: egy dokrorkis-
asszony napléjegyzeteit olvassuk.

A szdveg részletesebb miifaji vizsgilatdnak cehdt
naploként, kozelebbrdl fiktiv napléként kell megra-
gadnia a mivet. Az elmulc évtizedekben szemldto-
mdst megndtt a nemzetkdzi és a magyar irodalomtu-
domdny érdeklddése is az Snéletrajzisdggal osszekap-
csolhaté miifajok, koztitk a naplé irdnt is. A téma
szakirodalmdnak legtobbet idézett szerzdje Philippe
Lejeune. Az aldbbiakban mi is az 8 megkdzelitésébdl
fogunk kiindulni.

Lejeune szdmdra a napld erSteljesen szubjektiv,
a fikcié rendjével szembendllé mifaj, amelynek a he-
lyét az irodalmisdg hatdrteriiletein jeldlte ki. Lejeune
jol érzékelhet8en soha nem volt elkdtelezettje az iro-
dalom esztétikai ideolégidkban megalapozott hatdr-
védelmének, inkdbb a hatdrok lazitdsiban, ostromld-
sdban volt érdekelt. Figyelme viszonylag kordn for-
dult az életrajzirdsban rejlé demokratikus potencidl

felé. Nem korldtozta magdt az irodalom 4ltal befoga-
dott, hires {réktdl szdrmazé napldk vizsgélatdra, ehe-
lyett ismeretlen szerzék napldirdsival kezdett foglal-
kozni, hogy aztdn érdeklédését az interneten fellelhe-
t8 blogszerti naplokra is kiterjessze.

Tekintettel arra, hogy az irodalom lényegét arisz-
totelészi hagyomdnyok szerint a szoveg 4ltal felvdzole
val6sdg fiktdltsigdban szokds megragadni, Lejeune
Ugy élezte ki az irodalom és a naplé szembendlldsdt,
hogy kozben szellemesen megkeriilte a szovegbeli té-
nyekre alapozott valésdgvonatkozds problémdjdt, és az
antifikci6s jellegének megval6suldsdt® a befogaddsban,
az Ggynevezett dnéletrajzi szerz8désben érte tetten. De
mintha ehhez a szemlélethez 6 maga sem ragaszkodott
volna konzekvensen. A napls mint ,antiftkcié” cima
2007-es cikkében a fiktalds elutasitdsat az {rds szandé-
kaira vezeti vissza, kijelentvén, hogy ,,a valédi naplokat
mindenféle fikciét keriilve irjak”. Ez a bizonytalansig
mir eddig is sok nehézséget jelentett Lejeune védel-
mezdinek, kritikusainak pedig legaldbb annyi muni-
ciét adott, és ez alighanem a jov8ben is igy lesz. Mi-
vel azonban én sem védelmezdje, sem kritikusa nem
vagyok, chelyiitt jobban érdekel, hogy milyen pozi-
ciét toltenek be elméletében a fiktiv naplék, vagyis
az olyan irodalmi szovegek, amelyek a fikcid kerete-
ként haszndljak fel a napléban rejld antifikcids elve-
ket, amelyek szembehelyezkednek az irodalom klasz-
szikus esztétikai meghatdrozottsdgdval. Ennek meg-
értéséhez azonban azt is ldtnunk kell, hogy Lejeune
nemcsak a res gesta és a res ficta szétvélasztdsdval és
a kétféle 1éemdd kozdee htizédé hatdr hangstlyozdsd-
val htz hatdrvonalat a naplé és az irodalom kozé, ha-
nem egy mésik nagy hagyomdny, de anndl homdlyo-
sabb ellentétet is felhaszndl erre a célra. Ez pedig az
irodalom és az élet ellentéte. ,,A napld”, irja, ,csupdn
mdsodsorban irodalmi forma, els6sorban pedig élet-
tevékenység, amely az irdson keresztill valdsul meg.””
A bizonytalansigokat ez a kijelentés is jocskdn nove-
li, hiszen mikozben elhatdrolja a naplét az irodalom-
t6l, mdsodsorban mégis irodalmi formdk kozott jelo-
li ki a helyét. Alighanem arrdl lehet sz6, hogy mikoz-
ben a naplé iréja nem irodalomnak szdnja irdsdt, ha-
nem az élet rogzitésére kivdnja haszndlni, akdrmic is
jelentsen ez, az Gjraolvasds sordn mdr 6 maga is sz6-
vegként, azaz irodalomként szembesiil vele, és még in-
kdbb igy tesz a széveg idegen olvaséja. Igy tehdt a nap-
16 az olvasds sordn sziikségszerlien visszatér az iroda-
lom terébe, amire csak azért lehet képes, mert a nap-
16irdk, akiket irodalmi kultdrdjuk mélyen befolydsol,
eleve is csak e tér mlikodésének viszonylatdban hatd-
rozhattdk meg, mit csindlnak, a naplé eszkozei és el-
jérdsai pedig egyszersmind az irodalom eszkozei és
eljardsai is. Azok az elvek ugyanis, amelyekkel a nap-
16 Lejeune szerint megkérddjelezi a klasszikus esztéti-
kai modelleket, a fragmentdci, az ismétlés és a befe-



jezetlenség®, éppenséggel a klasszikus eszeétika eljard-
sai kozé tartoznak. Az irodalom hatdrai alkalmasint
minden korban sokkal szakadozottabbak és homdlyo-
sabbak anndl, mint ahogy Lejeune tudni véli, mind-
azondltal ahhoz, hogy az irodalom [étezésérdl beszd-
molhassunk, kétségtelentil fel kell tételezniink, hogy
az irds tertiletén létezik nem-irodalom is, vagyis az iro-
dalomnak valéban vannak hatdrai.

A fiktiv naplé olyan jelenség, amelyet Lejeune ha-
térozottan levdlaszt az irodalmisdg hatdrzéndjiba he-
lyezett tulajdonképpeni naplérdl. A fiktiv napléc az
irodalom terén beliilre utalja, és nem is nagyon palds-
tolt gyanakvdssal, ellenszenvvel kezeli. A gyanakvis és
az ellenszenv oka vildgos. A fiktiv naplé az antifikcié
fikcidjée miveli, vagyis az irodalomnak azt a tulajdon-
sdgdt tdrja fel, hogy az alapvetd meghatdrozottsdgdval
ellentétes elveket is képes domesztikdlni és kihaszndl-
ni, sét a kamufldzs és a hamisitds alkalmazdsdtél sem
riad vissza, mindezt a maga esztétikai javéra forditva.

»Ha a naplé irtézik a fikciétdl, akkor vajon nincs-e za-
varban a fikcid, amikor megprébdlja utdnozni a nap-
16t 2”7 — kérdezi Lejeune, és nyilvdn tudja a vilaszt,
nem, a fikcié egydltaldn nincsen zavarban, sét, eszté-
tikai élvezetet merit a helyzetbdl. fgy a francia iroda-
lomtudés hidba tartja fenn maginak annak a lehetd-
ségét, hogy visszafelé is megtegye az 4ltala bejdrt utat,
vagyis a nem-irodalmitél visszajusson az irodalom-
ba, amire éppen a fiktiv naplék vizsgdlata adna mé-
dot, ezt az utat az 4ltala bevezetett, ellenfogalmakbdl
épitkezd elkiilonb6z8dés nem engedi bejarni.'” Ami-
kor Jeremy D. Popkin és Julie Rak 2009-ben 8ssze-
gylijeoték és kiadtdk'' Lejeune dsszes elérhetd cikkét'?,
amelyet a kordbbi évtizedekben a naplé tdrgykorében
irt, egyetlen olyat sem tudtak felvenni a kotetbe, amely
egy fiktiv naplé részletes vizsgdlatdnak lett volna szen-
telve, csupdn olyat, egy Anna Frank napléjdrol sz6l6
irdst, amely valédi napléként az irodalmon kiviil ke-
letkezett, majd késébb a holokauszt-irodalom becses
darabjaként az irodalmisdg részévé vélt.

Lejeune szép megfogalmazdsa szerint ,,a naplé az
id6 keskeny tarajin fordul az ismeretlen fel¢’”®. Ez
azt jelenti, hogy a naplé végén a szerz8 sosem helyez-
heti el a regények jol ismert zdrékovée, ,vége”, mert
a naplészoveg vége nem befejezés, hanem az életmon-
dds felftiggesztése. A naplét valdban rokonitja az élet-
tel, hogy az ismeretlen felé fordul, a keletkezben 1¢-
v6 szoveg végss logikdja az ir6 eldtt is rejve van. Az
autofikcids irodalmi szdévegek viszont, koztitk a fik-
tiv naplék is, Ggyszdlvan a végiik feldl irédnak. Az
iré a befejezés, a cél feldl gyakorol imagindrius ellen-
8rzését a mi foldee.' Azt persze Lejeune sem felejti
el hangstlyozni, hogy az id8ben kézeli és az id6ben
tdvoli szerz8i Gjraolvasds sordn valédi naplék is bizo-
nyos mértékben magukra 6ltik az autofikciés mivek
sajdtsdgait, vagyis a fikci6ban megalapozédé irodalom

felé tolédnak®, de ez az eltolédds szerinte semmikép-
pen sem olyan mértékd, hogy megvéltoztassa a naplé
tempordlis diszpozicidjdt.

Fist Mildn esetében a valédi naplé és a fiktiv nap-
16ként ir6dd regény vagy regények (ha A feleségem tor-
ténetére is gondolunk) kapcsolata bonyolult. Tudjuk,
Fiist nyersanyagként is tekintett a napléjdra, és pélyd-
ja sordn sokféle irodalmi hasznositdsdt kiprébalta. Bi-
zonyos szdvegrészek sz szerint vagy kis véltoztatdssal
dtkeriilhetnek a szerzd napléjabél a regényekbe. Erre
a kapesolatra A mester én vagyok kapcsin mér Petrdnyi
Ilona is felhivta a figyelmet.'® De hidba egyeznek meg
akdr a mondatok, a szerz8ség megvéltozdsa a monda-
tok interpretdcids terének kicserélédését vonja maga
utdn. Hasonlé esettel van dolgunk, mint Gide And-
ré Walter feljegyzései cim(i munkdja kapcsdn, amelyet
Lejeune joggal utal az autofikcidk korébe.”

A misik mozzanat, amelyet a mfajisdggal kapcso-
latban ki kell emelniink, hogy A mester én vagyok fik-
tiv napléjdnak idébeli viszonyai bizonytalansigokat
is tartalmaznak. Ezek megvildgitdséhoz utalnunk kell
a histoire és a discours Emile Benveniste-t8l szdrmazé,
ugyancsak jol ismert, a francia nyelv grammatikai ka-
teg6ridibol kiindulé szembedllitdsira. Az egyik olda-
lon 4ll a torténet, és hozzdrendelve az egyes szdm har-
madik személyben elmondott befejezett malt, a md-
sik oldalon 4ll a discours, az egyes szdm els§ személyt
beszéd, és vele 6sszefiiggésben a folyamatos és a befe-
jezetlen mult, és természetesen a jelen.'® A mester én
vagyok a histoire és a discours elbeszélésmddjit egy-
ardnt haszndlja. A fikci6 szerint a doktorkisasszony,
Zsofi feljegyzései néhdny napos tévolsdgbdl beszélik
el az eseményeket. Jellemz8 bevezetése ez az egyik be-
szdmol6nak: ,Néhdny nap mulva bemegyek a grof-
néhoz, s 6 végrevalahdra megszolal, é mindjdrt ez-
zel kezdi ™" A multban lezajlé esemény itt egy még
korabbi id8pillanathoz képest értett jovként meséli
el a visszaemlékezd, a nyelvtani formdt tekintve jelen
idében. Itt egyéreelmiien a discours terébe utalddik
az szemlélet. A torténések elbeszélése kozben azon-
ban késébb ezzel a mondattal taldlkozunk: .S ekkor
olyasmire szdntam rd magam, amit megbdntam, ma
is rosszallom.” Ebben a mondatban hirom iddsik
keriil kapcsolatba egymdssal. A bevezetd rész (,ek-
kor olyasmire szdntam r4 magam”), habdr formailag
mult idében van, az id6hatdrozé miatt egyértelmd-
en a discours narrativ formdjéhoz kothetd. A folyta-
tds (,amit megbdntam”) egy késébbi, jel6letlen mult-
bol tekint vissza a discoursként megjelenitett idére, és
a histoire perspektivdjdt viszi szinre. A mondat har-
madik része (,ma is rosszallom”) Gjra a discours mo-
dalitdsdban hangzik el, de ahhoz az id8sikhoz képest,
amelyben a megbdnds megsziiletik, egy még kés6b-
bi id6t jelenit meg. A széveg megirdsa természetesen
a histoire idésikjahoz kothetd, de hogy melyikhez, az
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nem egyértelm(. Két eset lehetséges. Az egyik szerint
a szoveg a legkésdbbi idésikban (,ma is rosszallom”)
irédik meg, és ennek az id8siknak a diszkurzusa tar-
talmazza az 4télés jelen idejének tapasztalatait éppen
gy, mint az azt roviddel kovetd male emlékeit. A md-
sik esetben azzal kell szimolnunk, hogy a szoveg meg-
irdsa a narrdcié dltal szinre vitt feltételek kozote két f4-
zisban tortént. A fiktiv naplé elsd véltozata az 4télésre
kozeli multként mutatd visszaemlékezések folyama-
taként sziiletett, majd egy meghatdrozatlan késébbi
idében a szerzd dtolvasta és kommentirokkal l4tta el
az eredeti szoveget.

Hogy a két eset koziil melyik 4ll fent, nem dont-
hetd el. Bizonyos bekezdések vagy mondatok a méso-
dik lehetdséget valdszinsitik: ,,Oly nevetséges olvas-
nom e lapokat, — ez voltam én? Egy Georg miatt be-
teg voltam? elpirultam pillantdsdtdl, és szaladgdltam,
mint a bolond, ha rossz kedve volt ?”?! Ez a feliités
mintha egy, az elsédleges megirdséndl jéval kés6bbi
néz8pont jelenlétére utalna. Am a folytatds a reflexié
iddbeli perspektivdjit a beszdmoléban megorokitett
eseményekhez kozel jeloli ki: ,Nincs egy fillérem se,
sokkal fontosabb ez most, mint szdz Georg. Tegnap
mdr ott tartottunk, hogy el kellett szalasztanom Ago—
tat egy télikabdtommal.”*? Az olvasé tehdt nem lehet
tisztdban a szdveg keletkezésének koriilményeivel, és
az iddviszonyok rogzithetetlenck. A szoveg kétféle idd
keskeny tarajdn egyszerre fordul az ismeretlen felé, és
igy még mélyebben jellemzi az, amit Lejeune életsze-
rlnek nevez. Nyilvinvald, hogy Fiist azért nydlt a fik-
ci6 keretei kozott a naplé mifajahoz, hogy a regény
hatdselemeit a naplénak a nem a vég feldl elgondolt
életszerlisége jegyében jitsa meg.

2. Egy 6ndll$, értelmiségi né

Az 1931-ben befejezett Negyedik Henrik kirdly pro-
zédidjdnak nagy ujdonsiga az volt, hogy a drdmai
jambusok kotottségét kényszermegolddsok és thlzott
szinpadiassdg nélkiil 6ssze tudta egyeztetni az élébe-
szédszeriség kivdnalmaival. A mester én vagyok ezen
anyomon haladt tovébb. A préza dikciéja mindvégig
jambikus liktetést, a szoveg a frazishatdroknak meg-
felelden, hozzévetSleg egyforma hosszisdg jambikus
verssorokba tordelhetd. Fiist prozanyelvének dikcids
alapjai tehdt ebben a miiben zenei-metrikai jelleg(i-
ck, ami egyszersmind a regény dramatikus eredetére
is utal. Ezeknek az alapoknak rendelédik ald a szérend
is. A jambikus menet fenntartdsa azonban helyenként
kényszermegolddsokat sziil, és hozzdjérul a munka
idénkénti b8beszédiségéhez. Etedl eltekintve is kétsé-
ges, hogy a drdimaszoveggel ellentétben nem szinpadi
elhangzdsra, hanem néma olvasisra szdnt szdveg ese-

tében, amelynek hossza sokszorosa a drdimdénak, nem
hat-e zavaréan a monoton litktetés. A jambizdlds esz-
tétikai funkcidjdt tekintve hatdsos, de nehezen kezel-
hetd iréi eszkdz a naplé autofikciés jellegének hang-
stlyozdsdra. A bardtok, akikkel Fiist elolvastatta a kéz-
iratot, tdbbé-kevésbé egydntetlien elhibdzottnak véleék
a jambikus préza irdnydban tete kisérletet?, és a nap-
16bél arra kovetkeztethetiink, hogy utélag Fiist sem
volt megelégedve az eredménnyel*.

A nyelvi stilust érd birdlat a Kosztoldnyinak tulaj-
donitott véleményben is megszélaltat egy olyan regisz-
tert, amely majd Filep Lajosnak A feleségem torténe-
te kapesdn 1942 tavaszdn kelt leveleiben sokkal preg-
ndnsabban nyilvinul meg. Fiist nyelvét Kosztoldnyi is
valamiképpen zsidésnak érzékelte, ,,zsid6 balzaci alko-
tdsnak™® nevezve a miivet, de hogy nem csak a nyelvre
gondolt, azt jelzi, hogy a doktorkisasszony alakjdt pe-
dig Shylockéhoz hasonlitotta®. Hogy pontosan mire
célzott Kosztoldnyi, az valdszintleg eredetileg is tald-
nyos volt, a Naplé kozvetitésében mindenesetre egé-
szen biztosan az. Ezekre a megjegyzésekre Fiist koz-
vetleniil nem reflekedl a Napléban, mikézben minden
egyébre igen. Ezért taldn nekiink sem érdemes felté-
telezésekbe bocsdtkoznunk, meg kell elégedniink an-
nak a megallapitdsdval, hogy a 30-as évek elején a koz-
vetlen — nem zsidé szdrmazdsi — bardtok részérél is
megjelenik a vélemény, hogy Fiist irdsmédja valami-
lyen értelemben ,zsidés” volna. Tudjuk, hogy Kosz-
toldnyitdl egydltaldn nem volt idegen a purista nyelv-
felfogds. A ,zsidds” ehelyiitt a ,magyartalan” szinoni-
mdjaként is értelmezhetd volna, és mindenképpen ne-
gativ tartalmat hordozna, és taldn hordoz is, jéllehet
Kosztoldnyi azonnal hozzflizi, hogy ezirttal ,a sz6 jé
értelmében” beszél ,zsidé balzaci” alkotdsrél. Mind-
ez azonban igy is arra enged kdvetkeztetni, hogy Fiist
Mildn irdsmédjdhoz a Nyugat vele egyébként kozeli
bardtsdgot 4pold szerzdi is hozzdrendelwék a ,zsid6s”
jelzdt, amelynek jelentése meglehetésen homalyos volt.

A kortdrsak egyéb megjegyzései a narratoldgiai kon-
cepcidra és az dbrézolds mikéntjére vonatkoztak, ép-
pen ezért kiilondsképpen érdemesek a figyelmiink-
re. Az elsé olvasék koziil ketten, Gelléri Andor End-
re és a Nyugatban versekkel jelentkezd Farkas Aladar
is a 19. szdzadi klasszikusok, Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Balzac és Dickens személyiségkoncepcidja és dbrazo-
ldsmédja alapjdn nyilvdnitanak véleményt Fiist md-
vér8l. A szdmukra kortdrsnak tekinthetd eurdpai re-
gényirodalomrdl nem voltak az olvasds sordn mobi-
lizal6d6 tapasztalataik. ,Ezek a lelkek... ezek nem
olyanok, amilyeneket valaha is regényben ldttam vol-
na, amilyeneket Tolsztoj, Doszt., Balzac vagy Dickens
dbrazoltak, — egész mdsfélék™, idézi a szoveg Gelléri
véleményét, és Farkas Aladdr ilyesképpen nyilatkoz-
hatott: ,O a regényt sohasem képzelte ilyennek. Se
Tolstoj, se Dickens, se Balzac nem erre a médra tani-



tottak”?8, Es amint lccuk, Kosztoldnyiban is, aki re-
gényeivel méltdn szdmit a modern magyar prézairo-
dalom egyik alapitémesterének, Balzac-emlékek éb-
redtek, holott Fiist Mildn regényének nyilvinvaléan
semmi koze sincs Balzachoz. Mire vall mindez? Alig-
hanem arra, hogy a modern magyar prézairodalmat
megujitd poétikai kisérletek a kivdnatosndl sokkal izo-
ldltabban, jérészt az eurdpai prézairodalom meguju-
ldsdnak mélyebb ismerete nélkiil sziilettek, ami ter-
mészetesen nem zdrja ki, hogy bizonyos parhuzamo-
kat mutassanak vele. Ezt a kdvetkeztetést mindenkép-
pen megerdsiti Fiist Napldjanak, levelezésének és f6-
ként a Ldtomads és indulat a miivészetben olvasisa. Az &
egész irodalmi kultdrdja is az emlitett szerzdkre épiilt,
a névsort csupan Shakespeare-rel kellene kiegészite-
niink. A mester én vagyok regénypoétikai kisérlete el-
s@sorban 8sztonds megérzésekre és az iréi dnismeret-
re tdmaszkodhatott, kiinduldsul nem szolgdltak &sz-
t6nz6 olvasmdnyélmények. Ilyencket kés8bb A fele-
ségem rorténete sem hasznosithatott, az 1932-ben be-
fejezett regény kritikus szemlélete viszont anndl tobb
felismeréshez vezetett.

Tulajdonképpen mér a fiktiv naplé mifajvalasz-
tésa is az (r6i onismeretbdl fakadt. Fiist joggal tekin-
tette magat sokkal inkdbb lirai és drdmairéi tehetség-
nek, mint prézairéinak.” Ugy vélte, képtelen hagyo-
mdnyos értelemben vett, vagyis a fent felsorolt szer-
z8kon iskoldzott realista prézdr irni. A napld, aminek
egy fajtdjde sajdc gyakorlatdbol ismerte, kikeriilhetd-
vé tette szamara a klasszikus elbeszélés narrativ forma-
it, és az egyes szdm elsd személyliség perspektivdjin
keresztiil egy hangsilyozottan 6nreflexiv, epizodikus
felépitést, lirai betétekkel tagolt, kozvetlen beszédfo-
lyamként felfoghatd, vallomdsos préza megalkotdsd-
ra adott lehet8séget.

Ezzel egy olyan pszichologizdlé regényforma jott
létre, amelynek legkozelebbi rokonait Gide mdr em-
litett regényén kiviil Rilke Malte Laurids Brigge feljegy-
zései (1910) cimli mavében, Robert Walser fiatalko-
ri alkotdsdban, a Jacob von Guntenben (1908) és Max
Frisch Stillerjében (1954) fedezhetjiik fel, tdvolabbrol
pedig a modern regényirodalom ama nagy dramdnak
részeként szemlélhetjiik, amely a 19. szdzad 70-es éve-
iben, f8ként Henry James munkdival vette kezdetét,
és a célja a szubjektiv nézdpontok és tapasztalatfor-
mak feltdrdsa volt a 19. szdzadi realizmus objektivista
formdival szemben.

Ha Rilke és Walser, vagy akdr Gide és Frisch regé-
nye mellé helyezziik Fust Mildnét, egy fontos vonat-
kozésban elsé pillantdsra is kiilonb6z8nek mutatko-
zik. Amig néluk a fikeiv naplé iréja egy-egy kifino-
mult érzékekkel és miivészi tehetséggel is rendelkezd
férfi, addig Fiistnél, amint az alcim is nyomatékosit-
ja, egy egyediildlls, életérdl autoném médon don-
t8, tobbnyire Bécsben él6, fiatal, magyar értelmisé-

gi n6. Es nem csupdn az alcim nyomatékositja a néi
figura és az intellektualizmus kapcsolatdt. Aligha vé-
letlen, hogy Fiist a bolcsesség jelentésti gorog ‘szofia
sz6b6l eredd nevet ad a doktorkisasszonynak, Zs6fi-
dnak nevezvén &t.

Az elsé magyar orvosnét, Hugonnai Vilma gréf-
nét*® 1879-ben avattik orvossd Ziirichben. Hosszt
vitdk utdn csak 1894-ben sziiletett meg az a t6rvény,
amely Magyarorszdgon is engedélyezte a n8k egyete-
mi tanulmdnyait. Ezt kdvetSen az elsé né, Steinberger
Sarolta 1900-ban kapott orvosi diplomdt a budapesti
egyetemen. Az elsd vildghdborut kozvetleniil megeld-
z6 években koriilbeliil 5700 orvos dolgozott az orszdg-
ban, és ebb8l mintegy 80 volt nd, akik féleg gyermek-
orvosi szakvizsgaval rendelkeztek. 1930-re a teriiletée
tekintve egyharmaddra zsugorodott orszdgban orvo-
sok szdma mintegy a felére apadt, 2697 {8re. Koziilitk
291 volt né, hajadon 134, gyermektelen pedig 72.!
Elmondhatjuk tehdt, hogy A mester én vagyok fiktiv
napldiréja a ndi szubjektumnak egy olyan modern tdr-
sadalmi véltozatdt testesitette meg, amelyet még csak
néhdny tucatnyian képviseltek az orszdgban. A dok-
torkisasszony — akinek a regényben csak a keresztne-
vét ismerjitk meg, Zséfidnak hivjik — szabadon és fiig-
getlenill mozog a férfiak tdrsadalmdban, akik kényte-
lenek egyenrangt félnek elismerni. Aligha véletlen,
hogy bdr megjelenésében igencsak néies, és a férfiak
leggyakrabban az udvarlds erotikus diszkurzusiban
kommunikalnak vele, az intellektusdhoz mégis masz-
kulin mindségeket kapcsolnak, mint ebben az esetben
is Danieli: ,Ma sem tudom, mint értelmezzem, ami
ezek utdn tortént, hacsak azzal nem, hogy csuffd akart
tenni engem is, mert udvarolni kezdett nékem, kinos
emlékezni erre. (...) Azt mondta, hogy okos vagyok,
tetszik néki mosolyom, mert oly fris.”3* A dokrorkis-
asszony figurdja egyéb vonatkozdsokban olyan vond-
sokkal egésziil ki, amelyek a korban férfiasnak voltak
tekintheték: ,Dohdnyzom is Gjra rendkiviil sokat és
rendiiledentl. Egy tiveg tokajit is vettem oly esetre,
hogyha elhagyna megint a mersz.”*

A regény cime akdr ebben az dsszefiiggésben is ol-
vashaté. Fiist négy férfival veszi koriil Zséfi doktor-
kisasszonyt, akik mind az 8 személyiségének egy-egy
aspektusdt képviselik, a személyiség megvaldsuldsd-
nak egy-egy lehetéségér tiikrozik. Az egyikiik a sdrmos,
vonz6, de megbizhatatlan Karl Kalkhausen gréf, a ma-
sik a biztonsdgra végyo, kedves, de minden konnyed-
séget nélkiil6z8, reménytelen szerelme el8l hdzassagba
menekiild Georg von C., a harmadik a jézan és kitar-
t6 orvoskolléga, Walter, a negyedik a gazdag és befo-
lydsos bécsi régiségkereskedd, a feleségét tiszeeld, de
egész életében unatkozd, Zsofi doktorkisasszonyhoz
hasonléan magyar zsid6 Danieli. Or4, a végiil 6ngyil-
kossdgot elkovetd bécsi régiségkereskeddre vonatko-
zik a cim. A cimadds T6le, a kornyezetée uralni vdgyé
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Danielitd] vitatja el, hogy az élet mestere vole*, hogy
ezt a rangot Zsofi doktorkisasszony magdnak sajdtit-
sa ki. Az intellektusdval és érzéki megjelenésével egy-
ardnt csdbité értelmiségi né végrehajtja a férfiak ironi-
kus trénfosztdsdt, mintegy kasztrdlva 8ket, hiszen Da-
nieli, Karl és Georg is vigyott trgyként tekint r, 4m

a vigy tdrgyat egyikiik sem nyeri el. Mindez persze ko-
rantsem teszi boldoggd a térténet végén harmincenégy
éves dokrorkisasszonyt, hiszen a trénfosztds dra vég-
s6 soron a magdny. Olyannyira, hogy az utolsé lapo-
kon, amikor egykori tandra azt tandcsolja neki, men-
jen férjhez, mert ,az a dolga™, eljétszik a gondolattal,
hogy igent mond Walternek, az egyetlen férfinak, aki

egyenrangu félként kezelte, dm éppen ezért 6 volt szd-
mdra a négy kozott a legkevésbé érdekes is: ,,S most er-
18l is el-eltlin6dém néha, hogy mi volna, ha tdn mégis

elfogadndm az ajénlatdc? Nem feleltem neki egyeldre

semmit... Rdnéztem... § tiirelmesen vir — mondot-
ta. S mivelhogy oly egyediil vagyunk mi mind a ket-
ten csakugyan...”

A kordbbi és a korabeli magyar irodalomban kevés
példa akad 6n4llé értelmiségi ndi szubjektumok szin-
revitelére, f8ként nem férfi irék jovoltdbol. Ez nem
csoda, hiszen a nék értelmiségi palydra [épése Magyar-
orszégon majd csak a mdsodik vildghdbord utdn vd-
lik tomegessé, de a maszkulin hegeménidju tdrsadal-
mi szokdsrend még hosszu ideig, lényegében a 80-as
évekig nem igen engedi meg nekik, hogy férjezetleniil,
vagy legaldbbis egy elismert férfi tdmogatdsa nélkiil
a tdrsadalmi cselekvés szintereire lépjenck. Az egye-
diili ércelmiségi palya, amely mdr a 30-as években, sét
kordbban is nyitva dllt a ndk elétt, a tobbnyire vidéki
taniténdség volt. Az 6ndlld és egyenrangti néi szub-
jektum megalkotdsdnak igényeihez és idedihoz ragasz-
kodé vidéki taniténd és a helyi tdrsadalmat uralé bor-
nirt férfikdzosség konfliktusdt mutatja be szemlélete-
sen Brédy Sdndor A taniténd (1908) cim( szindarab-
ja. Jellemzd, hogy a korabeli kozizlés nem fogadta el
adarab eredeti befejezését, azt, hogy Téth Fléra alkacd-
bél és jellemébdl kovetkezden elutasitsa az irdnta nem
kozombos, vagyonos, de kdrnyezetéhez hasonldan al-
pdri, flatal parasztgazddt, ifj. Nagy Istvdnt, és elhagy-
ja a falut. A Vigszinhdz vezetése a kozonség vérhatd
reakcidira hivatkozva még a bemutaté eldtt ribeszél-
te Brédyt, hogy véltoztassa meg a darab végét. A seb-
tében elkészitett 1j befejezés szerint ifj. Nagy Istvdn
t6le telhetben beldga, milyen megaldzdan viselkedett
a taniténdvel, Téth Flora pedig biiszkeségét megdriz-
ve bevonul a hdzassdg révébe, vagyis elfoglalja helyét
a falusi tirsadalomban, amely egészében egy szemer-
nyit sem véltozik. A darab ezzel a befejezéssel aratott
sikert, és amikor 1934-ben djra mdsorra tlizték T6-
kés Anndval, Javor Pillal és Somlay Arcdrral, ugyan-
csak a happy endnek tetsz8 vdltozattal adtdk el8. Az
eredetd befejezést el8szor az 1909-es berlini bemuta-

tén 4dllitotta szinre Max Reinhardt. Késébb a Téth Fl4-
ra tdvozdsdt magdban foglal6 eredeti kézirat eltlint, és
csak 1954-ben taldlta meg Siklés Olga, hogy ezutdn
ezt a védltozatot jdtsszdk a szinhdzak.?’

A taniténdi és a doktorndi stdtusz kdzder presz-
tizsben természetesen 6ridsi a kiilonbség, és még na-
gyobb a Téth Flérdt koriilvevd falusi kozeg, illetve az
elsé vildghdbort idejének bécsi és berlini vildga ko-
zott, amely Zséfi dokrorkisasszony sajétja. Az utdbbi-
ban sokkal kevesebb ellendlldsba és elutasitisba iitko-
zott az 6ndllé néi szubjektum kiépitésének és meglr-
zésének kisérlete, bar az irritalt férfitdrsadalom ebben
az esetben is megprébdlja fenntartani az ald-foléren-
delt viszonyt, mégpedig azon a teriileten, ahonnan az
értelmiségi nd részér6l tdmadva érzi magit: , Tudom,
nem vagyok filozéfus, ilyen-olyan né vagyok, hisz
éreztették ezt velem jéformdn mindeniite, nagyszert
férfiszellemek, még Georg is szegény”. A kiilonbség
dacdra, és a két mli megirdsa kozote eleele tdbb mint
két évtizednyi tapasztalat ellenére Fiist olyan befeje-
zést kerekit a fikeiv naplénak, amely lehet8ségként leg-
aldbbis fenntartja a ndi életnek az uralkodé tdrsadal-
mi elvdrdsrend 4leal megkivant ,beteljesiiléséc”. Jellem-
28, hogy a Naplé tantsdga szerint Gelléri Andor End-
re Ugy értelmezte a frissen olvasott kéziratot, mintha
Zséfi doktorkisasszony a végén szildrdan elhatdrozta
volna, hogy férjhez megy Walterhez. Fiist ezt minden-
esetre igy kommentdlta: LOkor 739,

3. Az emberi 6sszekapcsoléddsok
lehetetlensége

A 30-as évek elején érzékelhetd véltozds ment végbe
Fiist Mildn emberképében, ami késébb lehetdvé tette
A feleségem torténete poétikdjanak kialakitdsit. Ennek
lenyomacait elsésorban a Negyedik Henrik kirdlyban és
a most tdrgyalt regényben érhetjiik tetten. A valtozds
az impresszionisztikus érzékelés és felfogds ekkor mdr
tobb évtizedes hagyomdnyokra visszatekintd tapaszta-
lacrendjében gyokerezik, amely a magyar prézdban leg-
kordbban talin Kridyndl jelent meg. E tapasztalati for-
ma leggyakrabban a szinekdochikus logikdk érvényesi-
tésében taldlta meg retorikai megfeleldjét. Nem idegen
ettdl az érzékelésformatdl a néi esztétikai misztifikdci-
dja sem, és nem csupdn azért nem az, mert dltaldban
férfi fokuszokat jelenit meg. Sokkal inkdbb azért, az
impresszionisztikus érzékelésmdd érvényesitése a raci-
ondlis felfogds korldtozottsdgdnak kritikdjdt is magdban
foglalta, és mint ilyen, mindenekel8tt az érzékiben és
az erotikusban lelte meg azt az erdt, amely megbont-
ja a raciondlis, értelmileg és erkélcsileg ellendrizhetd
rendeket. A szinekdoché ebben az esetben a kauzilis



értelmi rendeken kiviili kapesoléddsokat hivatote szin-
re vinni. Az érzékiség esztétizmusa pedig szinte auto-
matikusan keriil osszefliggésbe a csdbité néivel mint
a titok foglalatdval. Mivel a néi itt az értelmileg ellen-
Srizhetbnek vélt rendeket megbonté erdként jelenik
meg, és a lényege is az esztétikai csdbitdsaban bontako-
zik ki, az esztétista modernség szemlélete rendszerint
megfosztja az érettebb lelki és gondolati tartalmakedl.
Ezért nem meglepd, hogy A mester én vagyok lapjain
a néi elbeszéld perspektivdjihoz kapesolddva is taldl-
kozhatunk ezzel az érzékelésmdddal, amely — j6llehet
az elbeszél6 nd, dmbdr a szerz6 férfi — itt is hajlamos
a ndi misztifikdldsdra. A mdsik retorikai sajdtossiga
ennek az érzékelésmddnak, pontosabban az érzéke-
lésméd nyelvi megjelenitésének, a hasonlatok domi-
ndns szerepe. A hasonlatok az analogikus és a szinteti-
kus gondolkoddsméd jellemzdi, amely szembehelyez-
hetd a kauzalis és az analitikus gondolkoddsméddal.
,Oly pici hangja van”, irja a doktorkisasszony egy éltes,
finom asszonyrdl, ,mint egy finom spinétnek, csipog,
sipeg, forgolddik, blivos illat drad ruhdibdl, s gy ejti
ki ezt a szét: »papus... oly kdbitén...”*

Az érzékelés impresszionisztikus volta hatdrozza
meg a regényben a személyek egymdshoz f(iz6d8 viszo-
nyéc is. Kéeségtelen, hogy a doktorkisasszony mind-
végig élénken reflekedl a kozte és masok kozott szovo-
d§ viszonyok valtozdsira, de mindez nem jelent azt,
hogy a reflexi6é képes volna intellektualizdlni a viszo-
nyok alakuldsit. J6 példa erre az a bekezdés, amely-
ben elsé benyomdsait rogziti Brigittdrdl, akit késébb
majd meg fog kedvelni, de hogy miért véltozik meg
kozottiik a viszony jellege, azt épp olyan kevésbé fogja
tudni, ahogyan annak sem tudja raciondlis okdt adni,
miért taldlta kezdetben ellenszenvesnek: ,En nem is
tudom igazdn, miért volt olyannyira ellenemre egész
lénye, azért-e, amit beszélt, vagy csak a hangja tette,
mellyel bizonykodni akart, hogy 8 jél érzi magit...
s ha nem is gratuldlok néki. Hiszen megszdnhattam
volna mindezért, ha gyermek volna csakugyan, de har-
minc éves... s ilyképp hetvenkedé !”*

Miutdn a Negyedik Henrik kirdly egy olyan személyt
dllit a drdmai torténés kozéppontjdba, akinek a cselek-
vésel 6nmaga szdmdra is kiszdmithatatlanok, A mes-
ter én vagyok egy 1épéssel tovibbmegy. Az emberi {té-
letek nem raciondlisak, az ember nem raciondlis lény.
Az emberi viszonyok mdsik fontos tapasztalata a re-
gényben a férfi és a nd Ssszekapesoldddsdnak lehetet-
lenségére vonatkozik. ,Akit szivesen szeretnék haldlo-
mig, azt ldm, nem lehet, aki meg engem Shajt, — eh!
Legfeljebb szembenézek hdt a valésdggal, s barmi ko-
vetkezik is, én felkésziilve fogadom™ — irja a doktor-
kisasszony, miutdn Berlinbdl visszatér Bécsbe, és visz-
szatérte utdn valamiképpen tdvolsdgrartébban tekint
Karlra. De ugyanilyen hangoltsdggal ir mar a naplé
elsé részében is: ,O becsiiletes, az! Es én is az vagyok.

Két vascoldp, — hdc mit csindljak? Eliink hét tovabb,
ahogy kell és lehet. S ma mdr nem is kivinnék tdle
semmit, — nem gy érzek mdr, mint akkor éjszaka.
Nem félek semmitél: a mély magdny... mindjobban
szoktatom magam, hogy elviseljem azt, mert mint
a vad az erddn: gy akarok élni, semmire sem szdmi-
tok, csakis a fold van a ldbam alatt és az ég felettem,
minden mdsban pedig elhagyott vagyok.”** Az ember
valami folytonos és helyrehozhatatlan félrecstiszdsban
él, aminek az oka nem tdrhaté fel, csupdn a kovetkez-
ményeinek elviselésére lehet felkésziilni.

Az emberképnek ezek a tartalmai természetesen
nem eredeti felismerések. Mindkettd kozhelyszeri-
en szerepel a korszak filozéfiai, irodalmi 6rokségé-
ben. A kozhelyszertségre egy ponton a naplé is ref-
lektdl. Georg, miutdn tisztdban jon vele, hogy Zséfi
doktorkisasszony nem szereti 8t viszont, majdnem fe-
leségiil vesz egy Nathalie nevii ldnyt, holott nem sze-
reti. Majd amikor ezt elmeséli a doktorkisasszonynak,
némi szkepszissel hozzéflizi: ,Ez kdzonséges torténet.
(...) Hiszen kozonséges benniink minden s f8ként
egyforma... s még gondolkoddsunk is, érzéstink is az,
amelyre pedig olyan biiszkék vagyunk, s melyrdl azt
hissziik, hogy csak a miénk, ez is olyakor alig kiilon-
boztethetd meg masokérdl.”*

Fiist Mildn ebben az értelemben valdban kizhelyes
tapasztalatokbdl épiti fel regényét. Olyanokbdl, ame-
lyek a korszak populdris irodalmdban is megjelennek.
A pélya folyamdn a kisregényeket a 30-as évek ele-
jén felvéltd terjedelmesebb regénykonstrukeiok egyik
alapkérdése éppen az lesz, hogy miként alakithacéak
ki olyan mifaji formdk, amelyekben a kézhelyszert,
kezdett6l érvényesiils és mindvégig véltozatlan alapta-
pasztalatok folyamatos mozgdsa az olvaséi érdeklédés-
sel egytitt fenntarthaté. Az alapkérdés poétikai megol-
ddsa itt is, miként majd A feleségem torténerében is, egy
epizddokbdl és az azokra adott reflexiokbdl dsszedllo,
onmagdt sziinteleniil bévitd szerkezetet eredményez.
Ennek az additiv formdnak és a benne érvényesiil8
él8beszédszert, a fecsegéshez kozel 4116 hangiitésnek
a veszélye az, hogy bébeszédliséghez vezet. Nyilvdn-
valéan igaza volt Kosztoldnyinak, aki a Naplé tantisa-
ga szerint emiatt is birdlta a kéziratot, és azt tandcsol-
ta bardtjinak, hogy ,irtsa a szokat™.

4. A nem-hely tapasztalata

A fent leirt kozhelyszer(i tapasztalatformdk azonban
egy olyan egzisztencidlis mintdzatba dgyazédnak, ame-
lyet a legkevésbé sem nevezhetiink kizhelyesnek. El-
lenkezéleg, ez a mintdzat majd csak a késébbi eurd-
pai kultirdban vilik meghatdrozé jelentdségiivé, és
ennck a lehet8ségét a magyar irodalomban Fust Mi-
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l4n az elsék kozott érzékelte. De miféle tapasztalatrdl
van? Megkézelitését Rilke Der Dichter (A kolt8) ci-
m versének masodik szakaszdval érdemes kezdeniink.
A vers az U] versek cim(i kotetben jelent meg. A sza-
kasz igy hangzik az eredetiben:

Ich habe keine Geliebte, kein Haus,
keine Stelle, auf der ich lebe.

Alle Dinge, an die ich mich gebe,
werden reich und geben mich aus.

Az els6 két sorrél a magyar kéltészet ismerdinek azon-
nal eszébe jut Jézsef Attila Tiszra szivvel cimi verse.
Es valéban, dalszer(iségében, ritmikdjaban és a sorok
mogote meghtzddd egziszeencidlis tapasztalatot te-
kintve is hasonlit egymdsra a két kéltemény. A meg-
fosztottsdg felsoroldsszer(i szdmbavételében Jézsef At-
tila verse bévebb. Rilke nem a teljes meg- és kifosz-
tottsdg kataldgusdr alliga fel, amint azt a magyar kél-
t6 teszi meglepd hetykeséggel, hanem a tapasztalat
lényegét probdlja megérteni. A ,Haus”-t , amely-
nek képzetkorébe tartozhat a 7iszta szivvel katalégu-
sabdl az ’apa’, az 'anya’, az ’isteny, a ’boles§ és a ha-
za, Somlyé Gydrgy helyesen forditja otthon’-nak, és
nem "hdz’-nak?. Valéban, itt az otthontalansdg nagy
versérdl van sz6. A tapasztalat mélyére vildgité mdso-
dik sor értelmezése és forditdsa azonban mdr joval ne-
hezebb feladat. Somlyé javaslata kivélé: ,egy csopp-
nyi hely sem (akad), ahol éljek”. Az eredeti kijelentés
azonban radikélisabb és pontosabb. Mdr nem a meg-
fosztottsdg panaszét mondja, hanem az élet hely nél-
kiiliségét 4llapitja meg: ,nincsen hely, ahol élek”. Mit
jelent ez? Az élet elveszitette odatartozdsit egy helyhez,
nincs tere, otthontalannd véalt, mikdzben otthontala-
nul is zajlik, malik. Itc valnak fontossd a vers elsé sza-
kaszanak sorai: ,Du enfernst dich von mir, du Stunde,
/ Wunden schligt mir dein Flugelschlag. / Allein: was
soll ich mit meinen Munden? / Mit meiner Nacht?
mit meinem Tag?”*® Az élet egy nem-helyen, az ott-
hontalansdgban, a hazdtlansdgban zajlik.

Hogy mit értek nem-hely alatt, azt ehelytict Marc
Augé segitségével szeretném vildgossd tenni, jollehet
az 6 repiilSterekre, bevdsarlékozpontokra és mds ef-
félékre vonatkozé gondolatmenetétdl tivol kivinom
magamat tartani. A nem-hely szdmomra az otthonta-
lansdg, a hazdtlansdg helye: ,A helyet a szavak, a jel-
szavak utaldsszer(i emlitése, a beszél§ felek cinkossdga
és a beavatottsdg intimitdsa teszi teljessé. (...) Ameny-
nyiben a hely identitdst, viszonyokat és térténetiséget
feltételez, a tér, mely sem identitdst, sem viszonyo-
kat, sem pedig torténetiséget nem implikdl, nem-he-
lyet hoz létre.”® Rilkei értelemben a nem-hely tapasz-
talatdhoz tartozik a nyelv (,was soll ich mit meinen
Munden ?”) és az idé (was soll ich ,,Mit meiner Nacht?
mit meinem Tag ?”) értelmének elvesztése. Felszdmo-

16dik az otthonossigot jelentd cserekapesolat, ame-
lyet Marc Augé nyelvi csereként, mégpedig bensd-
séges utaldsok kozos éreésén alapuld cseréjekéne ir le,
Rilke pedig sajit poétikdjéhoz hiven dologi viszony-
ként. Itt azonban, bdrmilyen kivalé is Somlyd Gydrgy
forditdsa, ismét kozelebb kell lépniink a rilkei szoveg
szészerintiségéhez, hogy jobban értsiik, mirdl beszél
akoled. ,Minden dolog, amelynek odaadom/dtadom
magamat, / gazdag lesz (ezdltal), és engem elkolt/el-
fecsérel/elveszteget.” Rilke egyértelmiien egy cserefo-
lyamatrdl beszél, amely a hellyel rendelkezd dolgok és
a helyét elveszt§ személy kozote zajlik. De miért vesz-
ti el a személy a helyée? Azért, mert mikodzben 4radja
magdt a helynek, a dolgoknak (ne feledjiik, heidegge-
ri értelemben az {ires tér a dologvonatkozdsdnak ko-
szonhetden vilik ,Ort”-ként felfoghat hellyé), amit
meg kell tennie ahhoz, hogy a tér otthonnd véljék szé-
mdra, a cserefolyamat sordn a hely, amely igy gazdag-
gé vélik, hiszen jelentéseket nyel magdba, megfoszt-
ja 6t 6nmagdtdl. Elfecséreli, elkolti, végsé soron ki-
fosztja. A hely jelentése az én szdmdra az otthontalan-
sdg, a sehovd-sem-tartozds lesz. Ezt a léttapasztalatot
Marc Augé a high tech-civilizdcid sajdtjdnak és kovet-
kezményének tekinti*’, de nyilvdnvalé, hogy a mo-
dernség néhdny kitiintetetten fontos maalkotdsa mar
joval kordbban szembenézett vele, mégpedig sokkal
dtfogébban és mélyebben, mint ahogyan Augé teszi.
Mindazoniltal nagyon fontosnak tartom Marc Augé
figyelmeztetését: , Tegyiik hozzd, hogy természetesen
a helyre és a nem-helyre egyardnt érvényes: tiszta for-
mdban sosem létezik, helyek és kapcsolatok alakulnak
jjd benne; (...). A hely és a nem-hely inkdbb két el-
lentéees polust jeldl: mig az els6 sosem tlinik el, addig
a mdsodik sosem val6sul meg teljesen. Olyan perga-
menpapirokhoz hasonlitanak, amelyeken az identitds
és a viszony zavaros jatéka sziinteleniil djrairédik.”!
Nos, az otthontalansdg mésik pdlusdn egészen biz-
tosan az otthonossdgot taldljuk. Mit jelent otthonos-
nak lenni valahol? Ezt az egzisztencidlis tapasztalatot
egy bécsi ir6, Robert Musil egyik esszéjének segitsé-
gével igyekszem megvildgitani. Az 1931-ben irotc Mi-
kor a papa teniszezni indult cim( esszé a multnak arrél
a rovid szakaszdrdl sz6l, amikor a sportolds mér hoz-
zétartozott a vdrosi polgdri élethez, és mdr kialakultak
a modern sportok lényeges technikai vondsai, de ma-
gdt a sportot még ,nem annyira a test, mint a szellem
tette sporttd 2 Az esszé egyik pontjan Musil ldtszdlag
eltér a tdrgytdl, és a Préterrdl kezd beszélni, mégpe-
dig azon bécsiek szemszogébdl, akik Berlinben élnek.
Berlin természetesen nem csupdn egyike azoknak a vé-
rosoknak, ahovd egy bécsi a 30-as évek elején kivdn-
dorolhatott. Berlin annak a hatalmas orszdgnak a f6-
vérosa, amelynek akdr Ausztria is a részét képezhetné,
azé az orszdgé, amely, mint tudjuk, miutdn egy szeren-
cséjét kordbban Bécsben keresd osztrdk festSt valasz-



tanak kancelldrrd, néhdny év malva majd be is kebe-
lezi. ,A Préter a vildgnak ama hét csoddja kozé tarto-
zik, amelyeket a kiilfoldon él§ bécsi sorolni kezd, ha
honvdgya timad; Ggymint: a bécsi forrdsviz, a siitemé-
nyek, a rantott csirke, a kék Duna, a heuriger, a bécsi
muzsika és a Préter. Mdrmost persze az a helyzet, hogy
ha valaki Schénberget mond, ez a bécsi W30-as posta-
hivatalra vagy a 8-as autébuszra asszocidl, ellenben ha
zenérél van szd, akkor biztosan csak Johann Straussra
vagy Lehdrra gondol, a Duna sem kék, hanem agyag-
barna, és a bécsi ivéviz erésen meszes, de ami a Pri-
tert illeti, itt kivételesen 8sszhangban volt eszmény és
valdsdg. (...) Mert hiszen az, szorosan a nagyvéros-
hoz simulva, egyérdnyira tle (...) egyike volt azok-
nak a helyeknek, amelyeket manapsdg mindeniitt,
ahol még megtaldlhatdk, érinthetetlennek nyilvanita-
nak, olyasféle érzésbél kiindulva, hogy mégiscsak je-
lent az még valami mdst is, mint stlylokést vagy au-
t6zdst, ha az ember lassan, sét néha akdr meg-megll-
va vagy letelepedve olyan kdrnyezetben mozog, amely
érzéseket és gondolatokart sugall neki, akdr olyanokat
is, amelyekre nem konnyt kifejezést taldlni.”® Az ott-
honossdg musili értelemben egy konkrét helyhez fi-
z8d4 jelentésteli kapcsolatot jelent, amely a tdvolbdl
is felidézhetd, sét maga a kapesolat idézi fel dGnmagic
mintegy az otthontalansdg ellenpélusaként, akkor is,
ha maga a jelentés, amelyet a hely sugall, szavakkal
nem kifejezhetd, és a nevek, példdul a Priteré, csak
katakrétikusan képesek utalni a kapesolatra.

A mester én vagyok doktorkisasszonya magyar zsi-
dé éreelmiségi néként él Bécsben és Berlinben az el-
s6 vildghdbora idején. Csalddi kapesolatait, emléke-
it, a maga mogote hagyott kornyezethez fiz8d8 vi-
szonydt nemigen hozza széba a naplé bejegyzéseiben.
Ha mégis, mint a kdvetkezd idézetben, az 8sszehason-
litds gyandnt éppen az élet hely nélkiiliségérdl szdmol
be. A fiktiv napléiré a dolgokkal folytatott akuszti-
kus jelcsere megsziinésének tapasztalatdt osztja meg az
olvaséval: ,En neszek szerelmese vagyok kiilonben is,
gyerekkorom 6ta, még a vizcsapok egyenletes zajidban
is zenéket képzelek, ezernyi varidcidr, s ha paskoldsac
hallom néha: nagyot kacagok, oly idegenszer(i e zaj
és oly esetlen, ndlunk otthon mdsképp hangzott, ugy

hangzik, mint egy kamasz tigyetlen csapkoddsa, olya-
né, aki még nem tanult meg mosdani.”*

A doktorkisasszonynak nincs igazi otthona Bécs-
ben. A lakdst, amelyet bérel, nem mutatja be, ami azt
jelzi, hogy ez a hely nem bir szdmdra identitdsképzd
erével. Tobbnyire a kérhdzban ldtjuk betegei és kollé-
géi kozt, Danieli hdzdban, vdrosi terekben. A nagyva-
ros a feltételesség diszpozicidjaban egyszerre gépszert
és kisérteties (unheimlich) térként jelenik meg szdmd-
ra: Azt képzeltem el a multkor: mi térténnék, ha egy
6rjds csak egy heti dlmot parancsolna r... s Friedrich-
Starssén mentem éppen végig... s elaludna ez az ut-
ca is, mi volna, ha most elengedné mindenki a gyep-
18t, s gazddtlanul zakatolna annyi gép, s aztdn meg-
4llana... ha annyi drétjde, sréfjdt nem igazgatnd mdr
senki, ablakot se tisztogatna, nem sopornék el a port. ..
mi mindet kell itc elvégezni avégbél, hogy ez az d1jds
tizem tovabb zakatoljon, — pontosan fusson be min-
den villamos — s a lakdsokat rendben tartani... s a lel-
keket 6vni, testet, kalapomat... fehérnem@im...”

A regény intencidja szerint az emberi kapcsolddd-
sok lehetetlensége is, amit fentebb kozhelyes tuddsnak
neveztiink, a személy hely nélkiiliségének tapasztala-
tdba, az egzisztencidlis kdrnyezet nem-helyként va-
16 megjelenésébe dgyazddik. Ez a tapasztalat szolgdl
majd alapul A feleségem torténetének megirdsihoz, de
A mester én vagyoknak nemcsak Fist Mildn pdlydjin
beliil tulajdonithatunk jelentdséget. Taldn nem tal-
zés azt llitani, hogy a modern magyar irodalom szé-
lesebb 6sszefiiggésrendszerében is érdemes vele foglal-
kozni. Ez a tapasztalatforma itt, Fiist Mildn sokdig ki-
adatlan regényében 1ép tdl a Jézsef Attila-i egzisztencia
érzésvildgan, amely a Tiszta szivvel végén még meglel-
hette az otthonossdg helyét, jollehet az a hely a vers-
beli el6zmények utdn nem lehetett mds, mint a haldl
helye. Tudjuk, ez a koncepcié Jézsef Attildndl az Im
megleltem hazdmar megirdsdig kitartote. Fst Mildn
doktorkisasszonya hasonlé tapasztalatokkal szembe-
nézve a rilkei pozici6 felé tesz egy 1épést. Nem oldja
fel a hely nélkiiliség tapasztalatdt, és nem fordul a ha-
14] felé sem, hanem kitart benne: , Talpam alatt nincs
miér ez a f6ld, mint azelétt volt, meglazult, oly tires
lett a 1ét nekem, és kong a [éptem.”®

JEGYZETEK
1A mester én vagyok egy pontjan mintha mdr doktorkisasszony attit(dje pontos ellentéte héfokon képesek elegyedni. .. S magam nyil-
Afeleségem torténetének témdja szlalna meg: volna a késgbbi Storr kapitdnyénak: ,Muszdj van ilyen héfokon voltam mdr rég — és réla
Osszeillik-e vajon egy hatalmas szdl vrskez(i leirnom, hogy boldog vagyok és nincs pana- is ezt képzelem, — a szenvedés nalam mdr
férfi meg eqy kistermetd ng? Hat ilyen bolon- szom tobb, mert van valakim, akit kedvelek. rég megtette magdét. . . Smeddig fog ez tar-
dokat képzelek. S most menjek mégis hoz- Hogy mi hozott dssze minket gy, ily hamar? tani? — nem kérdezem. Nem kutatom, hogy
zd?" (Fust Mildn: A mester én vagyok. Feke- Mikor még kémidt tanultam, megjegyeztem viszonszeret-e! Még az sem foglalkoztat tob-
te Sas, Bp., 1998. 247 Mdsutt mintha Zsofi azt, hogy bizonyos vegyiiletek csak bizonyos bé, vajon megcsal-e? Mert nem vagyok tobbé

79



80

N

(O8]

~

o

O o~ O

16
17

szerénytelen, beérem azzal, amit Isten ad. . "
(Uo.79)

Petranyi llona: Fiist Mildn »kisérleti« regénye. In

Fist Mildn: A mester én vagyok. 308.

»A mester én vagyok« cim( szeméttel ugyan-
csak rosszdl jartam.” Fiist Mildn: Napld /. Feke-
te Sas, Bp., 1999. 397.

Ld. Kabdebd Lrant — Kulcsdr Szabé Em (szerk.):

Szintézis nélkili évek. Nyel, elbeszélés és vildg-
kép a harmincas évek prozdjdban. JPTE BIK,
Pécs, 1993.

Philippe Lejeune: A naplé mint ,antifikcid”. In

Mekis D. Janos — Z. Varqa Zoltén (szerk.): frott

és olvasott identitds. 'Harmattan, Bp., 2008. 15.
Uo. 19.

Uo. 22.

Uo.

Uo. 16.

V6. Szdvai Janos: Irodalom, fikcid, antifikcio. In

rott és olvasott identitds. 27.

Philippe Lejeune: On Diary. kd. by J. D. Popkin,
J. Rak, University of Hawai’ Press, 2009.

It can fairly be said that this volume offers

the most comprehensive presentation of his

work on this subject available in any language.”
Jeremy D. Popkin: Philippe Lejeune, the Explo-
rer of the Diary. In Ph. Lejeune: On Diary. 2.

Uo. 20.

,Az igazi naplot mindig Ugy frjdk, hogy nem

tudjdk, mi lesz a vége. Naploregényt viszont

mindig azért imak, hogy eljussanak a befeje-
z6shez."Uo. 19.

,Amikor szerz6je Gjraolvassa napléjat az az-
Gta tortént események fényében, azzal az éle-
tetsorssd alakitja. (.. .) A napld azid¢ keskeny

tarajdn fordul azismeretlen felé. A masodik sza-
kaszban ez az alakuldsban [év6 massza a szerz6i

(jraolvasds hatdsdra kezd megszilérdulni, egy-
szer(stdni és dtalakulni. E szakasznak magénak

is kiilonboz fokozatai vannak. Az elsét koze-
li Gjraolvasdsnak nevezném, ekkor belepillan-
tunk az el6z6 napi sorokba, mintegy bemele-
gitésképpen az aznapi adag megkezdése eldtt.
Amdsodik szakasz a naplét onéletrajzosito, id6-
ben tdvoli Ujraolvasés. Ez utdbbi mdr elokészti

a harmadik szakaszt, vagyis amikor mdsok ol-
vassak el a naplét Uo. 22.

Petrdnyillona: i. m. 306.

Philippe Lejeune:i. m., 17.
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Emile Benveniste: Problemes de linguistique
générale |. Gallimard, Paris, 1981. 225—-258.
Fiist Mildn: A mester én vagyok. 34.

Uo. 39.

Uo. 224.

Uo.

Kosztoldnyi Dezs szerint,.a jambusok sok helyt
eltorzitottdk a nyelvet — magyartalannd tet-
ték, kissé kortilményessé” (Fiist Mildn: Napld
11:397.) Gelléri Andor Endre pedig megjegyez-
te, hogy ,a jambus szérendjei kormdnfonttd te-
szik a stilust” (Uo. 398.)

,S dtérzem a kovetkezoket: igazat adok abban,
hogy rosszul jdrtam a ritmussal” (Uo. 399.)

Uo. 397.

Uo.

Uo. 398.

Uo.

Gelléri Andor Endre a Napld tandsdga szerint ta-
dl6an jellemezte igy a doktorkisasszonyf, a re-
gény elbeszélGjét: ,Ez eqy lirai és dramai ké-
pesséq(i, mindig felfokozott izgatottsdgu Ié-
lek munkadja, aki elbeszélésre adta magét." (Uo.
398.) Ezzel tulajdonképpen Fiist Mildnt jelle-
mezte.

Flettorténetérél 1965-ben Kertész Erzsébetadott
ki regényt Vilma doktorasszony cimmel.

A szdzad elsG felének magyar orvostdrsadalmé-
ra vonatkozd adatokat Id. Kapronczay Kdroly:
Amagyar orvostarsadalom 1876—1944.In ud.
A magyarorszdgi kizegészségiigy szakteriiletei-
nek torténetébdl 1876—1944. A magyar orvos-
tdrsadalom, telepiiléseqészségiigy, jdrvdnyiigy,
nemibetegségek, kdrdziigy, dpoldsiigy, men-
tésiiqy, ipar- és munkaegéseqészségiigy, vas-
Utegészségiigy, alkoholizmus, dohdnyzds, anya-
és csecsemdvédelem, iskolaegészségiigy, sport-
egészséqligy, biztositdstigy. Semmelweis, Bp.,
2010. 1-7.

Fiist Mildn: A mester én vagyok. 52.

Uo. 213.

Uo. 152,,302.

Uo. 302.

Uo. 303.

Brédy szindarabjénak torténetérd| Id. bovebben:
Foldes Anna: Toth Fléra odisszedja. Criticai La-
pok, 2012.7.

Fiist Milan: A mester én vagyok. 177.

Fiist Mildn: Naplé 1. 399.
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Fiist Mildn: A mester én vagyok. 119.

Uo. 119-120.

Uo. 203.

Uo.72.

Uo. 295.

Fiist Milén: Napf /1. 399.

Somly6 Gydrgy forditdsaban:,Otthon nem var,
szerelem se akad / egy csoppnyi hely sem, ahol
éljek. / Minden dolog, amihez csak érek, / gaz-
dag lesz és rajtam tulad”’

Ellentétben az 0szinap ismert sordval  wer jetzt
kein Haus hat’, amelyet viszont helyesen szok-
tak fgy forditani magyarra:,akinek most hdza
nincs”

e is elhagysz gyors szamyaldssal, / 6 perc,
s 1ptdd belémhasit. / Magamban mit is kezd-
jek a szdammal? / éjemmel és napommal itt?”
(Somly6 Gydrgy forditdsa) (Az eredetiben az
‘allein'nem a kolt6 magénydra utal. A jelentése
inkdbb ez:,csakhogy”)

Marc Augé: Nem-helyek. Bevezetés
a sziirmodernitds antropoldgidjdba. Micsar-
nok, Bp., 2012.47.

,Eqy vildg, ahol klinikén szilletiink és kdrhdzban
halunk meg, ahol fény(iz vagy embertelen for-
mét Gltve, de szaporodnak a tranzitpontok, az
atmeneti szdllasok (szdllodaldncok, squadok,
utazasi klubok, menekiilttaborok, lebontdsra
vagy orokkévalo rothaddsra itélt badogvdros-
ok), ahol sdirin sz6tt kozlekedési halozatok jon-
nek Iétre (szintén otthont adva egyeseknek), és
ahol a bevésdrlékozpontokhoz, bankjegykiadd
és egyéb automatdkhoz szokott ember némén
fonddik dssze a kereskedelemmel. Egy ilyen vi-
ldg, amely magdnyos individualizmusra, mu-
landdsdgra, iddszakossdgra és tiinékenység-
re van (télve, (j vizsgalati tdrgyat jelent nem
csak az antropoldgusok, de mésok szamdra is,
s amelynek Gjdimenzi6it kel tisztdzni ahhoz,
hogy megallapithassuk, milyen szempontbdl
lehetne kérddre vonni” (Uo. 47.)

Uo. 47—-48.

Robert Musil: Mikor a Papa teniszezni indult. In
ud.: £sszék. Kalligram, Pozsony, 2000. 435.
Robert Musil: i. m. 435.

Fiist Mildn: A mester én vagyok. 163.

Uo. 190.

Uo. 269.

Schein Gabor (Budapest, 1969): koltd, ir6, irodalomtorténész. Az ELTE Modern Magyar Irodalomtor-
téneti Tanszékének tandra. Legutdbbi kotete a Kalligramndl: Megdlini, akit szeretiink (2013).




