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Mdalkotds, legféképpen drdma, nmagdban, targy—
ként nem létezik, csak a befogadéval egyitt nyeri el igazi léte—
zését. A befogadd szemléletének vdltozdséval mindig 0j vi-
szonylatba keriil, és ez alapvetéen megvdltoztathatja az iré
szandékdt, alapvetéen befolydsolhatia a m{ sorsét. Ez kévet—
kezett be a Bank bdn esetében is. Katona drémdjat a befoga—
déi tudat fedezte fel, és az emelte a nemzeti drdma magasla—
téra. Ebben az &sszefiggésben, ha a dréma értelmezési prob—
[émdit kutatjuk, nem is a mG, hanem a befogaddi tudat szol-
gdltatia a legfontosabb kérdéseket. Felmerilhet az a kérdés is,
hogy ez a tudat az iré eredeti szandékdval szemben miksdastt
és mikadik ma is, igy ennek a befogadéi tudatnak a megis—
merése és értelmezése lenne az igazi elemzé feladat. Ez azon—
ban feltétleniil azt igényelné, hogy 8nmagunkrdl is legyen tu—
datunk, tehdt kivilrél is latni tudjuk dnmagunkat. Vagyis azt,
hogy megteremtédtek az objektivitdsnak a térténelmi, térsa—
dalmi feltételei. Mi dgy véljok, nem; térténelmi, nemzeti tuda—
tunk szubjektiv, és ez a tudat emelte fel a dramét, hogy meg-
taldlja benne a maga vdgyait. Ez a tudat azonban egyre kevés—
bé tudja felismeri azt, amiért eredetileg felfedezte, mert mér
vdltozott, objektivalédott, mégis azt keresi, amit a tradicidk be—
lehelyeztek. A drédma sorsa ilyen alapon ismét mostoha. Ujra
felfedezéséhez valdjdban azonban elég lenne ismét elolvasni,
chogy ezt Sétér Istvén is ajdnlotta.

A drdma sorsét alapvetéen befolydsolta az a kériil-
mény is, hogy Katona a mivet szinpadon nem ldthatta. igy
olyan dramaturgiai homdlyok keriilhettek a mibe, amelyek se—
gitették a befogadéi tudat szdndékainak értelmezését. Ez pedig
a szubjektiv tudat megerés6dését eredményezte. Azt mondhat—
juk, hogy a Bdnk bdn szinhdzi el8addsait, a magunk igényei,
szubjektiv vildgnézetink alapjdn, belilrdl néztik. Ennek meg—
feleléen alakult a m{ szinhdzi sikere is. Czimer J6zsef tanulmda—
nydra hivatkozunk, amelyben azt idézi Péndi Péltdl, hogy jé
eléaddst egyet sem emlitett a kritika, Szerb Antal pedig egye—
nesen igy beszélt: "Témegsikert sohasem aratott. Szinpadi el6—
addsaiban csak térténelmi miveltségl és esztétikai hajlamd
nézék gydnydrksdtek." Czimer tanulmdnya arra is rdmutat,
hogy hajdandn a szinészek emelték nagyra a drdmdt, most ép—
penséggel a szinészek nem kedvelik. J&szai Mari a minek "va-
|6sdggal szerelmese volt", de kordnak Bdnkjaival mar nem volt
elégedett. Igaz, valéjdban Bdank szerepébe valamennyi sziné—
sziink belebicsaklott, sét az "eljgtszhatatlan" jelzét is megkap—
ta.

Nézzik meg kézdsen azt az eléaddst, amelyik a mi-
vet valdjgban felfedezte és a nemzeti dréma magaslatdra
emelte. Ez az el8adds azért is tanulsdgos lehet, mert magun—
kat mint néz8ket is megldthatiuk. Az idépont 1848. mdrcius
1 5., a szinhely a Nemzeti Szinhdz. A latottakat szdndékosan
Mikszathtdl idézzik, mert 6 nem lehetett oft, tehdt az eléadott
mivet a befogadéval valé viszonylatdban - kivilrél - mutatja
meg. Mit tudat velink Mikszath2 "A Bank ban volt ugyan kitliz—
ve, de az Unnepélyes alkalom ok&ért a személyzet a Szézatot
énekelte el. Ekkor Egressy Gdbor dllt ki fekete atillaban, gérge

juratus karddal, és elszavalta a "Talpra magyar"-+t. Akkor aztdn
egy hang elkidltja: "Lassuk Tdncsicsot!! Hol van Tdncsics?" A
zqj folyton erésédik, mig végre orkdnnd fajul. Degré egy pd—
holybdl prébélt beszélni, hogy Tdncsics el van térédve, otthon
pihen. Vasvdri a karzatrdl kidltozott valami beszédfélét. Petéfi
egy zart székre 4llt fel, hogy a kézdnséget kivansdgdrdl lebe—
szélie, nem akarvén a nap komoly eredményeit a szinhdzi ko—
médidkkal és esetleges derillt jelenetekkel 8sszekeverni. De a
larmdban elvesztek szavai. Mindenki beszélt, mindenki dijhhel
kévetelte Tancsicsot, tdbben a padot verték és a ldbaikkal do—
bogtak, hogy neki a vildgon senki se kell, csak Tdncsics.. Be
kor Jékainak az az étlete tdmadt, hogy félszalad a szinpadra
és onnan szl a néphez. Ugy, mint volt, rohant fel karbondri-
képdnyegében s erésen behorpadt cilinderkalapja mellett egy
ériési veres tollal, de egyszerre meghdkkent, a ldba legydkere—
zett. Egy tinemény dllt elétte. A forradalmdr elétt egy kirdlyné
Gertrudis.."

Ha feltesszik a kérdést, milyen darabot latott oft és
akkor a forradalom lazéban felszabadult kézénség, a Katona
vildgnézetére épilé Bank bdnt-e, vagy azt, amit lati akart, a—
ra egyértelmien felelhetink, azt amit latni akart: az idegen e~
pusztitdsét. Arra mdr nehezebben mernénk vdlaszt adni, hogy
miért a Bank bdnt vdlasztottak akkor eléaddsra, hiszen az szer—
kezetében ellentmond a mérciusi forradalom elvérdsainak.
Csak részleteiben elégithette ki a kbz6énség igényét, azzal, hogy
Tiborc panaszkodott, hogy Petur ldzadt, Bank pedig &lt. Hiba
lenne erre az eléadésra alapoznunk megdllapitésainkat, ugya—
nakkor az sem lenne helyes, ha meg nem térténtnek tekinte—
nénk. Ez az el6adds ugyanis azt a befogaddi igényt mutatja
meg nagyon szemléletesen, amelyik ebben a cselekvésben ki-
elégilvén elégségesnek is tartja a figgetlenség kivivasét. Ez a
politikai mondanivalé tette sikeressé a dramdét. A mdrcius 15-
i félbemaradt el6adds tehdt azért figyelemre mélté, mert az o
tani elvdrés megfelel annak az dltaldnos befogaddi elvérds—
nak, amelyik az idegen elnyomdshoz, elsésorban a Habsbur—
gok elleni harchoz kététte a dramaét. llyen dsszefiggésben pe—
dig az ellentmonddsok nem a miben vannak, hanem elsédle—
gesen a befogadéban, hiszen lathattuk a feudalizmust, az elé—
jogot elsdpré demokratdkat a nézétéren, akik azzal a Peturral
azonosultak, aki éppen feuddlis jogainak elvesztését panaszol—
ja, vagy Bankkal, aki Endre kirdly hi embere, az orszdg legna—
gyobb arisztokratdja. Mindaddig még magyardzat lehet az,
hogy valamennyiiket kifosztotték az idegenek, tehdt parasziot,
nemest egyardnt sérelem ért, de akkor ki ellen t&rt ki a forra—
dalom? Vagy ha a nemesség ellen, akkor hogyan tudtak egy—
szerre ellenkezni és azonosulni Peturral, Bankkal. Es ha a szo—
badsdgot akarjdk kivivni az idegen ellen, akkor miért nincs
kéztik Széchenyi, de ha a Széchenyik ellen tért ki a forrada—
lom, akkor miért nem Tiborc &li meg a kirdlynét? Nagyon sok
felolddsra varé ellentmondds ez.

Bdnk szerepének eljdtszdsa rendkivili szinészi feladat,
taldn nem is oldhaté meg. Olyan érzelmi skdldn kell végig—
mennie, amelyet nem biztos, hogy a nézd leolvashat a szinész
jatékardl. Katona instrukcidi, Bénk "oszlop médra &ll", vagy
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amit réla mondanak, hogy "iszonyd ezen hideg magad visele—
te", amelynek mind fontos jelentései vannak az elemzésben,
azt a szinpadon nem bizonyos, hogy igy meg lehet mutatni.
Bessenyei Ferenc meg is szdmldlta a rengeteg indulatszdt,
amelyek nehézséget jelentettek a szdmdra. Mi olyan jelenete—
ket kivénunk bemutatni, amelyek ugyancsak azt példdzzdk,
hogy Bdnk érzelmei a rendkiviliség hatérén éllnak, ahonnan
még tovabbi lépéseket kell majd tennie egészen az &rillet felé,
illetve érzékeltetni szeretnénk azt is, hogy a md annyira bonyo—
lult szerkezet, hogy nehéz elképzelni annak szinészi, szinhdzi
megjelenitését.

Abbdl a jelenetbdl induljunk ki, amikor Bénk mdr a
kiralynéndl van, aki igy vet véget a jelenetnek: 'Tévozzatok.",
amit Bank el is fogadna, Gertrudis azonban &t marasztalja.
Faihoz tdntorodik e korai kényszerhelyzettél, de mdr kimondja
a végcélt: "Vége! Vége mdr nekil" Bdnkot tehdt Gertrudis in—
ditia el a kényszercselekvésre, amely helyzet Banknak Melindé—
hoz valé viszonydt is megvdltoztatia. Ha térténetesen Gertrudis
elengedi 8ket, akkor Bénk ismét abba a helyzetbe keriil, hogy
elébb hideg ésszel elfojtsa felesége irdnt érzett indulatdt, hogy
felszabaditsa magdt a becsiletéért cselekvéshez. De - hangsi—
lyozzuk - ehhez az dtalakuldshoz a becsiletes Banknak végte—
len sok idére lett volna sziksége, mert a becsiletes Bank soha
sem tudta volna megtenni, hogy "hideg fejjel" elinduljon. Be—
csiiletének dldozata 8, akit paradox médon becsilete tart vis—
sza attdl, hogy becsiletéért j6zanul gyilkoljon, amikor meg be—
csiiletének tisztdra mosésa az Sriletbe kergeti, hogy megtegye
azt. Még ériiletén 10l is munkdlkodik az esze, hogy visszatartsa
8t, és munkdlkodik arra is, hogy megtegye.. Esze mindig arra
3sztdkéli, hogy cselekedjen, mert ezt kivanja a becsiilete, de ha
esze munkdlkodik benne, akkor az vissza is tartja &t, mert azt
is "tudja", hogy Melinda is binés, és igy valéjdban nem &érte
gyilkol. Bdnkbdl tehat mindenképpen kilsé tényezdvel kell elé—
hivni a gyilkossagot. De az is csak akkor kévetkezhet be, ami—
kor mdr az &rilet hatdrén van, amikor a kilsé erd nagyobb,
erdsebb lesz, mint a visszatarté j6zan ész. Bank tehdt sohasem
indult volna el Gertrudishoz, hogy megélie &t a becsiletéért,
és az sem fordulhatott volna el8, hogy &rillete hatdrdn lévé
Bdnkot Otté vagy Gertrudis megldtogatia. Az eltévozni is kész
Bdnkot tehét akkor tartja vissza a kirdlyné, amikor az lathaté—
an nagyon messze kerilt attél, hogy a becsiletéért embert 8-
idn. Ez a Melindaval valé taldlkozésa miatt kévetkezett be igy.
Bank kirdlybdl ismét férj lett, és ez megvdltoztatta érzelmeit.
"IszonyGvd" vdlt hidegségével, mert nagyon kellett fegyelmez—
nie magédt, hogy kitérién az asszonyok bine és gyengesége
miatt, akikrél az "Alkoté" megfeledkezett, mert "a legcseké—
lyebb férgecskéknek is teremte olfalom - fegyvert csupdn/az
Asszony-dllatrdl felejtkezett el”. Tiborc "térdre esik" ennek a ki—
torésnek hallatdn, és Istenhez fohdszkodik Bdnkért, aki mar
"nem tudja mit beszél!" O, ki soha nem kdromolta istent, aki
soha nem vonta kétségbe az Alkoté tékéletes mivét, aki "An—
gyal is lett volna" a F&éldén, "ha tdn Asszonyt nem ismert", idé—
ig jutott: Isten helyébe Iépett. Bdnk iszonyivd valé hidegségét
tehdt itt az eredményezi, hogy "iszonydan" kell fékeznie magdt
Melinda miatt is, és ez teljesen ellentétes azzal az érzelemmel,
amely mdr valamennyire megizmosodott benne, hogy Bdank ki—
réllyéd tehesse magdt, amikor Gertrudis hivatta. Most, hogy
Gertrudis tartéztatta, a kirdlynd olyan helyzetet teremtett, ami—
kor Bénkban 0jbél meg kell érlelédnie a gyilkossdgnak, tehdt

amelyben Bdnk ismét kirdllyd vdlik. Ez az 6j helyzet megvdltoz—
tatia Melindédhoz valé viszonydt is, hiszen most azt kell mutat—
nia, hogy ez az asszony elsdsorban dldozat, az erkdlcstelen
Udvar és a keritd Gertrudis dldozata. A férjbdl dgy lehet kirdly,
hogy az lathatéan a szeret fériet mutatia. Az asszony most ér—
zi meg, hogy Bdnk valéjdban nem érte cselekszik, hiszen elkiil-

di magatsl. Erezteti, hogy csak haldlaval képes 8t meg—
gydzni szerelmérdl, amit Bdank tudni szeretne: "Mély
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siromon/tdl a Haldl szép halvdny angyala/meg fog mutatni
megént.." Bdnk tehdt ezzel a cselekedetével egyértelmivé tet—
te a feleségéhez valé viszonydt, illetve most mdr végérvényes—
sé, hogy nem a feleségéhez valé valdsédgos viszonya fogja
meghatdrozni azt a cselekedetét, amelynek alapjgn Melindét
mindenki d&rtatlannak fogja mondani, és igy senki sem kétel—
kedhet becsiilete elvesztésében. Akdr a sértett - a férj, akdr a
a kirdly maradt itt kettesben Gertrudisszal, csak
Gertrudis haldla fogja mindezt valészingsiteni.

sértd,

Bdnk és Melinda mdsodik taldlkozésakor tehét "Bénk
kirdly" jatssza el a férjet, aki igy ezdltal mdr csak Gertrudis el-
len fordulhat a becsilete megvédéséért. Csakhogy Bdnk kirdly—
nak ez a jatéka ugyanolyan ellentmonddsban van szdndékolt
cselekedetének érzelmeivel, ahogy ellentmonddsban volt féri—
ként is, amikor meg Melinda ellen irdnyult haragja. Akkor a
harag, most a szeretet érzelmei gétoliék meg, hogy Gertrudis
ellen forduljon. A haragot, amit még Melinda irdnt érzett, nem
fordithatta Gertrudis ellen, mert annak elébb at kellett alakul—
nia Melinda irdnti szeretetté, igy viszont nem tud haraggal,
gyilkos érzelemmel Gertrudis ellen fellépni. Ennyire messze van
még Bank a gyilkossagtél. Tegyik fel a kérdést, ami Bank el-
lentmonddsos helyzetébdl kdvetkezik: Megélheti-e Gertrudis
kiralynét Bank, a férj, akinek haragja a feleségére irdnyul2
Nem. Es megélheti-e Gertrudis kirdlynét Bank ban, Magyaror—
szdg kirdlya, aki e gyilkossdggal vélhat becsiletes emberré.
Nem Ezt a cselekedetet a becsiletes Bank sohasem tudja
megtenni. Mi térténik itt akkor mégis, ha Bénk sem igy, sem
Ogy nem 8lhet, ugyanakkor becsilete megvédése olyan kény—
szerként készteti cselekvésre, hogy valéban gyilkolni fog azérte
Banknak az &riiletig, sét még azon is til kell jutnia, hogy eb—
bél az ellentmonddsbdl kikerilién, mert az mindaddig fogva
tartja, amig esze befolydsolja, hiszen a j6zan ész utolsé szikrd—
ja a végletekig irdnyitja erkdlcsét. Ezért nem &lheti meg Bdnk
kirdly Gertrudis kirdlynét, hiszen "tudja", hogy &t nem megélni
kell, s j6zan eszének utolsé szikrdja alapjdn pedig Melindat
tartia bindsnek. Bdnknak, a férinek ezt a j6zan észt is el kell
vesztenie, hogy a becsiletéért 8lhessen. Ekkor viszont mdr nem
a kirélynét létia maga eldtt, hanem az asszonyt, a "senki asz-
szonyt", aki 8t ebbe a helyzetbe hozta, hogy kész lennének raj—
ta nevetni. Es ez az asszony ekkor nem Gertrudis "tudatdban",
hanem Melinda. Banknak létfontossédgian tudnia kell az igaz—
sdgot, mi tértént Otté és Melinda kézétt valdjdban, és azt Me—
lindétél nem tudhatta meg. De megtudhatnd Gertrudistdl, ha
& Isten, és nem egy senki asszony. Es felidézddik benne a férj
és feleség kegyetlen csatdja, ahol mdr lesdjtana a halni kész
Melinddra, de nem teszi, mert visszatartja becsiilete, hiszen ha
3l, elveszti azt. De kigondolja, hogyha megélné Gertrudist, ak—
kor megmentheti becsiletét, de nem tudja megtenni, mert
most meg éppen a becsilete tartja vissza a gyilkosségtdl, de
becsiletéért mégiscsak &lnie kell. Amikor ez a kényszerité erd
megdli a j6zan ész utolsé maradvdanydt, a becsilet visszatarté
erejét, akkor ott abban az irraciondlis vildégban, az Sriletben
Melinda az, akit "agyonszirddl". Ez mér az a felszabadult
szenvedélye, amit Melinda ellen visszatartott, amit felesége
irdnti érzelme motival.

Ez a cselekedet azonban csak egyik fele a valésag—
nak. Mert ha Gertrudisban Bdank Melinddt 8li meg, akkor
Bdanknak ezt a cselekedetét a kirdly, az uralkodé az utolsé pil-
lanatig visszatartja, mert a kirdlynét nem megélini kell. Férjként
tehdt csak az Slheti meg, aki utolsé jbzan eszét is elveszti
Gertrudisszal szemben, mert rdébred arra, hogy ez az asszony
nem egyszer(en csak gyilkos, hanem sokkal tdbb anndl, az &
"idvosségét" tdrte Sssze, "mindenségét" zizta szét, becsileté—
ben a hazdt tette ténkre. Tehdt Gertrudist, aki a kirdlyt becsap—
ta, aki annak erkdlcsére tért, az a férj &li meg, akit a kirdly az
irraciondlis vildgban felszabadit erre a cselekvésre. Ez a sze-
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mély azonban mdér nem Bdnk, hanem Endre. Endre a férj.
Bank bdn Magyarorszdg kirdlya az érilet hatdran és azon tdl
Endre kirdllyd vdlik, mert felszabaditotta magdban azt az erét,
ami 8t Endre kirdlyhoz, az Istenhez kapcsolva Gertrudishoz fiz—
te. igy becsiilete visszaszerzésének kényszere, aminek elveszté—
sét valdjdban Endrének kdszénheti, olyan Endrévé vdltoztatta,
aki kirdlyi becsiiletének tisztdra mosdsdért megéli feleségét, a
"senki asszonyt". Bdank bdn Magyarorszdg kirdlya tehdt nem
Bdanknak, hanem Endrének adja meg a lehetéséget a férji cse—
lekedetre. Az a hatalom ugyanis, amit Endrétél kapott nem
egyszerlen a kirdly térvényeinek betartdsdt, a kirdly szolgdlatét
jelentette, hanem azonossdgot is az uralkodéval.

Bdnk és Gertrudis nagy &sszecsapdsa tehdt Bank End—
révé vdldsdnak folyamata, amelynek legmagasabb pontjén,
valahol az é&rilet irraciondlis vildgdban Bénk egyesiil Endrével
ezdltal benne Gertrudis Melinddval. igy vélik Bank biine End-
re bGnévé, amitél Bank, Endre hazatértével azonnal szabadul—
ni is kivan, amikor visszaadja a hatalom jelvényét; ezt a bint
Endrének fel kell ismernie.

Vizsgdliuk meg mds oldalrél is a helyzetet. Induljunk
ki abbél, amikor Bdnk egyitt indul el Peturéktél Biberachkal
Még utoljgra megkérdi téle, hogy "lehetne még taldn! meg-
gdtlanunk2" és amire Biberach vélaszol is, "Taldn", de aztdn
elvalnak Otjaik, mert késén érkeztek. Bénk Melinddval volt,
majd az asszony énkivilletben rohant el egyedil, hogy a kirdly—
néhoz menjen gyermekéért. Bank egyedil maradt szenvedélyé—
vel, amely az &riilet hatdrdn megszilte neki a "gondolatot". I—
raciondlis gondolatot, amit a j6zan ész nem sugallhatott: meg—
mentheti a becsiletét Melinda binsssége dltal is. Igy indul el
Bank j6zan ésszel az irraciondlis felé. Eszét tehdt arra haszndl-
ja, nehogy visszatérjen, visszatérhessen a racionalitdsba, mert
akkor vége van, a becsiilete elveszett. igy aztdn eszét egyre fo—
gyasziva halad "elére", amiért meg egyre kevésbé tudja majd
azzal visszatartani éppen azt, ami dltal haladni akar az irraci—
onalitdsba. Gondolatdnak megizmositdsa, megizmosoddsa
tehdt tudatosan az ész Gtia az Srilet felé. Az ész teljes abszo—
lutizdldsa, 8nmagdvd és dnmaga ellentétévé véldsa ez. Isten—
sziletés. Biberach, aki ofthonos e tartomdnyban, ré is mutat
erre Banknak: "Bank! Orilést mutat tekintet!” Bank még az ész
hatdrain belil &ll, "tudja", hogy ez igy van. Még nem fogyasz—
totta el eszét ahhoz, hogy ne tudja, hogy azt haszndlnia kell.
"Tudom, tudom, de hallom is kézel - /létét Eszem - lerontatdsa
hirkiirtiének, és azért kivdnom azt haszndini addig, mig egé-
szen el nem - /veszejtem. "

Bdnk j6zansdgdnak, racionalizmusdnak azonban
nemcsak az a tartalma, hogy rettenetes ereji érzelmét elfojtsa,
hanem amig gondolkodni tud, elrendezze egyéb fontos felada—
tat. Ez pedig egyedil fia sorsdnak biztonsdgba helyezése.
Mindvégig vele van Soma, csak a kirdlynéndl adja oda
MikhéInak, akit majd bérténbe visznek. Mérpedig amig fiét
biztonsdgba nem helyezte, eszét nem vesztheti el, mert "tudja",
hogy mit fog tenni, és hogy annak milyen kévetkezményei le-
hetnek. Banknak fia irdnti érzelme nem az &riilést kivalté érze-
lem, amit becsiiletéért érez. Melinda, aki a legjobban ismerte
8t, hiszen az asszony azonos volt fériével, nem véletleniil kér-
dezte meg téle, hogy "Hol van Soma?", "Megélted?”, amikor
Bank "j6zanul" azt vdlaszolta, "Biztos helyen". Melinda feltéte—
lezése nem volt alaptalan, hiszen Bdnkot & vitte az irracionali—
tésba, amiért is megdtkozta fidt. Bank ekkor mdr éttérie az ész
normdlis korlatait, tehat Melinda kévetkezetes, amikor feltéte—
lezi, hogy Bdank a figt is megélné. De téved, Banknak nem So—
ma a "mindensége", hanem Melinda. Fiét nem tudnd megdl—
ni szeretetében, mint ahogy Melindét meg tudnd, csak nem te—
heti. Fidt csak szereti, ahogy az ember nagyon tud szeretni,
ezért megmenteni akarja &t, mert {4l tudja, bosszdt dllhatnak
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rajta. Amikor az V. szakaszban, voltaképpen a gyilkossag utén
bjra szinre |ép, még az az é&riilet van rajta, melyikkel Melindat
képes lett volna megélni, illetve akit az 8riletében meg is &lt.
Mér csillapodott, mert ismét "tudja", hogy &riilt, csak most mar
a visszafelé Gton, a racionalitds felé vezeté Gton van. "Mi ben—
nem illyen bdmuldsra mélté2,/Zavart Eszem@ nem. Borzadé Ha—
jam2" - kérdezi ilyen dllapotdban, mert meglétta figt Endre
mellett. "Gyermekem! - Szerette Gyermekem!" - kidltja, nem
érti, hogyan kerilt & ide, amikor tudta, hogy Mikhdl "elébb sa—
jat kezével" fojtia meg, mintsem odaadnd, és azt is tudja, hogy
utolsé eszével gondoskodni tudott fiarél. Figyelemre mélto,
hogy az &riilet hatdrdn &llé Bank hanyszor haszndlia az "eszét"
szdt, és figyelemre mélté Katona rendkivilli pszicholégiai érzé—
ke, ennek a paradoxonnak kifejezésére. Gertrudistél azt kérde—
zi,  "fel nem érted ésszel/hogy gyermekem miért addm
amaz/éregnek?”, majd mindjért maga adjo a magyardzatot,
"Ugyan ne gondoskodjon egy eszes /Atya, gyermekérél2". Az
Srisletbdl ismét tudatra ébredd Bank tehdt nem érti, hogyan ke—
rilt ide a fia, és &riletén maga is csoddlkozhat, hiszen ha fig—
rél van szé, akkor 8 nem 6rilt, hanem tudja, hogy 6t meg kel!
védenie. Természetesen ismét téved. Somdt semmilyen veszély
nem fenyegeti, amikor igy kidlt fel: “Kirdly! Magyarsdg! jél em—
lékszem/hogy Aftya vétke végett egykor a/kis Béla elvesziette
két szemét" - Bank tehdt a maga vétkét mondja ki hangosan,
amikor figt félti. & azonban ekkor még az Srillet végsé pont—
jan, a tudatba valé visszatérésének hatdrdn van, vagyis 6 ek—
kor még Endre, aki Endre b(inét mond|a ki a maga bineként.
Csak akkor vdlik el Endrétél, amikor meggyézédik arrél, hogy
fia is biztonsdgba kerilt - Mikhdl ismét magdhoz "kapja" a
gyermeket - és a hatalom jelvényét elhaijitia. Ismét Bank lett. s
mét Ember lett. Vége a szerepnek, amely rettenetessé valt, mert
Endre vétkét kellett abban magdra vennie: "Kirdly! Gertrudisod
koporsé/allidgra végom a Hatalom - Jelét -"

Biberach  tehdt csak "léggattya" ldbait, mert tudja,
Bank mdr nem fogja 8t magdhoz hivni felvilagositasért, mert &
maga teremtette meg tuddsat. gy Bank a maga teremtette
esze segitségével éppen az ész ellenében, a sotétség mély bi—
rodalma felé indul el. Olyan Ut ez, mint amit Dante tesz meg,
amikor aldszdll a télcsérszerlen szkiilé Pokolba. Csak Dante
nem egyedil teszi meg ezt az utat. Neki ott van a lelkében Be—
atrice, a lélek biztos 8rz&je, aki mindig megmenti az eltévelye—
déstsl, és oft van Vergilius is, aki erkdlcsének biztos &rzéje.
Bank pokolra szdllasa magdnyos ot. O mar mindenkit kidzétt
lelkébdl, Melinddt is, fiat is. Roéluk csak "esze" gondoskodott,
lelkében elhagyta &ket. Igy megy egyre mélyebb és mélyebb
drvénylé korokbe, bugyrokba. Végigjdria a pokol egyre mélyi—
16 kéreinek tizes, majd jeges, majd még égetébb és hidegebb
vildgdt. Biberach jél tudja, hogy hova vezet Bank Gtja, és Bdank
is "tudja", hogy hovd és merre tart. Miért nem hivta magdval
Biberachot, hiszen Biberach jdratos a Pokolban, & oft otthon
van. Nem hivia most sem, minthogy az ész 0fjdra sem hivta.
Mert & valdjgban nem a Pokolba tartott, holott a pokol felé
vette Utjgt. Bank most is Isten felé fordult, Istenhez, mert szé—
mdra Isten mindennél és mindenkinél el8bbre vald. Isten felé
azonban neki is, mint Danténak el8bb végig kell jérnia a pok—
lot. Endre miatt, a felkent kirdlyért le kellett mennie a legalsé,
legmélyebb bugyorig, hogy iéggé fagyva és megtizesedve
hozzd eljusson. Bank tehdt amiként ész ellen az ésszel, a sze—
retet ellen a szeretettel, gy Isten ellen az Istenért indult el egye—
dil. Erre késztette Endre, aki Gertrudissal azonositotta magét,
elhagyva Istent, és neki ezért a pokol legmélyebb k&rébe kel-
lett lehatolnia érte, hogy elszakitsa téle, megélie benne a Go—
noszt, aki &t Istentdl eltdntoritotta. Szétszakitott mindent, ami a
j6zan észhez, a féldi vildghoz kapcsolta, hogy leszdlljon a Po-
kolba, és felhozza onnan Endrét, az Istent. llyen hatalmas e
kélcse, ilyen hatalmas hite, ilyen hatalmas szeretete van Bank—
nak.
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