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Ma mir szinte kézhelyszdmba megy kimondani azt, hogy az emlékezet fogalma és gyakorlata
az elmilt hdrom-négy évtized legtobbet térgyalt problémdinak egyike volt, mely a filoz6fidedl és
az irodalomtudomdnytdl a néprajzon és a szociolégidn 4t a pszicholégidig és a torténelemtudo-
ményig egy sor diszciplindt mélyen érintett, bizonyos értelemben felforgatott. Ez az érdekl8dés
azonban nem pusztdn intellekeudlis természetd volt, hisz meglehetdsen gyorsan nagy (elébb
nemzeti, majd nemzetkozi szint(i) kutatdsi projektek, konferencidk, eszmecserék épiiltek rd,
vagyis — annak minden elényével és hdtrdnydval — a ma globdlis tudomdnyiparnak nevezett
kozeg szerves része lett. S8t, amikor az 1970-1980-as évek forduléjdn, elsdsorban német és
francia kontextusban a kutaték érdeklédni kezdtek a téma irdnt, lithatd volt, hogy az emléke-
zet irdnti felfokozott tudomdnyos érdeklddés dsszefiiggésben 4ll a két orszdg multfeldolgozdsi
problémdival. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az Assmann-hdzaspar és a Pierre Nora 4ltal kez-
deményezett és vezetett kutatdsok voltaképpen ,csak” reagiltak arra a tirsadalmi jelenségre,
mely a multtal kapcsolatban e két orszdgban els8ként fogalmazdédott meg. Ennek az igénynek
azonban volt politikai mondanivaléja, amennyiben a hivatalos multfeldolgozéssal szemben tdp-
lale elégedetlenség siirgette a mult Gjszerd értelmezését mindkét orszdgban. E hivatalos male
feldolgozdsnak azonban szerves, s6t szakértelme révén megkeriilhetetlen része volt a torténe-
lemtudomdny is, amennyiben — f8ként Franciaorszdg esetében — az oly mértékig ,igazitotra”
a Vichy-Franciaorszdg képét a IV. és az V. Koztdrsasdg politikai kdnonjdhoz, hogy azt napja-
inkban inkdbb hamisitdsnak nevezhetnénk. A multfeldolgozds és az emlékezet jelensége tehdt
dsszekapcsolédott — sem politikailag, sem tdrsadalmilag nem volt 4rtatlan.

Mire Gydni Gébor és mdsok tevékenysége révén az ezredfordulé Magyarorszdgdn is egyre
inkdbb teret nyert az emlékezet tudomdnyos kutatdsa, addig a helyzet politikai, gazdasdgi, ideo-
l6giai szempontbdl jelentdsen megvéltozott. A téma magyarorszdgi kutatdstorténete szerintem
abban kiilonbézott a német és francia esetektdl, hogy ide egyrészt évtizedekkel késébb, mds-
részt tisztdn tudomdnyos problémaként érkezett meg az emlékezet kutatdsa (a fentebb vdzolt
kontextus ismerete nélkiil). Gydni Gdbor kényvének egyértelmi pozitivuma az, hogy , kiveszi”
az emlékezetet ebbdl a neutrélis kontextusbdl, s visszaadja annak sokrét(iségét, problematikus-
sdgdt, ugyanakkor rdmutat a vonzerejére, nélkiildzhetetlenségére is. A két fejezetbe (Fogalmi
keretek és A kollektiv emlékezer toposzai) sorolt tizendt tanulmdny voltaképpen 6ndllé munka,
dm a kollektiv emlékezet fogalma révén mégis szorosan kapcsolédik egymdshoz, ugyanakkor
nem jellemzi a miivet a vélogatdskotetek esetében gyakran felmeriild redundancia.

A miésodik fejezet esettanulmédnyaihoz képest az els§ foglalja magéban tehdt azokat az irds-
miiveket, melyek a torténelem, az emlékezet, a kdnon, az elbeszélés—elbeszélhetdség, emléke-
zetpolitika és a kollekeiv emlékezet problematikdjdt jérjék koriil. Amikor fentebb az emlékezet
problematikussdgdt emlitettem, voltaképpen arra a kidbrdnduldsra is utaltam, mely a jelenséggel
kapcsolatban mdr az 1990-es évektd] érzékelhetd volt a nyugati tudomdnyos elit gondolkoddsd-
ban; e csaléddsra Gydni Gdbor is reagdl. A kidbrandulds abban 4ll, hogy mig kezdetben az em-
lékezetben olyan torténeti és mordlis joszdgot ldttak a kutatdk, mely a mule valésdgdnak feltdrd-
sdban Uj eszkozt adhat a keziikbe, addig népszer(ivé véldsdval a politikai, kormdnyzati és gazda-
sdgi szerepl8k szinte kisajdtitottdk maguknak. Gydni Gdbor nagyon szemléletessé teszi azonban
a kettd kozotti kiilonbséget. A Halbwachstdl szdrmazé kollektiv emlékezeten egy csoport 4ltal
életben tartott, identitdsképzd jelleggel bird trsas-tdrsadalmi gyakorlatot értiink, melynek ko-
rdntsem az a célja, hogy a multat rekonstrudlja (ebben kiilonbézik a torténelemtudomdanytél).
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Hanem példédnak okdért az, hogy rendies legitimitdst biztositson egy-egy nemesi csalddnak
(ahol a nemesi vér fikcidja nemegyszer az objektiv értelemben vett mult tudatos meghamisitdsdt
jelenti) vagy — Max Weber kifejezésével élve — hivatdsrendi tudatot képezzen egy, a modern tdr-
sadalomban létrejove szakma koré. Ide tartozik természetesen az, amir8l Gydni Gdbor is ir, ne-
vezetesen hogy az elsé vildghdbord utdn, a frontrdl visszatért, traumatizdlt katondk élményeik
elabordldsdra ,jirtak 8ssze” emlékezni. A hdborus térténetek elmesélésének célja nyilvdnvaléan
nem az volt, hogy ,felelevenitsék” a félelem vagy a nyiltszini haldl emlékét, hanem éppenség-
gel az, hogy feloldjdk az dltala keltett, a mindennapi életben visszamaradt szorongdst (melyet
példdul a csalddjukkal nem tudnak megbeszélni, hisz a csalddtagoknak a frontélmény nem volt
kozvetlen tapasztalat). Vagyis az emlékezet célja nem a mult rekonstrukeidja volt, hanem az —
ahogyan Halbwachsszal nagyjibdl egyszerre a pszichidter Eugéne Minkowski megfogalmaz-
ta —, hogy a megélt id8t , kinyissak” a jov6 szdmdra.

Mig Halbwachsnél a kollektiv emlékezet fogalma mindig csoporthoz kotddik, addig Gy4ni
Gdbor teret szentel az emlékezetpolitika ma divé jelenségének megkiilonboztetésére. Mig el6b-
bi egy vernakuldris, alulrél képz8d8 tevékenység nyomdn vélik gyakorlattd (melyet persze
normalizdlnak a tdrsadalmi keretek), addig utébbi kifejezetten hatalmi jellegti kezdeménye-
zés. Ennek jegyében a mindenkori kormdnyzat, nemegyszer torténész szakérték tekintélyére
hivatkozva, Gjraértelmezi a miltat; ez a hatalmi jellegti intervencié — mutat r4 Gydni magyar
példdkra hivatkozva — kiilénésen akkor problematikus, ha egy orszdgban megrendiil a de-
mokratikus akaratképzés és ellendérzés. Az emlékezetpolitika tehdt mindig ,feliilrdl” érkezik,
mindig autoritds 4ll mégotte, s jollechet ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy rossz-
hiszemten, eleve hamis multképet termelne, de a hatalom érdek vezérelte jelenléte miatt
mindig érdemes gyanakodni.

Sét, Leuven véros példdjan azt is bemutatja a szerzd, hogy a tébbnyire hdborts pusztita-
sok nyomdn rekonstrudlt (?) belviros megannyi gétikus épiilete valdjaban az eredeti jjdépi-
tett véltozata csupdn. Valban torténeti éreékiek ezek a néhdny évtizede, az eredeti alapjin
helyredllitott épiiletek vagy pusztdn a politikai—gazdasdgi—turisztikai reméle haszonszerzés
jelei, melyek imagindrius multat képeznek a kortdrs vdrosi térben? A dolgok egyre inkdbb
ugy festenek, hogy az elmult évtizedekben a vdrhaté politikai és gazdasdgi haszonszerzés
feliilirja az Alois Riegl dltal a 20. szdzad elején foganatositott értelmezést. E szerint ugyanis
kiilonbséget kell tenniink a maltra szdindékosan emlékeztetd, tehde létesitett emlékmii és a
torténelmi és miivészettdreéneti szempontbdl nagyra tartott mzemlék kozott. Utdbbinak nem
a keletkezését, hanem a megtartdsdt, dokumentumként, valamint mévészet- és stilustorténeti
éreékéére valé elismerését dhajtja a mindenkori jelen. Am ennek a konzervaldsnak szigort
ismeretelméleti és gyakorlati feltételei voltak a mtiemlékvédelemben, melyet azonban napja-
inkban egyre inkdbb feliilir globdlis szinten az épitSipari nagyt8ke és a neoliberdlis gazdasdg-
politika egymadsra taldldsa. Még ha sz szerint nem is tér ki erre a szerzd, jol érezhetd, hogy
kérdésfeltevése valéjiban az, hogy hol a hatdr a miiemlék episztemoldgiai értelemben vett
dokumentuméreéke és a neoliberélis 6rokségiparnak (beritage business) a gazdasdgi fenntart-
hatdsdgot és persze profitot célzé kdvetelményei kozote? Valéban ily méreékben druvd tehetd
a mult targyi 6roksége? A kommodifikdci6 jegyében ujjaépithetdek-e az idék sordn elpusztult
vagy csonkdvd valt épiiletek, intézmények stb.? A fentebb érintett hatalmi emlékezetpolitika
és a fenntarthatdsdg jegyében druvd tetr orokségipari emlékezet mind-mind olyan torekvé-
sek, melyek a Gydni 4ltal tdrgyalt, tdrsadalomtorténetileg, szociolégiailag fontos kollektiv
emlékezet miksdését, s6t tovdbb megyek, erkolesi hitelességét fenyegetik.

Kor4bbi irésainak nyomvonaldn haladva a szerzét e kdtetben is mélyen érdekld kérdések
kozé sorolhaté a torténelemtudomdny stdtusza napjainkban. Az emlékezet fentebb kivona-
tolt térnyerésével és a posztmodern kihivdssal ugyanis annak kordbban rogzitett helyzete
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megvaltozott, s a szerzd ezekre a historiogréfiai gondolkod4sban bedlls véltozdsokra a honi
kodzegben mindig érzékenyen reagdlt. A tdrgyalt kotetben e problematika sziikitve, az elbe-
szélés és a néz8pontok tdbbes szdmba keriilése kapcsdn keriil széba. Ha ugyanis a kollektiv
emlékezetet vizsgédljuk, akkor megkeriilhetetleniil szembekeriiliink azzal, hogy sajnos le kell
szdmolnunk az egyetlen koherens narrativa eszméjével: az emlékezdk osztilyhelyzetiiktdl, a
miveleségiikbdl fakadoé elbeszélés-kultirdjukedl fiiggden mds-mds torténetet fognak elmesél-
ni. Jéllehet a halbwachsi szociol6gia és a bartletti szocidlpszicholdgia ezzel a jelenséggel mar
az 1920-1930-as években szdmolt, a torténelemtudomdny sajdt moédszertani és szemléleti
premisszdibdl kiindulva az ezzel valé szembenézést sokdig eloddzta. Gydni Gdbor azonban
nem rest feltenni azokat a , kellemetlen” kérdéseket, melyek a térténelemtudomdnyt szembe-
sitik a tdrstudomdnyok eredményeivel; az emlékezet kutatdsa rdaddsul 1étébdl fakadéan min-
dig is multidiszciplindris volt, igy e kérdések megvdlaszoldsa eloddzhatatlan lett. Mit kezdhet
a torténész az ilyen polifon forrdsokkal, mit kezdhet a beszdmolék néz8pontjaival, illetve a
beldliik képezhetd valésdggal?

Mig ismeretelméleti szemszogb6l e dilemmadk a szerzdt legaldbb két évtizede élénken
foglalkozatjak, addig e kétetben sokkal inkdbb a mult haszndlata fel8l kozeliti meg tdrgydt.
A humdn- és tdrsadalomtudomdnyokat jellemzd egzaktsdg hidnya, a multrdl sz6l6 elbeszé-
lések szaporoddsa, valamint a politikai és gazdasdgi hatalom behatoldsa a malt el84llitdsiba
(emlékezetpolitika, 6rokségipar), termelésébe ugyanis el6hivja azt, amit a gyant hermeneuti-
kdjénak neveziink. Amennyiben kezdetben a torténelem és a posztmodern taldlkozdsa gyii-
mélesozd is volt abbdl a szempontbél, hogy a mult magabiztos és monolit épitményét episz-
temoldgiai és médszertani kéeségekkel vette koriil, addig az ebbdl fakadé elbizonytalanodds
(melyrdl az 1990-es években sok nyugati torténész szimot adott), gy tlinik, nem a szakmi-
nak kedvezett. Gydni Gébor szerint az az emlékezeti alapokon nyugvé polifon multkép, mely
persze az empirikus kutatdsok szintjén szdmos nagyszer(i eredményt hozott a torténelem-
tudomdnynak, az elbizonytalanodds miatt ugyanakkor helyzetbe hozta a torténészszakma
periféridjdn 4ll6, de pénziigyi és politikai forrdsokkal rendelkezd ,szakért8ket”.

Utdbbiak ugyan rendelkeznek minden, a szakma gyakorldsdhoz sziikséges fokozatokkal,
dm projektjeik sajnos sokszor a tudomdny eredményeit semmibe vevd nyilt politikai—ideo-
16giai vagy gazdasdgi célokat szolgdlnak. Masképpen fogalmazva sokszorosan beigazolédik
Michel Foucault-nak a tudds és a hatalom 8sszekapcsoléddsdrél megfogalmazott tézise. Am
a gyanu hermeneutikdjinak értelmében a torténésznek rd kell kérdeznie arra, és Gydni a
konyv tobb pontjdn ezt teszi, hogy a gondos elméleti és empirikus kutatomunka nyomén
megfogalmazott polifon torténelemképbdl hogyan lesz egy csapdsra vulgdris leegyszer(isité-
sekbdl 4116 primitiv torténelemhamisitds. Egyfeldl, ha a szakma be is ldtja, hogy egyesek gét-
ldstalanul visszaélnek az emlékezet adta autoritdssal, e leleplezés hogyan fogalmazhaté meg
a térsadalom nem-szakértd tagjai szdmdra? Mdsfeldl, milyen episztemoldgiai, médszertani
és voltaképpen tudomdnyszociolégiai mddszerrel érvelhetiink a tudomdnyossdg mellett és
a nyers politikai—ideolégia célok kiszolgdldsa ellen, ha nyitott metodikai kételyeink, finom
ismeretelméleti relativitdsunk kevésnek bizonyul az emlékezetpolitika és az drokségipar jol
finanszirozott, gdtldstalan voluntarizmusdval szemben?

Nem Gyédni Gébor kétetének hibdja, hogy ezekre a rendkiviil dsszetett kérdésekre egye-
18re csak felemds vdlaszokat adhat; azt hiszem, hogy ez korunk egyik nagy kérdése: hol van a
torténelemtudomdny, tdigabban a semmilyen autoritdsnak be nem hédolé szellem eszméjének
a helye? A helyzet ebbdl a szempontbdl elég borus, hiszen azt sugallja, hogy a mult a jelen
foglya: a jelen fogja eldénteni, hogy mi szdmithat maltnak.

K. Horvdith Zsolt
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