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ElGszo6

A Debreceni Reforméatus Egyetemi Templom mint istentiszteleti hely révid
torténete alatt szdmos funkcidt toltétt be. Megépitését kovetGen kb. két
évig adott helyet a nagyerdei-egyetemi egyhazkorzet és a Tisza Istvan Tu-
domanyegyetem rendezvényeinek, a II. vilighabort alatt egy évig szovjet
katonék allomasoztak benne, majd ezt koveten allami kézbe keriilt, és a
szocialista idGszak alatt a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Hirlap-, Folyo-
irat- és Zenemfitaraként miikodott. 2006 oOta ismét egyhézi tulajdon, és a
Debreceni Reforméatus Egyetemi Gyiilekezet alkalmainak ad otthont, de itt
miikodik a Debreceni Egyetem Nyari Egyeteme is, valamint kavézo is tize-
mel a tekintélyes méretli épiiletben. Ennek a torténeti megszakitottsagnak
koszonhetd, hogy a templom torténetével kapcsolatosan nem 4ll rendelke-
zésre egységes forrasanyag. A kezdeti szakasz, azaz maga az épitéstorténet
azonban kivaléan dokumentalt, ugyanis a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
keriilet Levéltara nyolc doboznyi dokumentumot &riz erre vonatkozoban. Az
emlitett primer forrasok alapjan korabban igyekeztem elvégezni az épités-
torténet kronologikus és leird jellegi ismertetését, ezt kovet6en pedig cél-
jaim kozott szerepelt, hogy a munkat valamilyen médon tematizaljam. Igy
jutottam el jelen dolgozat témajahoz, melyben elészor a reforméatus temp-
lomépitészet és egyhdzmiivészet tendenciait szeretném bemutatni egy
historiografiai attekintésen keresztiil. Mindezt azért tartom fontosnak
megvizsgalni és a dolgozat jelent6s részét ennek szentelni, mert ezek a
miivek jelentik azt a szekunder forrasbazist, melyek alapjan megvizsgalha-
tok a Debreceni Reformatus Egyetemi Templom (tovabbiakban: Egyetemi
Templom) épitéstorténetével kapcsolatos elsédleges forrasok. Igy a dolgo-
zat masodik felében annak megvizsgalasara teszek kisérletet, hogy a felva-
zolt tendencidk hogyan érvényesiiltek az Egyetemi Templom
épitéstorténetében.

Bevezetés

A torténettudomanyban a 20. szazad méasodik felében megjelend térbeli
fordulat magaval hozta az embert koriilvevs épitett kornyezet szisztemati-
kus vizsgalatat, s igy egyre inkabb elGtérbe keriilt a tér — ahogy Gyani Ga-
bor Michel Foucault nyomén fogalmaz! — 6nall6 tarsadalmi entitasként
val6 értelmezése. A tér ilyetén vizsgilata kapcsan Gyani mintegy tételmon-
datként leszogezi, hogy ,a tér semmiképp sem iires entitas, amely hattér-
ben all6 diszletként szolgidl csupan az elGtérben zajlo események
kereteként; a tér legkevésbé sem homogén, hanem differencidlt valami, a
kereteit kitolt6 kiilon nemi terek mindségét pedig az altaluk (is) teremtett

1 GYANI GABOR: ,,Térbeli fordulat” és a varostorténet. In: Korunk. 2007. 7. sz. 4—12. p.
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viszonyrendszerek (az in. szerkezeti helyek) hatdrozzak meg.”2 Ennek a
~differencialt valaminek” — sziikitve a tér fogalmanak kontextusat — fontos
elemeként jelolhet6 meg maga az épitészet, ami olyan térrendszereket hoz
létre, amelyek elengedhetetlenek a kiilonboz6 tarsadalmi tevékenységek
miikodéséhez. Ebben a tekintetben elég csak a legkézzelfoghatobb dolgok-
ra: a lakdhazakra, az iskolakra, a korhazakra, a templomokra, iizlethelyisé-
gekre vagy éppen a sportlétesitményekre gondolnunk, s nyilvinvalova
valik, hogy az épitészet és a tarsadalom a lehetd legszorosabb kapcsolatban
allnak tehat egymassal. Errdl a korrelaciorol pedig Schéry Gabor ad részle-
tesebb képet,3 aki a vizsgalat soran az épitészet haromféle definici6jabol
indul ki, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az épitészet egyértelmtien képvi-
seli és kifejezi annak a tdrsadalomnak a milyenségét, amelyben létrejott.
Szerinte a tarsadalom fejlettsége, igényei minden esetben meghatarozzak
azt, hogy mit és hogyan épitenek, s ,az épitészeti alkotas létrehozasa kol-
lektiv tarsadalmi tevékenység, amely maradando anyagi és kulturalis érté-
ket hoz 1étre”.4

Ezek a maradand6 anyagi és kulturalis értékek talan a szakralis épité-
szetben jutnak leginkabb kifejez6désre, ugyanis az emberiség legrégibb
épitett orokségei is a transzcendens-kapcsolatteremtés céljat szolgaltak. S
bar a Szentiras vildgosan kijelenti, hogy ,,az Isten, aki teremtette a vilagot
és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik em-
berkéz alkotta templomokban” (ApCsel. 17,24), a kiilonboz6 keresztény
tarsadalmaknak mégis fontossa valt sajat istentiszteleti helyeik megépitése,
ahol hitiik szerint bens&ségesebb kapcsolatba keriilhettek Istennel. Mi
tobb, az eurodpai civilizaciok torténetében az egyik legmeghatarozobb épii-
lettipus a keresztény templom volt, ,az épitészeti technika és a stilus leg-
fébb  alakitéja és letéteményese”.5 Természetesen reformatus
templomépitészetrdl csak a reformacié szélesebb korben valo elterjedése
utan beszélhetiink, s nem is kozvetleniil utana, hiszen a reformatus hit
gyakorlasanak kezdeti éveiben a mar meglév katolikus templomokat ,tisz-
titottak meg,” vagy sokkal puritinabb mddon lakéhazakat és an. gyiileke-
zeti hazakat hasznaltak arra, hogy megfogalmazott tanaik alapjan
hirdessék Isten igéjét. S nyilvanvaldéan a reformatus istentisztelet kiils6sé-
geinek atalakulasa, igy a liturgiaban oly fontos szerepet jatszo istentisztele-
ti tér kinézetének és hasznalatanak kialakul4sa is fokozatosan ment végbe.

A reformatus templomépitészet f6bb periddusainak egyik elsé megfo-
galmazdja® négy nagyobb korszakot hataroz meg: 1. a reforméaci6 idészaka;
2. az ellenreformaci6 idGszaka; 3. a tiirelmi rendelet utani periddus; 4. a
kiegyezés utani idGszak. Leirasa szerint a reforméacié id§szakaban a mar
emlitett kezdeti nehézségek tették komplikaltabba az istentiszteleti helyek
kialakulasat, s ehhez tarsult a torokok magyarorszagi tartézkodasanak
befolyasa, templomrombolésa és az épitkezés torvényekkel torténé akada-

2 Uo, 5.p.

3 SCHERY GABOR: Az épitészet és tarsadalom Osszefiiggései napjainkban. In: Epitészet
az Alfoldon. I1. Szerk.: Novak Laszl6 — Selmeczi Laszl6. Nagykoros. 1989. 207—217. p.

4 Uo., 215. p.

5  REVILONA: Templomépitészetiink ma. Bp. 1987. 11—-15. p.

6 Vass JANOs: Templomépitészetiink f6bb korszakai. In: Magyar reformatus
templomok. I. Szerk.: Kovéts J. Istvan. Bp., 1942. 255—272. p.
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lyozasa. Az ellenreformacié idején is szamos stilyos retorzioval kellett
szembenéznie a magyar reformétussidgnak, ugyanis a torok kitizését kovetd
restauracid egyik legfontosabb torekvése volt a katolikus hit megszilardita-
sa és a protestantizmus tiizzel-vassal val6 iild6zése. A protestans hivék, igy
a kalvini tanokat kovet6 reformatusok helyzete I1. Jozsef tiirelmi rendelet-
ének koszonhetGen fordult kedvezbbbre, igy ebben az idGszakban szilardul-
tak meg a magyar reformétussig bastyai: a debreceni, a péapai és a
sérospataki reformatus épitmények. A kiegyezés utan a reformétus temp-
lomépitészetben egyre inkabb teret nyert az épitészet miivészi kifejezGesz-
kozként torténé hasznalatdnak igénye, igy alkalmazkodott a korszak
épitészeti stilusaihoz: els6ként az eklektikdhoz, majd a szazadel6 szecesszi-
6s irdnyzatahoz. Minden esetben igyekeztek azonban megérizni a reforma-
tus tanok szerinti puritinsagot és szem el6tt tartottdk a letisztultsaghoz
val6 alkalmazkodast.

Mindezeket figyelembe véve hosszi volt tehat az ut az Egyetemi
Templom 1942-es modern szellemben torténd elkésziiléséig, s a tobb szaz
év alatt kialakul6 reformatus istentiszteleti hely térhasznalata, épit6- és
diszitémiivészete is nagymértékben valtozott az idék folyaman. Ezeket a
valtozasokat szamos szerz6 — féként épitészek és torténészek — megfogal-
mazta és vetette papirra, igy ezeknek az irdsoknak a historiografiai attekin-
tésére, s a reformatus templomépitészet- és egyhazmiivészet tendenciainak
ismertetésére teszek kisérletet a kovetkezo fejezetben.

A reformatus templomépitészet és egyhazmiivészet historiogra-
fiaja

A reformaci6 tanainak megjelenése és elterjedése 6ta sokan sokféleképpen
igyekeztek megfogalmazni azt, hogy miként szolgalhatja leghatékonyabban
a szakralis tér a reformatus hivé emberek Istennel valé kapcsolatteremté-
sét. Szamos kérdés vet6dott fel azzal kapcsolatosan, hogy hogyan is kell
kinéznie az adott épiiletnek; hogyan kell elhelyezni azokat a berendezési
targyakat, amelyek elengedhetetlen kellékei a reformatus istentisztelet
rendjének; s lehet-e egyaltalan diszitést alkalmazni a templomokban. A
felmeriil6 kérdésekre kiilonboz6 korokban kiilonbozé valaszok sziilettek
féként teologusok, épitészek, torténészek tollabol, s az altaluk készitett
irasokat harom szempont alapjan kivinom rendszerezni. Kiindul6pontként
tekintek a teologiai hattérrol ir6dott munkak rovid ismertetésére, hiszen a
reformatus dogmatikai alapelvek kizardlagos meghatarozoi a kalvini tanok
szellemében megépiil6 templomok kialakitasanak, a belsé tér elrendezésé-
nek és a benniik alkalmazhat6 diszitémiivészetnek. Ebbdl kiindulva a ko-
vetkez§ szempont a teologiai alapokon nyugvé reformétus
egyhazmiivészetr6l értekezd munkak rovid ismertetése. Végiil pedig a re-
formatus templomépitészet f6ként épitészeti szempontbol torténd megks-
zelitésének terjedelmes irodalmat veszem goresé ald, melyekbdl vélhetGen
kivilaglik majd, hogy melyek voltak a reformatus istentiszteleti hely kiala-
kitasanak f6 tendenciai.

Teologiai hattér

Teoldgiai képzettség hidnydban munkidmnak nem célja a mély teologiai
elemzés és a hittudoméany szempontjainak beemelése, mégis elengedhetet-
lennek tartom a reformatus hit alapjait jelent6 dokumentumok azon része-



52 Egyhédztorténet Szemle XX/4 (2019)

inek ismertetését, amelyeknek tiikrében értelmezhetévé valnak a reforma-
tus templomépitészet megoldasai.

Masodik Helvét Hitvallas és a 16. szazadban tartott magyar re-
formatus zsinatok végzései”

A Magyar Reformétus Egyhaz minden gyiilekezete altal 1567 6ta elfogadott
alapvet§ hitvallasi irat a Heidelbergi Katé mellett a II. Helvét Hitvallas. A
dokumentum harminc tételben foglalja 6ssze a kalvini hit alapvetéseit, s
ezek koziil a hat alpontbdl allé6 huszonkettedik tétel foglalkozik az ,anya-
szentegyhaz Gsszejoveteleivel”. EbbG] a hat pontbol kett68 az, ami egészen
konkrétan meghatarozza az istentiszteleti hely milyenségét. A két pont
egyértelmiien ravilagit a reformatus szemlélet letisztultsagara, s arra, hogy
a reforméatus templomnak nem feladata a pompa reprezentalasa. Az irat a
templom kiils6 épitészeti megoldasai helyett sokkal inkabb azokat a beren-
dezési targyakat és eszkozoket helyezi elGtérbe, amelyek feltétlentil sziiksé-
gesek a liturgia szempontjabdl, és amelyek minden esetben a kalvini
tanokat kovet6k lelki épiilését szolgaljak.

A masodik 1ényeges dokumentum, amelyben utalast talalunk a refor-
matus istentiszteleti hely milyenségére, a Kiss Aron 4ltal 6sszegy(ijtott és
latinrdl magyarra forditott 16. szazadi magyarorszagi reformatus zsinatok
végzései. A zsinatok koziil kiemelkedd jelentéségli az 1567-es debreceni
zsinat, ettdl szamithatjuk a Magyar Reformatus Egyhaz 1étét. Ezen a zsina-
ton teljes mértékben elvetették a szentek képeinek kiabrazolasat, ugyanis
tanaik szerint a ,balvanyok és az isten gyanant imadott teremtmények
képei megvaltoztatjdk és meghomalyositjak az isten dicséségét”.9 Ami a
templomi berendezést illeti, sziikségtelennek tartottak az oltar hasznalatat,
amit azzal magyaraztak, hogy ,az Urvacsora kiosztasa [...] nem oltaron,
hanem asztalon ment végbe”.>0 Erre a Szentirason alapul6é gondolatra ve-
zethet$ vissza tehat, hogy a reformatus templomokban nem talalkozunk
oltarokkal, igy csak és kizarolag Urasztala jelenik meg.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaztak meg nem csupén a hitvallasukban,
hanem a debreceni zsinaton megsziiletett nagy cikkelyekben (Articuli Mai-
ores) is, ugyanis a XVI. cikk a hatodik parancsolatra hivatkozva veti el a
templomokban a képi abrazolast.* MeglehetGsen széls6séges véleményt
fogalmaznak meg a katolikus templomokkal és szokasokkal szemben a
LIX. cikkben is, ahol ezt olvashatjuk:

»sMert a szentiras azt parancsolja, hogy le kell rontani a balvanyokat, [...]
le kell donteni az oltarokat, a hol dldoznak, [...] hogy maradhatnanak hat

7 BULLINGER HENRIK: Masodik Helvét Hitvallas. Ford.: Buzogany Dezs6 — Juhasz
Tamés — Sipos Gabor. Kolozsvér, 2010.; Kiss ARON: A XVI. sz4zadban tartott magyar
reformatus zsinatok végzései. Bp., 1881. (tovabbiakban: Kiss, 1881.)

8 Uo., XXII.3., XXII.5.

9 Uo., 475. p-

10 Uo., 517. p.

un Kiss, 1881. 573-574. p. A 6. parancsolat: ,Ne csindlj magadnak semmiféle
bélvanyszobrot azoknak a képmaéaséra, amik fenn az égben, lenn a f61don vagy a fold
alatt a vizben vannak.” (2M6z. 20,4.)
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a keresztények az Antikrisztus papanak bordélyhdzaban? Tehat valjanak
kiilon a gonoszok satoraibol s legyen kiilon helyok az 6sszejovésre.”12

FeltehetGen itt meriilt fel elsGként egyértelmiien annak az igénye, hogy a
kalvini tanokat kovetGknek teljes mértékben a Szentirdson alapul6 elvek
alapjan sajat templomokat kell épiteni, nem pedig a katolikus templomo-
kat kell 4talakitani vagy atalakitas nélkiil hasznalatba venni.

Csikesz Sandor iranyelvei

Mi sem mutatja jobban a reformatus templomépitészet dogmatikai kérdé-
seinek fontossigat, mint az, hogy a reformaci6 kezdeti szakaszat és a hit-
vallasi iratok megjelenését kovetGen még a 20. szazad elsG felében is
jelentek meg ilyen jellegli irdsok. Csikesz Sandor, koranak nagyhatist
teoldgus professzora, igencsak modern szemlélettel élve — igazodva a sza-
zadeleji reformatus vallasi meguajulashoz — tudoményos értekezésben igye-
kezett meghatarozni a reformatus templom megépitésének teoldgiai
hatterét.:s

Csikesz szerint mindennek az egyediili meghatarozoja csak Isten igéje
lehet, igy a templomépitészet és egyhazmiivészet dogmatikai hatterének
felvazolasanal is a Szentiras az origo, s az ebbdl kiinduld, Kalvin 4ltal meg-
fogalmazott tanok. frasa szerint leglényegesebb szempont, hogy ,a temp-
lomot a kozélett6l és a csaladi élett6l elvalaszt6 falak és karpitok
bontassanak le”, ugyanis ,reformatus istentisztelet ott van, ahol olyan lel-
kek sereglenek egybe, akik templomban, kozéletben és egyhazi életben
egyarant ugyanannak az evangéliumnak engedelmeskednek”. Csikesz ki-
emeli, hogy a Szentiras sokkal inkabb a gyiilekezetet és a hivé egyént he-
lyezi el6térbe,4 ahogyan 6 fogalmaz: ,,Az épiilet eltorpiil a benne gylilekezd
halhatatlan lelkek mellett.”

Az istentiszteleti hely bels§ téralakitasaban szerinte legfontosabb
szempont Isten kiralysaganak szimbolikaja és annak a térben t6rténd ki-
emelése. Ebben a szimbdlumrendszerben a gyiilekezet jelképezi az elé jaru-
16 ,sereget”, akiknek ,rangjuk” szerint kell a Kiraly elé jarulni. Ebben a
gondolatban gyokerezik a reformatus templomok szészékeinek kiemelése
és tilésrendjének kialakitasa, ahol a presbitérium — mint vezet6 vilagi réteg
— foglalja el az els6 sorokat, majd utanuk kovetkeznek a férfiak. S mivel a
korszakban csak férfiak foglalhattak helyet a presbitériumban, ezért a n6k
iilésrendjében is kiilon hierarchia alakult ki, ahol a kvazi ,eloljarok” a lel-
kész neje és a tanit6 felesége voltak.

A sz06sz€k kiemelésének és elhelyezésének gondolata az értekezés fej-
tegetése szerint abbdl indul ki, hogy a reformatus istentiszteleti helynek
biztositania kell az otthon érzését, ahol Isten a csaladfd, és elé sorakozik a
csalad tobbi tagja. Eppen ezért az az emelvény, ahonnan Isten igéje meg-

12 Kiss, 1881. 592—593. p.

13 CSIKESZ SANDOR: A reformatus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének
irdnyelvei. In: A debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomanyegyetem Almanachja és
Evkonyve az 1933/34-es tanévrl. Debrecen. 1934. 73—89. p. (tovabbiakban: CSIKESZ,
1934.)

14 Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.”
(Mt. 18,20.)
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szblal, nem foglalhat el olyan helyet, hogy hatulrél is megkozelithetd le-
gyen. A Szenthdromsagnak az istentiszteleti térben harom szimbolikus
helye van: az Aty4é a keresztelémedence, a FiGé az tGrasztala, a Szentléleké
pedig a mar emlitett emelvény. A kovetkez6 biblikus gondolat, ami megha-
tarozza a térelrendezést, az a hivé ember vilagi rendeltetése, azaz a ,gene-
tikus” ut, amit végigjar élete folyaman. Ennek az életdtnak vannak
kiemelked6 eseményei,’s s a reformatus templomnak be kell t6ltenie min-
den olyan funkciot, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezek az események
megtorténjenek.

A reformétus istentiszteletek misszioi jellegét Csikesz szerint a temp-
lomban olyan terek kialakitasaval kell el§segiteni, ahol lehet6ség nyilik a
még nem egyhaztagok szamaéra, hogy kiilonb6z§ programokon vegyenek
részt (pl.: el6adoi termek, vasarnapi iskola, ifjisagi egyesiiletek helyiségei
stb.). Az itt felsoroltakon kiviil a professzor harom olyan szempontot emlit
még, ami kiemelkedd fontossagu a reformatus templom terének kialakita-
sanal. Az els6, azaz az akusztika bibliai hattere Pal apostol romai levelében
talalhat6, miszerint ,A hit hall4sbdl van...” (R6m. 10:17a), s ennek alapjan
agy kell kialakitani a belsé teret, hogy az istentisztelet j61 hallhat6 legyen,
és az épitészeti megoldasok ne adhassanak esélyt a visszhang megjelenésé-
re. A horasztika, azaz a jol lathat6sag szempontja azon alapszik, hogy ,a
test lampasa a szem”. (Mt. 6,22a) Ennek értelmében nagy hangsulyt kell
fektetni a templomi tér oly modon térténd kialakitasara, hogy az igehirdetd
joOl lassa a gylilekezetet, s ez forditva is teljesiiljon. A jol lathatosag épitésze-
ti kritériumaihoz tartozik tovabba a megfelel6 fényforrasrol és vilagitasrol
val6 gondoskodés. A harmadik szempontnak valéjadban nincs dogmatikai
tartalma, sokkal inkabb gyakorlatias, mégis fontosnak tartom ezen a pon-
ton megemliteni. Ez nem mé&s, mint a dinamika, melynek figyelembevéte-
1énél olyan kialakitasra kell torekedni, ahol a berendezés és azok
elhelyezkedése az istentisztelet gordiilékeny menetét szolgalja.

Megallapithat6 tehat, hogy az elméleti teologiai alapok meghataroza-
saban minden esetben a Szentiras volt az a kizarolagos hivatkozasi pont,
ami alapjan aztan meghataroztak és lefektették a reformatus templomépi-

Ty

tészet — f6ként belsGépitészetének — teoldgiai hatterét.

Reformatus egyhazmiivészet

Ha visszanytlunk a reformaci6é alaptételeihez, Luther Marton, Kalvin Ja-
nos és minden reformator azt hangsulyozta, hogy semmi sem emelhet6 be
az 0j tanok kézé, ami nem magyarazhat6 a Szentiras alapjan. Ez a protes-
tans felekezetek, igy a reformatusok hitének is minden teriiletére igaz a
hittudoméanyi-elméleti alapvetésektfl az egészen gyakorlatias dolgokig.
Ilyen gyakorlati tényezd példaul a reformatus templomok diszitésének
milyensége, mellyel kapcsolatban Csikesz Sandor igy fogalmaz: ,A refor-
matus hivek nem szépithetik, csinosithatjak annyira az istentiszteleti he-
lytiket, mint amennyit az istentisztelet épit és szépit, formal és erdsit az
lelkiikon. "6

15 A reformatus tanok szerint ide sorolhat6 a keresztség, a gyermekistentisztelet, a
konfirmécid, az eskiiv4, minden istentisztelet, az Girvacsora, valamint a temetés is.
16 CSIKESZ, 1934. 88. p.
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S hogy miért van ez igy, arra szintén 6§ maga adott valaszt, hangsu-
lyozva, hogy ,reformétus templomban semmiféle emberi alakot, szenteket,
s6t magat az Ur Jézus Krisztust sem szabad kidbrazolni”.” Ha mégis sor
keriil valamiféle ornamentika alkalmazésara, ezekre az esetekre a profesz-
szor négy alapelvet hatarozott meg: 1. csak a Bibliabdl vehet6 a szimbdlum;
2. egyenl§ aranyban kell O- és Ujszovetségi szimbolikat alkalmazni; 3.
emberi alak nem 4brazolhat6; 4. nagy aranyban kell bibliai igéket megjele-
niteni. Ezt a négy {6 pontot egeszm ki azzal a gondolattal hogy az abrazolt
bibliai szimbélumok az O- és az Ujszovetség azon részeire fokuszaljanak
amelyek a leglényegesebbek és amelyek ismertek a legtobb hivé szdméra.
Nagyon arulkod6 a Csikesz altal hasznalt terminus, miszerint a reforméatus
templomokban ,beszél6 képeket” kell és lehet csak alkalmazni, ugyanis
szerinte ezeknek az abrazolasoknak egy-egy bibliai torténetet kell elmesél-
nitik.

Csikesz irdsai utdn néhany évvel a Protestans Szemlében megjelent
tanulmanyok egészen mas képet festettek a reformatussag és a miivészet
viszonyarol, és eltér6 megvilagitasba helyezték az abrazolhat6 képeket,
mintakat. Csabai Istvan egy torténeti attekintést adott a protestans és ben-
ne a reformatus egyhdzmiivészet alakulasarol.:® Ravilagitott arra, hogy a
16. szazadban, amig nem alakult ki a reformatus templomépitészet, addig
nem beszélthetiink reformétus egyhazmiivészetr6l sem. Amint a reforma-
ci6 tanai eljutottak a nép legalsé rétegeihez is, s atadtak az evangéliumot,
Ggy maga a reformaéci6 is kapott valamit, ami nem volt mas, mint a nép-
miivészet. Csabai arra a fontos tényre mutatott ra, hogy a reformatus egy-
hazmiivészet mar a kezdeteknél egy kifejezetten magyaros képet mutatott,
melynek legékesebb lenyomatai a mennyezeteken, padokon, szbészékeken,
valamint az urasztali edényeken és terit6kon megjelend novény-, gyii-
molcs- és néhol allatszimbolikak. EbbGl kovetkezik tehat, hogy sem a rene-
szansz, sem a barokk nem gyakorolt latvanyos hatast a reformatus
diszitémiivészetre, s Csikesz szempontjai sem teljesen helytalloak, ugyanis
a bibliai képeken kiviil igencsak meghatarozé elemei a reformatus diszit6-
miivészetnek a népmiivészeti elemek. Bende Janos nem kifejezetten a re-
formatus templomokban megjelenithet6 motivumokrol értekezett, hanem
a reformacio vilagi miivészetekre és miivészekre gyakorolt hatisait elemez-
te.9 Az a megallapitasa azonban fontos, hogy Kalvin tanai a vaddakkal ellen-
tétben nem szabtak gatat a képzémivészet fejlddésének, csupan
visszafogtak és egyes miivészeknél letisztultabba tették a reneszansz és
féként a barokk talburjanzé diszitettségét. A templomokbdl pedig azért
volt sziikséges eltavolitani az ilyen jellegli alkotasokat, mert azok az ember
érzékeire hatnak, s konnyen elterelhetik az 4j tanok befogadasara nyitott
lelkek és fiilek figyelmét.

17 CSIKESZ SANDOR: Debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése. Debrecen. 1937.
(tovabbiakban: CSIKESZ, 1937.)

18 CSABAI ISTVAN: A magyar protestans egyhazmiivészet. In: Protestans Szemle, 1939. 5.
Sz. 245—253. p.

19 BENDE JANOS: Reformaci6 és képzémiivészet. In: Protestdns Szemle, 1942. 10. sz.
205-304. p.
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Takacs Béla 1980-as cikke a dualizmus idészakénak reformétus egy-
hazmiivészetével foglalkozik,20 ahol a megjelend j miivészettorténeti stilu-
sok, mint az eklektika vagy a szecesszid, mar nem keriilték el a reformatus
templomépitészetet és diszitGmiivészetet sem. Eszerint a dualizmus kor-
szakaban Osszesen 329 reformatus templomot épitettek vagy épitettek at, s
ezek javarészt az eklektika jegyében késziiltek el, igy keveredik benniik a
roman, a got, a reneszansz, a barokk, a rokoko néhol népies motivumokkal
fliszerezve. Ezeket a miivészetileg Gjragondolt templomokat igyekeztek a
mar emlitett magyaros motivumkinesb6l meritett diszitGelemekkel ellatni,
amelyek megjelentek az trasztali edényeken és textilidkon. A rajtuk talal-
hato jelképek és szimbolumok — amelyek javarészt bibliai alapokon allnak
— magyarazatanak Takacs egy teljes konyvet szentelt,2 amelyben részlete-
sen foglalkozott a szineknek és szdmoknak, a Krisztus-monogramoknak, az
allat- és noévényszimbolumoknak, az égitesteknek, valamint az evangélistak
szimbo6lumainak és egyéb jelképeknek a jelentéstartalmaval. Szintén & volt,
aki Osszeéllitott egy album-jellegi konyvet a reformatus egyhdzmiivészetet
leginkabb reprezentald — jorészt a torok pusztitastdl és az ellenreformacio-
ol kevésbé érintett észak- és kelet-magyarorszagi — templomokrol.22

Lérincz Zoltan Bende Janoshoz hasonléan a kalvinizmus és a képzé-
miivészet viszonyat vizsgalta, 6 azonban munkajaban a mar korabban em-
litett 16. szazadi reformatus zsinatok végzéseinek vonatkozd passzusait
vette gores6 ald.23 Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar Ggy tlinhet, igen
erételjes volt a reformaci6 ,miivészetellenessége”, ez azonban csak egyes
teriiletek korlatozasara iranyult (példaul szobraszmiivészet), de utat nyitott
mas teriiletek szamaéra. Irdsa végén egyfajta konklazidként jelenik meg,
hogy idészerl lenne a reformatus egyhazmiivészet iranyainak revidealasa
négy szempont alapjan. S bar nem hivatkozik ra, de egyértelmten felis-
merhets, hogy ezek a Csikesz Sandor altal kordbban megfogalmazott
szempontok.

Az egyetlen igazan terjedelmes munka a témaban, bar kisérletet tesz
az iparmiivészet, a népmiivészet és a reformatus egyhazmiivészet fogalmak
definialasra, de ez utdbbi, szempontunkbdl kiemelten fontos kérdésrol
alapvetGen jat nem mond, csupan a mar tébb helyen emlitett 16. szazadi
protestans zsinatok végzéseinek idevonatkoz6 részeit idézi.24+ Ezekbdl
azonban egy fontos részletet emel ki: ,,A kegyesek templomainak [...] min-
deniitt babona és fénytizés nélkiilieknek kell lenni. Ne legyenek azokban
balvanyok, botranyos képek és festmények [...] nem foglalhatnak magok-
ban béalvanyokat és balvanyozasi festéseket.”25 Terjedelmes részt szentelt

20 TAKACS BELA: Magyar reformatus egyhdzmiivészet 1867-1918 kozott. In: Theologiai
Szemle, 1980. 2. sz. 92—99. pp.

21 TAKACS BELA: Bibliai jelképek a magyar reformétus egyhdzmiivészetben. Bp., 1986.

22 TAKACS BELA: ,,Uram hajlékodat, szeretem hazadat...” Reformatus egyhazmiivészet
Magyarorszagon. Bp., 1991.

23 LORINCZ ZOLTAN: Kalvinizmus és képzémiivészet. In: Confessio, 1996. 4. sz. 104—112.
p- (A témarol 1d. még: BOBROVSZKY IDA: A XVI. szdzadi magyar reformatus zsinatok
végzéseinek miivészeti vonatkozasai. In: Ars Hungarica, 1976. 1. sz. 65—70. pp.)

24 P. SzALAY EMOKE: Reformatus egyhazmiivészet. Debrecen, 2012. (Magyar Reformatus
Egyhaz javainak tara, 24.)

25 Kiss, 1881. 188. p.
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tovabba az trasztali edények kiilonb6z6 anyagok szerinti vizsgalatara, s
azok diszitettségének bemutatisara; munkéja végén pedig mindezt gazdag
képanyaggal illusztralja.

Kovacs Eleonoéra legutobbi irdsa az trasztali terit6k motivumkincseit
vizsgalta,26 melyek alapvetGen a népmiivészetbdl taplalkoztak, de megje-
lentek rajtuk a mar emlitett kiilonféle bibliai szimbélumok is (a kehely, a
kéz, a csillag stb.). Ezek a textilidk nagy szdmban maradtak fenn az egy-
hazmegyékben, a legnagyobb gytijteményt pedig a Sarospataki Reforméatus
Kollégium Miuzeuma Orzi. Millisits Maté a reformatus egyhdzmiivészet
bibliai szimbélumait és a Kalvin-abrazoldsokhoz kapcsoldodo jelképeket
ismerteti.2” Ez utobbi kevéssé jelenik meg a reformatus istentiszteleti hely
bels6 terében, sokkal inkabb a vilagi festémiivészetben vagy konyvekben,
folybiratokban kapott helyet. Felhivja azonban a figyelmet arra a két fele-
kezeti identitast meghatarozo jelképre — a kakasra és a csillagra —, amelyek
minden reformétus templom tetején megtalalhatoak, ennek ellenére nem
kaptak teret a reformatus diszitémiivészettel foglalkoz6 munkakban.

A felsorolt miivek ravilagitanak tehat arra a kett6sségre, ami a refor-
matus egyhazmiivészetet jellemezte az eltelt fél évszazad alatt. Nevezete-
sen, hogy bar a magyarorszagi ,alapitbatyak”, azaz az els6 zsinatokon
résztveve kalvini tanok irant elkotelezettek és a kés6bbi korok teologusai is
kevés engedménnyel (1d. Csikesz irasai), de valoban a puritansagot kivan-
tak meg6rizni, ennek ellenére kialakult egy olyasfajta, sajatosan a magyar
reformatus egyhazmivészetre jellemz6 diszitési gyakorlat, ami népmiivé-
szetben gyokerezik és alapvetGen a paraszti tarsadalom hagyatéka. Ebbél a
kettGsségbdl alakult ki aztan az a szimbolumrendszer, ami meghatarozta a
magyar reformatus templomok belsé tereinek diszitését, s ezaltal egyediil-
all6 emlékcsoportjat alkotjak a magyar miivészettorténetnek.

Reformatus templomépitészet

Ahogyan azt a bevezetGben is emlitettem, a templom évszazadok ota a
tarsadalmi tevékenységek egyik kiemelkedé szintere, olyan kozosségi sziik-
séglet, aminek nem csupan szakralis jelentGséget tulajdonitottak, hanem
fontos kozéleti szerepe is volt a kiilonb6z8 telepiilések tarsadalmaban.
(Székely- és Szaszfoldon jellemz6 volt az er6dtemplomok épitése, amelyek
habora esetén élelmiszerraktarként és 16allasként is funkcionaltak, de
ugyanilyen fontos kozéleti szerepe volt példaul a debreceni nagytemplom-
nak az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején.) Kbésa Laszl6 ramu-
tatott, hogy bar a reformatus templomok dogmatikailag nem szentek,
mégis szentté valnak, ha ott istentisztelet tartadsanak céljabol 6sszegytilnek
az emberek.28 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a reforméatus, hivG ember
szempontjabodl ne lenne maga a templomépiilet szakralis tér. Kosa szerint a
reformécié nem torekedett Gj templomstilus kialakitasara. A valtozasok
inkabb abbél a kényszerbdl fakadtak, hogy az eltér hittételek alapjaiban
formaltak at a liturgiat, igy az istentiszteleti térnek is igazodnia kellett eh-
hez és teljes mértékben kiszolgalni azt.

26 A reformaci6 kincsei II. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz. Szerk.: Kollega Tarsoly
Istvan — Kovacs Eleondra. Bp., 2017. (tovabbiakban: Kollega—Kovacs, 2017.) 118. p.

27 Uo., 390—394. p.

28 KOSA LAszLO: Egyhaz, tarsadalom, hagyomény. Debrecen, 1993. 28—32. p.
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Alabbiakban a reformatus templomépitészetrsl késziilt szakirodalom
tlikrében a reformatusokra jellemzg, a katolikus szakralis terekt6l merében
eltérd istentiszteleti helyekrdl kell szolnunk. A dualizmuskori épitési- és
Gjjaépitési hullam szamos olyan épitészt emelt a koztudatba, akiknek ki-
magaslé szakmai tudasa és munkassaga meghatarozhatta akar egy egész
telepiilés térszerkezetét, sajatos arculatat. Ebben az idGszakban meriiltek
fel el@szor a reformatus templomépitészettel kapcsolatos olyan kérdések,
amelyek az el6z6 haromszaz évben a kiilonboz6 haboruk, a torok jelenlét,
az ellenreformacios tevékenység és a reformatus egyhaz sziikos anyagi
lehet6ségei miatt nem keriilhettek és nem keriiltek el§. Schulek Frigyes
els6ként tett kisérletet arra, hogy meghatarozza a reformatus templomépi-
tészet épitészetelméleti hatterét.29 S mivel két aspektus elvalaszthatatlan
egymastol, ezért tett utalast a teoldgiai hattér kérdéseire is, de elsGsorban
az épitészeti-szakmai szempontokat igyekezett érvényre juttatni. Schulek
szerint, mivel a reformatus templomoknak nem alakult ki sajat stilusuk a
reforméci6 6ta eltelt id6ben, az ,épitémiivészet van els§ sorban hivatva aj,
helyes utakat keresni”.3c Ramutatott arra is, hogy a liturgia atalakulasa
miatt olyan, az istentiszteleti térhasznalatbol kiindul6 épiiletstilust sziiksé-
ges kialakitani, melynek ebbdl fakadéan a sz6szék és még hangsilyosabban
az Urasztala all a kézéppontjaban. Elvi fejtegetéseit az altala tervezett sze-
gedi Kalvin téri reformatus templom tervein és bels6 elrendezésén keresz-
til mutatta be, amely ebben az értelemben tulajdonképpen az elsé olyan
reformatus templom, ami meghatirozott reformatus templomépitészeti
elvek alapjan késziilt el. Kritikaval illette azonban a kalvinista templomok
belsé terének sivarsagat, amin szerinte ,csakis a belsé {ir alakulasanak
sajatsagait szamba vev{ festés segithet”.3!

Pecz Samu épitész Schulek reformatus templomépitészettel kapcsola-
tos elméleti alapjait Gittorének tartotta. frasa azért is kiemelked§ jelentdsé-
g, mert Schulekre tamaszkodva fogalmi Gjitast vezetett be a reformatus
istentiszteleti tér belsd kialakitasat illetGen.32 Pecz a centrélis elrendezés
fogalmat, mint a reformatus liturgiat leginkabb kiszolgalo belséépitészeti
megoldast, bevezette a magyar kalvinista templomok épitészeti megoldasa-
irdl sz6l6 diskurzusba. (Az trasztalanak az istentiszteleti térben ugy kell
kozépen helyet kapnia, hogy az egyenld tavolsagra legyen az iilGhelyektdl.
A reforméatus templom legideéalisabb alaprajza olyan sokszog, ahol az épii-
let elrendezése egy idealis fiiggbleges tengely mentén torténik. Ennek a
sokszognek a magjat képezi a centrumban talalhato trasztala, igy a liturgi-
ai kozéppont megegyezik az épiilet kozéppontjaval, s ennek a centralis
helynek a legkiemelkedébb térnek kell lennie.) Tovabba szamos — f6ként a
centralis elrendezésre és az akusztikara fokuszald — épitészetelméleti érv-
vel tAmasztotta al4 azt a kijelentését, hogy a protestans templomok eseté-
ben a legmegfelel6bb stilus a gotika. A nagy szakmai el6dh6z hasonléan

29 SCHULEK FRIGYES: A reformatus templom. 1-4. In: Az Epitési Ipar, 1885. 1—4. sz. 1—
2, 11-12., 21-22., 30. pp.

30 Uo., 1-2. p.

3t Uo., 1885. 30. p.

32 PECZ SAMU: A protestins templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kélvinista
Gj templom részletes ismertetésével. 1—2. In: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye, 1888. 5. sz. 13—25., 1888. 6. sz. 16—29. pp. (tovabbiakban: PECZ, 1888.)
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Pecz is egy &ltala tervezett reformatus templom — a debreceni Kossuth
utcai templom — épitészeti megoldasainak ismertetésével igyekezett elmé-
leti mondanival6jat gyakorlati szinten is érzékeltetni. A korszakbol emlitést
érdemel még Katona Gyorgy munkaja,3s aki Gj szempontokat nem emelt be
a diskurzusba, de igyekezett koriiljarni a reformétus templomépitészeti
stilus mibenlétének kérdését, amihez nagy hangsulyt fektetett a torténeti
attekintésre.

A szizadfordul6t kovet6en Magyar Vilmos foglalkozott a kalvinista
templom épitészeti kérdéseivel, meghatarozta a reformatus templom ,ter-
vezésének szentharomsagat”: ,1. Az tirasztala, valamint a sz6szék a temp-
lom minden pontjan jol lathaté legyen. 2. A lelkész szava a templom
minden részében egyforman érthet6 legyen. 3. Az trasztala, valamint a
sz6sz€k olyan elGkel§ elhelyezést nyerjen, hogy minden templombalépének
figyelme 6nkénteleniil is oda tereltessék.”34 Magyar szerint a reformétus
irdnyzat a magyar nemzeti karakterhez kival6an passzold valldsi irany,
ennek okan mutatott ra arra, hogy a Schulek és Pecz altal meghatarozottak
a magyar népmiivészeti vonisokkal kiegésziilve, egyiitt alkothatjak a saja-
tosan magyar reforméatus templomépitészeti stilust. Irdsa megerésiti azt,
hogy a népmiivészeti elemek jellegzetes nemzeti arculatot kolcsonoznek a
magyar kalvinista templomoknak.

Fentiektdl eltér6 Fiilep Lajos véleménye, aki polemizald és erételjes
hangvételt cikkében adott hangot a Budapesten tervezett, Kalvin téri
templommal kapcsolatos ellenérzéseinek.3s Szkeptikus véleményének okat
abban jelolte meg, hogy ,,valamely stilus csak akkor felelne meg a kalvinista
templom kovetelményének, ha az — kalvinista stilus volna. Ilyen pedig
nincs és nem volt.” Egyértelm{en elvetette a nagy miivészettorténeti kor-
stilusokat, s hangsidlyozta, hogy egy Gj reformatus templom épitésénél
val6jaban nem az a kérdés, hogy milyen stilusban épiiljon, hanem hogy
milyennek kell lennie a kalvinista templomnak. Erre a kérdésre Csikesz
Sandor is kereste a valaszt értekezésében, 6 azonban sokkal ink4bb a teol6-
giai-dogmatikai szempontok alapjan kivanta magyarazni a reformatus
istentiszteleti tér bels6 elrendezésének milyenségét, kiemelt szerepet szan-
va a térrendezésben az akusztikai, horasztikai és dinamikai tényez&knek.36

A 20. szazad els6 felének kiemelkedd vallalasa volt a Kovats J. Istvan
szerkesztésében megjelent kétkotetes Magyar reformdtus templomok
ciml munka. Elsé kotetének tanulmanyai koranak legmodernebb gondola-
tait kozvetitették a reformatus templomépitészettel kapcsolatosan, méso-
dik kotete pedig gazdag fotdanyaggal, katalogusszerien listazta
Magyarorszag minden reformatus temploméat. Az els§ kotet nyité tanul-
manyat Ravasz Laszl6 piispok jegyezte, aki a reformatus templomrol alta-
lanossagban hatirozott meg alapvetéseket: ,A templomnak a mindennapi

33 KATONA GYORGY: A protestans templom-épitészeti styl. In: Sdrospataki Reformatus
Lapok, 1894. 43., 44., 47., 48., 52. SzZ. 943—944., 965—967., 1021-1024., 1038—1041.,
1116—-1119. pp., 1895. 23., 24., 25. sz. 472—476.3 490—-494., 513—517. pp.

3¢ MAGYAR VILMOS: A kalvinista templom. In: Epit6 Ipar. 1909. 30. sz. 265—266. pp.,
1909. 31. sz. 275—277. pp. ; 30. Sz. 265. .

35 FULEP LAJOS: A reformatus templom reformja. In: Protestans Eqgyhdzi Es Iskolai
Lapok, 1917. 49. sz. 583—-584. pp., 50. Sz. 599—601. pp.

36 CSIKESZ, 1934-.
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élet kozéppontjaban van a helye, hogy mindenki lehetGleg a legrovidebb
idg alatt elérje, de gy kell megépiilnie, hogy koriilotte szabad tér legyen,
amely a maga kozbevetettségével elvalasztja Isten kiilonallo hajlékat az
emberek profan hajlékaitol.”s7 A bels6 tér centralis elrendezésének hangsa-
lyozasa mellett a berendezés tekintetében is részletekbe mené modern
gondolatokat rogzitett, ugyanis kitért a padok kényelmének, a kalaptartok
sziikségességének és a templom fiitésének és a vilagitas megoldasanak
kérdéseire is. Leszogezi azonban, hogy a reforméatus templom ,csaladi haz”
jellegébdl addéddan nem lehet bazilika méretd, igy a befogaddképességet
egy-kétezer f6ben maximalizilta. A kotetben kiilon tanulmanyok értekez-
nek a templom bels§ terérdl, a harangokrol, a templomvilagitasrél, a fiités
és szell6ztetés kérdésérdl, valamint a templomkertekrdl is. A kotetben
talalhat6 utols6 iras jov6be mutatd gondolatainak summaja azonban nem
tudott Gjat mondani az addig megjelentekhez képest, legfébb hianyossag-
nak az addig ki nem alakult magyar reformatus templomépitészeti stilust
tartotta, meghatarozo elemként tekintett azonban a mar sokat emlegetett
népmiivészet és a népi épitészet sajatossidgainak megjelenésére a magyar
reformatus templomépitészetben.38

A szocialista idészakban a kalvinista templomépitészetben 4j iranyt
mutaté tanulmanyokrol kevéssé beszélhetiink. A fontos kivételek egyike
Bib6 Istvan alfoldi épitészettel foglalkozé irasa.39 Fontosnak tartom ki-
emelni Bib6 értekezését, ugyanis az eddig leirtak alapjan agy tlinhet, mint-
ha a reformacié megjelenésének idészaka és a dualizmus korszaka kozott
egyetlen reformatus templom sem épiilt volna. Ez azonban korant sincs
igy, csupan sajatos reformatus templomépitészeti stilus nem alakult ki,
sokkal inkabb a mar épitészetileg ,.bevalt” miivészettorténeti korstilusokbol
valogattak és azokat alakitottak a reformatus liturgia igényeinek megfele-
16en. Bibo torténeti attekintése sorra veszi azokat a templomokat, amelyek
ebben az iddszakban épiiltek és ravilagit arra a kiemelked&en fontos tény-
re, hogy f6ként az Alf6ldon a reformatus templomépitési folyamat szinte
teljesen Gsszeolvadt a népi épitészettel. Megjelentek a falvakban a valyog-
bol és paticsbol késziilt, fatornyos épitmények, s ezek mer6ben eltértek a
varosokban és polgarosultabb teriileteken épitett templomoktél. Bibd ra-
mutat arra is, hogy ezeket szinte kivétel nélkiil minden esetben helyi mes-
terek — asztalosok, acsok — készitették, igy ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar reformatus templomépitészet a népi elemekkel kiegésziilve kezdett
sajatos nemzeti szinezetet magara oOlteni. Kiemeli tovibba a reformatus
templomtornyok jelent§ségét, amelyek az ellenreforméacié idészakaban
nem éplilhettek magasra és nem késziilhettek erds anyagbol azért, hogy

37 RAVASZ LASZLO: A reformétus templom. In: Magyar reformétus templomok. I. Szerk.:
Kovats J. Istvan. Bp., 1942. 2. p.

38 MEDGYASZAY ISTVAN: J6vGbeli templomépitésiink irdnyelvei. In: Magyar reformatus
templomok. I. Szerk.: Kovéts J. Istvan. Bp., 1942. 351-358. p.

39 BIBO ISTVAN: Az Alfold kés6barokk és klasszicista épitészetének néhany kérdése. In:
Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1967. 3—-4. sz. 525-564. p. (Bibd
Istvan mivészettorténész; édesapja az a Bibo Istvan, aki az 1940-es évek
meghatéarozo politikusa és torténésze volt, édesanyja pedig az a Ravasz Boriska, aki a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet nagyhatast piispokének, Ravasz Laszlonak
volt a lanya.)
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megakadalyozzak a kalvinistdk erejének demonstralasat. KésGbb éppen
ezért valt kiemelkedd jelent8ségiivé a reformétus templomtornyok repre-
zentativ szerepe.

Bib6 irdsanak megjelenése utan a rendszervaltozasig bar elemzd jelle-
g(i irds nem sziiletett, de Varady Jozsef reformatus lelkésznek eléviilhetet-
len érdemei vannak a magyarorszagi reformatus templomok
Osszegylijtésében és azok fotdinak, valamint révid ismertetésének tébb
kétetben torténd publikalasaban.40 Az 1990-es és 2000-es években azon-
ban megszaporodtak a reformatus templomépitészettel foglalkozd irasok.
1992-ben jelent meg az a kotet,4 melyben Takacs Béla és Marosi Erng ad
torténeti és miivészettorténeti attekintést a magyar reformatus templom-
épitészetr6l. A konyv masodik felében pedig — a Templomépitészet Ma-
gyarorszagon c. fotéarchivumot 1étesit6 — Hegyi Gabor képei mutatnak be
kiilonleges templomokat a négy magyarorszagi reformatus egyhazkeriilet-
bdl. Kivalo elemz6 munkanak tekinthet§ Roka Eniké centralizalé temp-
lomépitészeti hagyomanyrdl sz6ld irasa,+2 ahol Pecz Samu elképzeléseit a
német protestans templomépitészeti hagyomanybol eredezteti és magya-
razza az Un. eisenachi szabalyzat és a wiesbadeni program lényegi kérdése-
it.43 Markus Mihaly hangstlyozza, hogy nem létezik magyar reformatus
templomépits iskola, ugyanis a ,reforméatus jelleg [...] bels6épitészeti fel-
adat volt, és valoszinl ez is marad. [...] A kiils6 épitészeti megjelenés a
reformatus funkcionalitds szempontjabél méasodlagos”.44 Erdélyi Géza
pedig kiemeli, hogy tulajdonképpen a reformatus templomépitészet kovet-
te a kiilonboz6 stilusvaltozasokat és ugyantugy alkalmazta a gotika, a ba-
rokk, a klasszicista vagy éppen a 19. szazad végén megjelené neo-stilusok
épitészeti elemeit.45

Az ezredfordulot kovetSen is szamos munka jelent meg a reformatus
templomépitészettel kapcsolatosan. Kiemelhetjiik Lérincz Zoltdn munka-
jat, ami sorra veszi a 20. szazad utols6 évtizedében épiilt, modern stilust-

40 VARADY JOZSEF: Reformatus templomaink. Debrecen, 1987.; UO: Tiszdninnen
reformatus templomai. Debrecen. 1989.; UG: Tiszanttl reformatus templomai. I-II.
Debrecen. 1991.; UG: Dunamellék reformatus templomai I-II. Miskole—Didsgydr,
1993-1994.; UO: Dunantul reformatus templomai, I-III. Di6sgy6r. 2000—2001.

41 Reforméatus templomok Magyarorszagon. Szerk.: Dercsényi Balazs. Bp., 1992.

42 ROKA ENIKG: Pecz Samu Szilagyi Dezs6 téri temploma és a protestans centralizald
templomépitészeti hagyomany. In: Ars Hungarica, 1996. 2. sz. 117—176. p.

43 Az 1856-0s drezdai keresztény miivészeti konferencian elvetették a korabbi
protestans centralizalo épitészeti hagyoményt, helyette pedig a hosszhédzas és
tébbhajos, valamint a historizal6 megoldasokat tekintették mérvadonak a protestans
templomépitészetben is, s az erre vonatkozo eisenachi szabélyzatot 1861-ben fogadtiak
el. Ezzel a felfogassal helyezkedett szembe az 1880-as évek wiesbadeni programja,
ami elvetette a katolikus templomépitészeti hagyomanyok alkalmazasat a protestans
épitészetben. Ezt a kett6t 6tvozte hazankban a két neves épitész, Schulek Frigyes és
Pecz Samu is, ugyanis 6k nem a hosszhézat kivantak centralizalni, hanem a centrélis
térhez csatoltak a hosszanti teret.

44 MARKUS MIHALY: A templomépités reformatus szempontjai. In: Confessio, 1996. 3.
Sz.111-114. p.

45 ERDELYI GEzA: A protestans templomépitészet jellegzetes vondsai. In: Confessio,
1997. 1. sz. 107—-118. p.
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nak nevezhet§ templomokat; Nagy Karoly Zsolt tanulmanyaban pedig
kivalo Osszefoglaldsat adja a reformatus templomok térszervezési szem-
pontjainak.4¢ Az épitészeti szakmunkak koziil kiemelkedik Vukoszavlyev
Zoran két irasa, melyek koziil az els6 a 20. szazadi reformatus templomok
alaprajz szerinti tipologizalasat tiizte ki célul, a masodik pedig a szazadfor-
dul6 és a rendszervaltozas kozott eltelt idGszakban felépiilt reforméatus
templomok épitészetét vizsgalja.47 A legfrissebb irasok kozott emlithet6k a
reformacid 500. évforduldjan kiadott gytijteményben Krihling Janosnak és
tanitvanyanak, Danielisz Doranak a reformatus templomépitészetrdl szolo
irasai.s8

A Debreceni Reformatus Egyetemi Templom épitészeti és miivé-
szeti megoldasai

Az Egyetemi Templom a Reformatus Kollégium 400 éves jubileumanak
keretén beliil elkésziilt alkotasok egyike volt. Az épités koordinalasara 1ét-
rejott az tn. Templomépit6 Bizottsag, melynek iilésein megvitattak minden
fontos kérdést az épitkezésre vonatkozoan, igy az iilések jegyz6konyveibdl
vilagosan latszik, hogy hogyan dontottek a templom épitészeti és miivészeti
kérdéseirdl. A bizottsag tagjai a varos vilagi és egyhazi vezet6i koziil keriil-
tek ki, el6adodja pedig az a Csikesz Sandor volt, akinek eléviilhetetlen érde-
mei vannak a reformatus templomépitészet és miivészet teoldgiai-elméleti
és gyakorlati iranyainak meghatarozasaban. Az Egyetemi Templom épité-
szeti és miivészeti iranyai is egyértelmiinek tlinhetnek Csikesz idézett
munkassaga alapjan. Az elkésziilt m{i azonban csak részben tiikkrozte az 6
latasmodjat, mivel az épiilet elkésziiléséhez az egyhaz anyagi timogatasan
kiviil az allam és Debrecen varosa is komoly segitséget nyujtott, igy nem
csupan a reformatus egyhazi érdekek érvényesiiltek.

A templomelhelyezés kérdése
Ravasz Laszl6 emlitett irasaban kifejti, hogy a reformatus istentiszteleti
helynek tgy kell helyet kapnia a szamara kijelolt térben, hogy az konnyen
megkozelithet6 legyen, jol elkiiloniiljon kérnyezetének profan elemeitdl és
szabad tér vegye koriil. Az Egyetemi Templom esetében Ravasz Laszlo
kritériumai — mondhatni — teljes mértékben megvalésultak, igy az elhelye-
zés kérdésénél nem a kiilonboz6 szempontok megvaldsuldsanak ténye
szolgaltat vizsgalati szempontot, hanem maga az at, amely a templom vég-
leges helyének kijeloléséig vezetett.

Az elhelyezésrdl a Templomépit$ Bizottsdg — ami f6ként egyhazi em-
berekbdl allt — mar az els6 iilésen hatirozott, s eszerint az épiilet az egye-
tem f6épiiletének bal oldalan 1évé tisztdson, az egyetem kozponti

46 LORINCZ ZOLTAN: ,Ne hagyjatok a templomot...” Uj reformatus templomok, 1990—
1999. Bp., 2000.; NAGY KAROLY ZSOLT: ,Mely igen szerelmetesek a te hajlékaid...” A
reformatus templomok térszervezése, térhasznalata mint felekezeti azonossagtudat
reprezentacidja Magyarorszagon. In: Ethno-Lore. XXXII. Bp., 2015. 293—330. pp.

47 VUKOSZAVLYEV ZORAN: A 20. szazad hazai reformatus templomépitészetének
tendenciai. Egy tipologiai rendszer alapvetései. In: Architectura Hungariae, 2016. 3.
SZ. 157—170. pp.; VUKOSZAVLYEV ZORAN — URBAN ERZSEBET — DANIELISZ DORA — BAKU
EszTER: Formakovetés vagy Gjitas? In: Magyar Epitémiivészet, 2017. 3. sz. 60—65. .

48 Kollega—Kovacs, 2017. 254—259., 260—263. pp.
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épiiletéhez hozzaépitve kapott volna helyet.49 A reformatus egyhazi vezet6k
allapontjahoz képest merében eltéré véleményt képviselt a jelents anyagi
tamogatast nydjt6 allami vezetés, azon beliil is a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium. A bizottsag harmadik rendes iilésének jegyz6konyvese rogzi-
ti, hogy a kultuszminiszter, grof Teleki Pal dontését az iilésen megjelend
kultuszallamtitkar, dr. Tasnadi-Nagy Andrés tolmacsolta. O egyértelmiivé
tette, hogy nem jarulnak hozza a két épiilet 6sszekapcsolasahoz, mivel ez a
fajta épitészeti megoldas megbontana egyrészt a templom, mésrészt pedig
az egyetemi épiilet épitészeti egységét. Ez a dontés eredményezte tehat,
hogy a bizottsag ijabb helyszini szemle utan az altaluk véglegesnek vélt
helyet az egyetem kozponti épiiletének bal oldalin, azzal parhuzamosan,
40 méter tavolsdgban hatirozta meg. Ennek értelmében tették kozzé a
tervpalyazatot és a tervezési iranyelveket is.5!

A ,véglegesnek vélt” kifejezés nem véletlen, ugyanis az elhelyezés kér-
désérél szold vitat tovabb arnyalta a beérkezett 11 palyazatrdl sziiletett
dontés. A bizottsag 1938 4prilisdban tartott iiléseinek jegyz6konyveis? sza-
molnak be részletesen a palyazatokrol alkotott véleményrdl, melyben a
harmadik, ,Melius” jeligével ellatott palyazat mellett megjelent annak al-
ternativ valtozata is. Ebben az alternativ tervben szerepelt a templom ,ki-
forditasa”, azaz a bizottsag altal meghatarozott egyetem épiilettel
parhuzamos megoldas helyett a Tisza Istvan tér és a Vilmos csaszar-korut
(ma: Egyetem tér és Nagyerdei koruat) taldlkozasanak szogfelezje felé nézo
kialakitas. A palyamunkak részletes elemzését kovetGen megsziiletett tehat
a dontés és megtortént a palyadijak odaitélése, s az errdl irott jegyz6-
konyvs3 rogziti, hogy az els6 helyezett nem mas, mint a ,Melius” jeligével
ellatott palyazat, de annak semmiképp sem az alternativ valtozata. S ekkor
tették kozzé a nyertes palyazathoz tartozd nevet is, Borsos Jozsefét, aki
korabban Debrecen varos miiszaki iligyosztalyanak vezetGje, vagy ahogyan
a koznyelvben volt hasznalatos ,,f6épitésze” volt.

Borsos Jozsefnek a miiegyetemen tébbek kozott az a Pecz Samu volt a
mestere, akinek kiemelkedd szerepe van a reformatus templomépitészet
iranyainak meghatarozasaban. Borsos is tulajdonképpen ezen az dton in-
dult el, s nem az Egyetemi Templom volt az egyetlen, amely tervei alapjan
elkésziilhetett. Az § nevéhez fiz6dik sziil6varosanak két temploma is: a
hodmezdvasarhelyi tabani és susani reformatus templomok, s bar a debre-
ceni Arpad téri reformétus templom nem az & tervei alapjan valosult meg,
de arr6l az épitményrdl is volt elképzelése, s el is kiildte tervét a templomra
kiirt versenypalyazatra. Egyértelm tehat, hogy Borsos jartas volt a refor-
matus templomépitészetben, épitészi szemléletét pedig nem csupan a mi-
egyetemen elsajatitott ismeretek formaltik, ugyanis utazasai alkalméaval az

49 Tiszantali Reformatus Egyhézkeriilet Levéltara (tovabbiakban: TtREL) 1.99.g. (=
Debreceni egyhazkozség. Gazdaségi bizottsig iratai.) 113. A Templomépits Bizottsig
rendes {ilésének jegyz6konyve. (tovibbiakban: TB jkv.) 1937. november 30.

50 TtREL 1.99.g.113. TB jkv. 1937. december 31.

51 TtREL 1.99.g.113. Tervezési iranyelvek. 1938. januar

52 TtREL 1.99.g.113. JegyzGkonyv a tervpalyazat biralatarol. 1938. aprilis 1. és 11.

53 TtRELI1.99.g.113. JegyzGkonyv a tervpalyazat biralatarol. 1938. aprilis 12.
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eurdpai nagyvarosok épitészeti megoldasait igyekezett tanulmanyozni, és
hatassal volt ra Erdély népi épitészete és miivészete is.54

A bizottsag bar egyértelmiivé tette, hogy nem kivan eltérni az eredeti
elhelyezést6l és elveti az alternativ tervet, Borsos ragaszkodott az abban
foglaltakhoz és levelében szadmitasokkal és rajzokkal alatamasztva probalta
meggyGzni a bizottsagot az elképzelése szerinti ,kiforditott” elhelyezésrél.ss
Olyannyira ragaszkodott ehhez a koncepcidhoz, hogy szerinte ,ellene
egyetlen érv sem” hozhat6 fel, a bizottsag azonban jelentGs ellenallast ta-
nusitott Borsossal szemben, s érveik is akadtak béven az eredeti elképze-
lésre vonatkozban. Ezek koziil is a legf6bb a miniszteri allaspont
megvaltoztathatatlansaga volt, amit a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet
akkori plispoke, dr. Révész Imre is megerdsitett az egyik szeptemberi iilé-
sen.56 Szeptemberben Borsos jelentésében arrodl is irt, hogy Teleki Pal kul-
tuszminiszter maga kivanja lezarni az elhelyezésrél szol6 vitat egy helyszini
szemle soran.s” S ez az igéret még néhany évvel késébb is olyan elevenen élt
a koztudatban, hogy az elkésziilt Egyetemi Templom elsé lelkésze, Szenes
Laszl6 kissé romantikus képet festve igy irt az elhelyezés torténetérdl: A
végleges dontést megboldogult gréf Teleki Pal akkori kultuszminiszter
hozta, aki helyszini szemle alkalmaval kiilonosen megkedvelte a torony
mellett 1év6 hatalmas évszazados tolgyfat. »Olyan lesz, mint egy bokréta, a
torony mellett« — mondotta, s ehhez a tolgyfahoz igazitotta a templom
elhelyezését.”s8 Teleki Pal helyszini szemléjére azonban soha nem keriilt
sor, ugyanis bar az 6 megbizasabol, de nem altala tortént a végleges hely
kijelolése.59 A helyszini szemlét oktober 12-én tartottak, ahol a minisztéri-
um képviseletében Zsindely Ferenc allamtitkar jelent meg és az el6z6leg
meghatarozott, az egyetem kozponti épiiletétdl szamitott 40 méteres tavol-
sagot 17 méterre csOkkentette. Az els6dleges forrasokban csupan Borsos
Jozsef Templomépits Bizottsaghoz intézett leveleiben®e talalunk utalast a
Szenes Laszl6 altal emlitett tolgyfara, a kontextus azonban egészen eltéré.
Borsos éppen azt nehezményezi, hogy a helyszin kijel6lésénél nem vették
figyelembe azt a fontos épitészeti szempontot, hogy a tolgyfa takarja az
épitendd templomot. Az épitész kifogasolta tovabba a leredukalédott tavol-
sagot az esetleges 1égi tamadasok miatt, s ezt a Borsos altal idézett polgar-
mesteri hatarozat is helytelenitette, tovabba elharitotta a felelGsséget
annak ellenére, hogy a varos polgarmestere, Kolcsey Sandor szintén részt
vett a végleges helyet meghatarozo helyszini szemlén.

Ahogyan az a forrasokbol vildgosan latszik, az elhelyezés kérdése tu-
lajdonképpen egy teljes évig hizddo ,jatszma” volt els6ként a reformatus
egyhazi eloljardk és az allamvezetés kozott. S miutan a két fél kozos neve-

54 Borsos Jozsefre 1d.: RACZ ZOLTAN: Borsos Jozsef és Debrecen korai modern
épitészete. Debrecen. 1990.; Borsos Jozsef. Debrecen, 2015.

55 TtREL1.99.g.113. Borsos Jozsef levele a Templomépits Bizottsdghoz. 1938. junius 8.

56 TtREL1.99.g.113. TB jkv. 1938. szeptember 7.

57 TtREL1.99.g.113. TB jkv. 1938. szeptember 27.

58 SZENES LASZLO: A Debreceni Egyetemi Templom. Debrecen, é.n. (tovabbiakban:
SZENES, é.n.) 5. p.

59 TtRELI1.99.g.113. TB jkv. 1938. oktdber 29.

6o TtREL 1.99.g.113. Borsos Jozsef levele a Templomépit6 Bizottsaghoz. 1938. oktbober
14. és 28.
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z6re tudta hozni elképzeléseit, pontosabban a Templomépit§ Bizottsig
elfogadta a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allaspontjat, megjelent
a harmadik, ett6] merében eltérs, Borsos Jozsef altal markansan képviselt
vélemény. Az érvek és ellenérvek egy esztendeig tarté iitkoztetésének
eredményeként végiil a kultuszminisztérium A4allaspontja érvényesiilt,
melyben egyértelmtien meghatiroz6 szerepet jatszott a templomépitésre
szant allami tdmogatéis. S tulajdonképpen ebbdl a vitabdl egyértelmiien
kirajzolédik a templomépitésnél meghatarozd véleménnyel bir6 felek hie-
rarchiaja, melynek legals6 fokan éppen az a Borsos Jozsef helyezkedik el,
akinek tervei alapjan elkésziilt az Egyetemi Templom, az épiilet azonban
mégsem tiikrozi teljes mértékben az § épitészi latasat.

Az Egyetemi Templom kiils6épitészeti megoldasai

A reformatus templomépitészetrdl szol6 fejezetben vizsgalt mivek f6ként a
bels6épitészeti megoldasokat helyezik el6térbe, Markus Mihaly pedig egy-
értelmiien kijelenti, hogy a reformatus jelleg nem ragadhaté meg a kiils6-
épitészeti megoldasokban, igy az masodlagos a belsGépitészeti elemekkel
szemben. Erdélyi Géza azonban utalt azokra az uralkod¢ stilusiranyzatok-
ra, amelyek meghataroztak a kiillonb6z6 korok épitészetét, s hogy ezek
egyértelmien megjelentek a reforméatus templomok épitésénél is. igy a
szazadforduléra megjelentek a kiilonb6z6 neo-stilusirdnyzatok, amelyek
felelevenitették a roman, a gotika vagy éppen a klasszicista épitészetet, és
ezek egyiittes alkalmazasabol alakult ki az eklektika, ami hazankban sza-
mos szazadfordulos és a 20. szazad elsé felében elkésziilt épiilet stilusaban
megragadhato. A szazad els6 felében jelent meg a neo-stilusoktdl egészen
eltérd, be nem kategorizalhato, egyszeriien csak modernnek nevezett sti-
lusiranyzat, ezeknek pedig egy egészen érdekes keveredése jelent meg az
Egyetemi Templom kialakitasaban.

A legfontosabb kiils6épitészetre vonatkozo, a Templomépits Bizottsag
altal a Tervezési Iranyelvekben meghatarozott kritérium az volt, hogy az
épitendd templom homlokzatdnak alkalmazkodnia kell az egyetem koz-
ponti épiiletének és a Reformatus Kollégiumnak a homlokzati kiképzésé-
hez.%* Tehat az Egyetemi Templom stilusaban is a Kollégium klasszicizald
és az egyetemi épililet német barokkos elemeit kivantak megjeleniteni. A
tervpalyazati biralatban a ,Melius” jeligéji, nem alternativ tervezetbdl
kivilaglik, hogy Borsos az elGzetes kritériumoknak eleget téve tervezte meg
az épiiletet.®2 Mindezek ellenére a kiilsGépitészeti megoldasok kérdéskoré-
ben is vita indult a bizottsag és az épitész kozott, aki az elhelyezés kérdésé-
hez hasonlban, ebben az esetben is egészen méas szemléletet igyekezett
érvényre juttatni az elfogadott palyatervt6l eltérg kiviteli tervezetben.

Borsos Jozsef 1938 méjusaban a bizottsagnak irott levelében®s hosz-
szan elemzi, mennyire korszerfitlen a régi korstilusokhoz visszanytlni,
mennyire idgszerd 1) technikakat kiprobalni és modern szellemben felépi-
teni az Egyetemi Templomot. Erveinek kézéppontjaban két olyan egyetem-
varos — nevezetesen Oxford és Cambridge — épitészete allt, amely tobbszaz
éves torténete alatt folyamatosan igazodott az adott kor vezet6 stilusirany-

61 TtRELI.99.g.113. Tervezési iranyelvek. 1938. januér.
62 TtREL1.99.g.113. Jegyz6konyv a tervpalyéazat biralatardl. 1938. 4prilis 1. és 11.
63 TtRELI.99.g.113. Borsos Jozsef levele a Templomépits Bizottsaghoz. 1938. majus 26.
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zataihoz és sohasem tekintett vissza, mégis egységes képet mutatnak a
kiilonbo6z6 stilusban 1étrejott alkotasok. Utalast tett a gorog és romai kulta-
rara, valamint a t6bbistenhitre, amikor arrdl irt, hogy a ,klasszikus forma
nyelve nem a keresztény szellemnek, egy egészen mas vildgnézetnek kifeje-
zGje. A tagas oszlop csarnok az istenek szobrainak nydjtott hajlékot.” Az
Egyetemi Templom tornicara tervezett klasszicista stilust idéz6 oszlop-
csarnokot tehat szintén elvetette, mondvan, hogy az nem reprezentansa a
kereszténységnek, s f6ként nem a reformatus vallasnak. Az érvelésben
tovabb haladva Borsos levelében tulajdonképpen mesterének, a gotika
mellett kardoskodé Pecz Samunak a templomépitészetrél alkotott iranyel-
veit biralta feliil, amikor levelében arrol értekezett, hogy ,,a cstcsives szer-
kezet kora azonban lejart, nincsen mar tiirelme az emberiségnek, hogy
évtizedeken at faragja a boltozat koveit, a pillérek finom végz6déseit. De a
templom épitésének gotikus szelleme ma is él, a megérté miivész lelkében
visszhangra talal és megcsindlja Fritz HOoger®4 a ma anyagabdl.” A ,ma
anyaga” Borsos szerint nem mas, mint az a klinkertégla, amit Nyugat-
Eur6péban, f6ként német teriileteken elGszeretettel alkalmaznak épit6-
anyagként. A klinker melletti érvelésben f6ként a mar emlitett Frizt Hoger-
re és a tégla idétallosagara hivatkozott, s emellett szamos olyan templomot
emlitett, ahol ez az épitéanyag hatarozza meg az épiilet megjelenését. Bar
Borsos érvelése meglehetdsen vilagosan ramutatott a klinkertégla el6nyei-
re, mi tobb, a bizottsag érzelmeire is probalt hatast gyakorolni (,,szilard s
id6tallo téglak évszazadokon at hirdessék a mélyen tisztelt Bizottsag bolcs-
belatasat, miivészi megértését”), mégsem érte el a vart sikert. A bizottsag
egyik augusztusi {ilésén® minden tag nyilatkozott a téglakiképzés lehetdsé-
geirdl, s végiil egyhangulag hatarozott a klinker elvetésérél és arrol, hogy a
versenytargyalast homokkére irjak ki. A kiilsGépitészeti kérdésekben sem
csupan az egyhazi vezetés dontott, ugyanis a hatarozataikban foglaltakat
grof Teleki Pal kultuszminiszter jovahagyasaval lehetett csak megvaldsita-
ni. Err6l szamolt be Borsos Jozsef az egyik szeptemberi {ilésen,% ahol a
bizottsag tudomasara hozta Teleki dontéseit. Nevezetesen, hogy a minisz-
ter ragaszkodott az egyetemmel és a kollégiummal 6sszhangba hozott hom-
lokzati megoldashoz, valamint a homlokzat budakalaszi téglabol vald
kiképzéséhez. Tovabba elrendelte a l1épcs6ket megvilagité kandeldberek
elhagyasat és a torony fels6 kiképzésének megerdGsitését.

A kovetkezd év elsé felében a bizottsag el6addja, Csikesz Sandor mar a
templomépités befejezéséhez sziikséges munkalatokrdl beszélt, s a kiils6-
épitészeti megoldasokkal kapcsolatosan kiemelte, hogy ,kiviilr§l nemes

64 Célzas a Fritz Hoger Aaltal tervezett berlini Hohenzollernplatz-i evangélikus
templomra és a Hoger altal preferalt klinkertégla-épitészetre. Fritz Hoger a 20.
szazad elsG évtizedeinek neves német épitésze volt, akinek egyedisége abban allt,
hogy a modern szellemben megtervezett épiiletekhez minden esetben a klinkertéglat
vélasztotta épitGanyagként. FeltehetGen az & munkéssaga jelentette az egyik f6
inspiraciét Borsos sajatos épitészi latasanak kialakitdsaban. Ld. err6l bévebben:
HOGER, FRITZ: A nyerstéglatemplomok épitémiivészete. In: Magyar Miivészet, 1929.
5. sz. 270—278. p.; A klinker mint diszitmény és plasztika. Alkalmazéisa az egyhazi és
temetGi épitkezéseknél. In: Szegedi Szemle, 1931. 16. sz. 7—10. p.

65 TtRELI.99.g.113. TB jkv. 1938. augusztus 18.

66 TtRELI.99.g.113. TB jkv. 1938. szeptember 27.
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vakolattal, k6burkolattal, 1épcsézettel, oszlopokkal, tet6fedéssel, vaskeretes
kiilsé ablakokkal, kiilsG ajtokkal [...] kell ellatni”.67 Annak ellenére, hogy
Borsos Jozsef a korabeli informacios technolégia lehetGségeit maximalisan
kihasznélva — vetitettképes el6adassal — probalta meggy6zni a bizottsagot
sajat elképzeléseirdl, Csikesz szavaibdl vildgosan latszik, hogy tulajdonkép-
pen semmit sem sikeriilt elfogadtatnia. Maradt a tervekben eredetileg is
szerepl6 nemesvakolat és az oOkori politeista vallasokat idéz6 oszlopsor,
melyekkel feltehetGen a tervezd épitész is megbaratkozott, ugyanis egy év
elteltével elismerden nyilatkozott a témarol: ,,Az el6irt dor oszlop, konzolos
f6parkany sem rontja le azonban a hatalmas nyilasok megkap6 harmonia-
jat és a templom tomegének nagyvonald tagozasat, melyet a sugar torony
szerencsés aranyaival mégis csak kiemel és érvényesit az egyetem nagy
tomegével szemben.”s8 Elfogadta tehat, hogy a kiilsGépitészeti megoldasok-
rol szo6l6 vitdban ismét alulmaradt és igyekezett meglatni az elkésziilt mi-
ben a miivésziséget. ValoszintisithetGen 6 maga is tudta, hogy nincsen
valasztasi lehet8sége, ugyanis a tervpalyazatra benytjtott nyertes palyaza-
taban minden a bizottsag elképzelésének megfelelGen volt kialakitva, s csak
— a biztos pozici6é tudatdban — a targyalasok kozben &llt el6 alternativ ter-
veivel mind az elhelyezés, mind a kiils6épitészeti megoldasok esetében.

Az Egyetemi Templom bels6épitészeti megoldasai

Az egyik leglényegesebb megallapitas, ami kideriil a reformatus templom-
épitészet historiografiai ismertet6jébdl, egyértelmlien az lehet, hogy a
templomok reforméatus jellege sokkal inkdbb megragadhat6 a bels§ tér
kialakitdsaban, mint a kiils6épitészeti megoldasokban. A Pecz Samu altal
hangsilyozott centralis elrendezés kozéppontba &llitja az trasztalat, s
hangsilyozza, hogy a reformatus templom legidealisabb alaprajza egy
olyan sokszog, ahol az épiilet elrendezése egy idedlis fliggbleges tengely
mentén torténik.®9 Csikesz Sandor templomépitészeti iranyelvekrdl irt
értekezésében pedig szinte minden egyes bels6épitészeti elemre kitér.7°
Koziiliik talan a legfontosabb az a harom szempont — az akusztika, a
horasztika és a dinamika —, amelyek elGsegitik a reformatus istentisztelet
gordiilékeny menetét.

A Pecz és Csikesz altal kijelolt iranyok mellett az Egyetemi Templom
kialakitdsanak elsGdleges meghatarozéi egyértelmtien a Templomépits
Bizottsag altal lefektetett tervezési iranyelvek voltak.” A dokumentum igen
pontosan meghatéarozta a templom belsé terének kialakitasat is:

A templom hajéja magas foldszintes elrendezésben tervezendd, f6bejara-
ti feljarattal, tagas vestibiillel, amelyben a ruhatarak is elhelyezend6k. A
hivek padsorai enyhén emelked lejton, illetve 1épcsézetesen elhelyezve és
pedig a foldszinten 700, a karzatokon 300, Gsszesen lehet6leg 1000 sze-
mély részére iil6helyekkel és az egyetemi ifjisagi egyesiiletek vezetGinek

67 TtRELI.99.g.113. TB jkv. 1939. majus 30.

68 BORSOS JOZSEF: A debreceni egyetemi reformatus templom. In: Debreceni Képes
Kalendarium, 1940. 142—144. p. (tovibbiakban: BORSOS, 1940.)

69 PECZ, 1888.

70 CSIKESZ, 1934.

7t TtREL 1.99.g.113. Tervezési iranyelvek. 1938. januar.
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és zaszloinak elhelyezésére 12 fiilkével. A korus kiilon karzaton helyezen-
dg el, 50 személy részére féréhellyel. Az trasztala, sz6szék, lelkészek helye
a f6hajotol korlattal elvalasztott és felmagasitott tagas teriileten helyezen-
dé el, az egyetemi tanics, egyetemi tandrok, egyhazi és vilagi el6kelségek
helyeivel mintegy 70 személy szdméara. Ugyanezen az oldalon helyezendd
el az orgona, [...] mint a hatso falsik kiképzése.”

E sorokbdl is érzékelhetd, hogy maga a bizottsag is a Pecz Samu altal kije-
161t iranyra tAmaszkodott, amikor meghatarozta az tirasztalanak elhelyezé-
sét, de koncepcidjaban ott rejlik a tradicioktél valo elszakadas is. A
kiils6épitészeti megoldasoknal a historizal6 stilushoz ragaszkodoé bizottsag
bels6épitészetrdl valo elképzelésében abszoltit modern gondolatként érté-
kelhet6 a ruhatarak templomtérben valo elhelyezése. S természetesen —
egyetemi istentiszteleti hely 1évén — igyekeztek a kialakitast teljes mérték-
ben 0Osszhangba hozni az egyetem rendezvényeinek igényeivel (ifjusagi
egyesiiletek és zaszlok, valamint az egyetemi tandcs és a tanarok helyei).

Ezek voltak tehat azok az els6dleges szempontok, melyeket Borsos Jo-
zsefnek figyelembe kellett vennie az Egyetemi Templom terveinek elkészi-
tésekor, de minden bizonnyal igyekezett megfelelni a ,nagy épitész el6dok”
altal meghatarozott direktivaknak és figyelembe vette Csikesz szempontjait
is. Vonatkozo6 cikkében72 kozolte az Egyetemi Templom alaprajzat, amelyen
szamokkal jel6lte a kiillonb6z6 berendezési targyak elhelyezkedését, s ame-
lyen tokéletesen latszik az a kijelolt fiigglleges tengely, ami mentén az
épiilet rendezddik. Ezen a tengelyen helyezkedik el az aGrasztala, melynek
kiemelt jelent6sége van a reforméatus liturgidban, s hasonl6képpen a szo-
szék és a keresztelémedence,”s melyek szintén meghatarozé szereppel bir-
nak/birtak a kalvinista templomokban. A berendezési targyak elhelyezése
abszolit megfelel a Csikesz altal oly sokat hangsilyozott horasztikai és
dinamikai szempontoknak, ugyanis a padsorok tgy vannak elhelyezve,
hogy mindenhonnan jo6l 1athat6 legyen az Grasztalanal vagy a szoszéken
all6 lelkész. Mi t6bb, a karzati padsorok magassaga megegyezik az emelvé-
nyen 1év8 szoszék magassagaval, igy az ott iil6k is tokéletesen latjak azt,
ami az emelvényen torténik. A dinamikai szempontokat szolgalja az trasz-
tala, a sz6szék és a keresztelémedence olyan modon vald elhelyezése, hogy
azok ne akadalyozzak a lelkészt tevékenységében, a padsorok kialakitasa, a
kozottiik 1évé széles kozlekeddsavok pedig a hiveknek biztositanak kells
mozgasteret.

Csikesz harmadik szempontja, az akusztika kérdésének megoldasa oly
modon jelent meg az Egyetemi Templom tervezésénél, hogy Borsos — Pecz
Samu elvei mentén haladva — valéban olyan sokszog alaprajzi templomot
tervezett, melynek tolcsér alakja a hang terjedését hivatott elGsegiteni.
Szenes Laszlo az épiilet alaprajzat egy olyan haromszogként hatarozta meg,
aminek a hegyesszogeit lemetszették annak érdekében, hogy alakja tetsze-

72 BORSOS, 1940.

73 Napjainkban a reformatus liturgidban a keresztelés sidkramentuménak
kiszolgaltatasakor a lelkész kegytargyakat hasznal: kannat és egy talat, igy a
keresztel6medence szerepe hattérbe szorult. Azokban a templomokban, ahol ma is
megtalalhatd a keresztelémedence, nincs hasznalatban, de fontos miitargyként
tartjak szamon.
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t6sebb legyen.7+ Az elméleti elgondolas tokéletesnek bizonyult, a gyakorlat
azonban nem igazolta a tervez§ épitészt, ugyanis a templom bels§ tere
napjainkban is kifejezetten rossz akusztikdval bir. Ez az alaprajz azonban
Szenes szerint kivaldan segiti a jo lathatésigot, ugyanis ,a legyezéalakban
elhelyezett kényelmes padokban mindenki szembenéz a sz6székkel”.7s A
belsé tér berendezéséhez szorosan hozzatartozott az orgona és a harang is,
ugyanis mindkét hangad6 eszkoz elengedhetetlen kelléke a reforméatus
istentiszteleteknek. Az orgona tervei el is késziiltek, s folytak is rola a tar-
gyalasok a bizottsagi iiléseken, mi tobb 1940 novemberében Mitrovics
Gyula, az egyetem rektora szamolt be arrol, hogy Stopla Jozsef allamtitkar
igéretet tett az orgona elkésziilésének finanszirozisara.”® Az orgonaépités
azonban anyagiak hijan sosem valosult meg, a hidnyt egy harméniummal
igyekeztek poétolni, amelyet a nagyerdei egyhdzkorzet vasarolt meg,”” ha-
rang azonban sohasem kertilt az Egyetemi Templom tornyéba.

A felépitett templom azonban nem csupan a tagas templomtérbdl allt,
ahol 1000 személy kényelmesen helyet tudott foglalni, ugyanis a tervezési
irdnyelvekben meghataroztak azt is, hogy milyen tovabbi helyiségek sziik-
ségesek.”8 Az emlitett tagas el6csarnok és a ruhatar mellett a sz6szék mo-
gott, a templom hatsé részében kapott helyet egy lelkészszoba, melybdl
kozvetlen atjarast biztositottak a templomtérbe, s6t a szdszékre is. Tovabba
a lelkésznek kiilon hivatali szobat biztositottak varéteremmel, a ,templom-
szolganak””9 pedig szintén sajat szobat. A modern templomépiilet fogalma
azonban nem meriilt ki abban, hogy ruhatarral és kiilonb6z6 szobakkal
lattak el, ugyanis a hatékony helykihasznalas érdekében a templom alatti
szintet is beépitették. Ott a kovetkezd helyiségek kaptak helyet: két néi és
harom férfi egyesiileti terem, egy ifjusagi gyiilekezeti terem, egy konfirma-
cios terem, egy presbiteri terem, egy bibliakori terem mind egy-egy hivatali
szobaval ugy, hogy azok kiilon-kiilon bejarattal rendelkeztek, valamint
harom kisebb helyiség. A szdmos terem mellett ezen az alagsori szinten
biztositottak egy szobat és egy kiilon helyiséget a hivatalsegédnek (altiszt),
és az iranyelvek szerint természetesen a tervezének gondoskodnia kellett a
megfelel§ szamu 1épcs6hazrél és a mellékhelyiségekrol is. A templom mo-
gotti részben, de ahhoz hozzaépitve kapott helyet egy feliigyel§ egyetemi
tanari lakas o6t lakdszobaval, nappalival és mellékhelyiségekkel, folotte az
egyetemi lelkész és a segédlelkész lakasa, valamint a k6z6s mosdkonyha és
a raktarhelyiségek.

A hosszu felsorolasboél kivilaglik, hogy az Egyetemi Templom belsé-
épitészeti megoldasai mer6Sben eltérnek a Karpat-medencében addig fel-
épitett tradicionalis, egyhajés reformatus templomokétol. Borsos Jozsef
céltudatos helykihasznalasa tette lehet6vé, hogy a templomtéren kiviil
szamos mas helyiség is részét képezhette a haromosztati templomépiilet-

74 SZENES, é.n. 6. p.

75 Uo., 12. p.

76 TtREL 1.99.g.114. TB jkv. 1940. november 29.

77 TtREL 1.99.g.114. TB jkv. 1941. mércius 5.

78 TtREL 1.99.g.113. Tervezési iranyelvek. 1938. januar.

79 Korabeli kifejezés, napjainkban a reformétus egyhazkozségek gondnoki tisztségével
azonosithat6. Az a személy, aki el6késziti a liturgikus targyakat és rendben tartja a
templomot.
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nek. Ezek koziil természetesen a legfontosabb és az istentiszteleti hely
funkcidjat valoban betdlts rész maga a templomhelyiség az 6sszenyithatd
el6csarnokkal; alatta talalhato az in. templomhaz a gyiilekezeti termekkel;
a harmadik pedig a templom mogott, ahhoz hozzaépitve, mégis 6nalld
épiiletrészként funkcionalé lakasok és hivatalok. igy tulajdonképpen a
bels6 térrendezés és helykihasznalas miatt az Egyetemi Templom koranak
talan legmodernebb temploma lett annak ellenére, hogy a kiils6épitészeti
megoldasok abszolut a letlint korok stilusiranyzatait tiikrozik. Korszertisé-
ge ellenére azonban minden szempontb6l kielégitette a tradicionalis re-
formatus liturgia igényeit, a bels térben megragadhat6 reformatus jelleg
pedig teljes egészében tiikrozi a Pecz Samu és Csikesz Sandor altal megfo-
galmazottakat.

A templom egyhazmiivészeti vonatkozasai

Mint lattuk, a magyar reformatus templomokban olyan sajatos diszitémi-
vészet jelent meg, ami alapvetSen puritan, de elGszeretettel hasznalja a
biblikus képeket és a népmiivészet forraskincsébdl is merit.

Csikesz Sandor a templomépités — mintegy — spiritus rectora és a
Templomépitd Bizottsag el6adodja volt, akinek eléviilhetetlen érdemei van-
nak a reformatus egyhazmiivészet iranyainak kijelolésében is. O féként a
bibliai képek hasznalatat helyezte el6térbe, s ezeknek egy tulajdonképpeni
gyljt6helyeként tekintett az Egyetemi Templomban készitend6 szines
6lomiiveg ablakokra.s° Szenes Laszl0 igy irt errdl:

,O az egyetemi templomot arra hasznalta fel, hogy itt tarlat-szertien cso-
portositsa és egybegytijtse azokat a képeket, amelyek a legszigorabb re-
formatus szemszogbdl is megalljak a helyliket. Ha most méar valahol 4j
templomot épitenek, az épittetGk bejohetnek ide s valaszthatnak itt a ma-
guk szaméara annyi bibliai képet, amennyit sziikségesnek és elegendének
latnak.”

S ez valdban igy is lett, a ,beszél6 képek” valoban egyenl aranyban abra-
zolnak Oszovetségi és Gjszovetségi torténeteket.8! A templomépités soran
felmeriilS vitak és érdekellentétek kiterjedtek a diszit6miivészet kérdéseire
is.

Bar Csikesz vilagosan meghatarozta, hogy milyen kritériumoknak kell
megfelelnie a templom diszitésének, Borsos Jozsefnek azonban az {ivegab-
lakok abrazolasaival kapcsolatosan is eltérd véleménye volt. 1940. februar
6-an terjesztette a bizottsag elé terveinek haromféle valtozatat,82 melyek
koziil az els6 az volt, hogy a templom ablakain a Karpat-medence legfonto-
sabb egyetemei, fGiskolai és akadémiéi, valamint azoknak cimere és latké-
pe mutatkozzon meg. A masodik tervezet az orszag kozigazgatasi
egységeinek (valogatott varmegyék és varosok) cimereit és neveit jelenitet-
te volna meg, a harmadik pedig szdmos hires eurdpai egyetemvarost
(Svajcbdl, Franciaorszagbol, Hollandiabdl, Nagy-Britanniabdl, Németor-

80 CSIKESZ, 1937.

81 SZENES, é.n. 14—22. p.

82 TtREL 1.99.g.114. Az Egyetemi templom bels§ diszitése. Tervezetek az ablakok
festéséhez. Szines abrazolasok. 1940. februar 6.
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szagbol és Olaszorszagbdl) kivint megidézni. Borsos — nem egyhazi ember
lévén — elképzeléseivel feltehetGen tiszteletét szerette volna kifejezni a
magyar és eurdpai nagyvarosok felé, ugyanis legtobbjiikben 6 maga is jart
és épitészetiikkel megismerkedett, igy az Egyetemi Templom hatalmas
ablakfeliiletei ehhez kivald helyet biztosithattak volna. S mivel az épiilet
szoros Osszefiiggésben allt a kiilfoldon is neves debreceni egyetemmel,
Borsos abrazolasai az eurdpai és magyar egyetemek felé is fontos gesztust
jelenthettek volna.

Az iivegablakok terveit Haranghy Jend,83 a debreceni szdrmazisa
iparmiivész tanar készitette el, aki rendkiviil sokoldalti miivészeti tevé-
kenységet folytatott a két vildghdbort kozotti idGszakban, ugyanis az
iivegmozaikokon kiviil bélyegeket tervezett, konyvillusztraciokat, tusrajzo-
kat, keramia faliképeket, szekkokat, freskokat, olajfestményeket készitett.
LegjelentGsebb munkai kozott tartjak szamon a szintén Borsos Jozsef altal
tervezett debreceni Krematorium festett iivegablakait, amelyek Attila te-
metését abrazoljak, s ami korabban késziilt el, mint az Egyetemi Templom.
Nem az els6 kozos munkaja volt tehat a két miivésznek a templom, s felte-
hetéen éppen ezért is esett a valasztas Haranghyra. Az iparmivész el is
készitette a Borsos altal elképzeltek terveit, ugyanis a hagyatékaban fenn-
maradt tervezetekben ott szerepelnek a kiilfoldi egyetemvarosok képei,
nevezetesen a gottingeni, a wittenbergi és az uppsalai, de szamos mas va-
roskép is lathat6 a rajzokon, ezek azonban megnevezések nélkiil.84 Ezek a
tervezetek azonban nem csupan Borsos terveit igyekeztek megvalodsitani,
hanem szamos bibliai torténet is felfedezhet6, s6t teljes igeversek is szere-
pelnek rajtuk. Ezt a ,vegyes” dbrazolast — a Csikesz altal lefektetett elGira-
sok szellemében — Révész Imre plispok vétdzta meg, s mivel a végs6
hatarozas is az § kezében volt, igy kijelentette, hogy ,,a képek kozé az odail-
16 bibliai mondas beilleszthetd, de ezeket templomok és egyetemek képei-
vel disziteni nem lehet”.85 Az igy elkésziilt képek tehat mind egy-egy
Oszovetségi vagy Gjszovetségi torténetrdl ,beszéltek”, s valéban csak beszél-
tek, ugyanis ezek sajnalatos moédon mind elpusztultak a masodik vilagha-
bortban, igy tulajdonképen csupin két évig gyonyorkodhettek benne a
templomba 1épdk.

Az livegablakok torténete mellett talan eltorpiilé, de mégis nagyon
fontos miivészeti vonatkozasa az Egyetemi Templomnak az a 25 festett
mennyezeti kazetta, melyeket szintén Haranghy Jend készitett el, és ame-
lyek az erdélyi népmivészeti viragornamentikat idézik.8¢ Ezek a kazettak
talan az egyetlen olyan szegmensét jelentik az épiiletnek, ami érintetleniil
maradt elkésziilése 6ta, igy ma is teljes pompajukban diszitik a mennyeze-
tet. Ezek fényében megallapithatd tehat, hogy az Egyetemi Templom egy-
hazmiivészeti vonatkozasai teljes mértékben Osszhangban voltak azzal az
elképzeléssel, amit6l a fent emlitett miivek szerint a magyar reforméatus
templomok sajatos arculatot kaphattak, nevezetesen, hogy megtalalhat6ak

83 Haranghyra 1d.: KOMJATHY KALMAN: Haranghy Jend festémiivész tanar
munkassaganak ismertetése. Szombathely, 1984.; SzGcs GYORGY: Haranghy Jend.
H.n. [Bp.], 1994.

84 Haranghy Jend hagyatéka. Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma.

85 TtRELI.99.g.114. Emlékeztets. 1940. marcius 7.

86 Haranghy Jend hagyatéka. Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma.
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benne az emberi dbrazolast6l mentes bibliai motivumok és a népm{ivészeti
forraskincsb6l meritett diszit6elemek is.

Osszegzés

A reformétus templomépitészettel és egyhazmiivészettel kapcsolatos szak-
irodalom rendszerezése soran harom kategoriat hoztam létre, melyek koziil
els6ként a teoldgiai hatteret bemutatd irasokat — ha nem is a hittudomany
szempontjait beemelve — vizsgaltam, ugyanis ezek nagyban hozzjarulnak
a reformatus egyhazmiivészet és templomépitészet, talan az egész munka
megértéséhez. Magyar reformatus templomépitészetr6l, mint 6nallo épité-
szeti stilusrél, nem beszélhetiink, bar vannak sajatossagok, amelyek a ma-
gyar kalvinistak istentiszteleti helyeit jellemzik, péld4ul elsésorban a népi
elemekbd] merit6 diszit6miivészet.

A 20. szdzad magyar reformatus templomépitészetének kiemelkedd
produktuma a Debreceni Reformatus Egyetemi Templom, ami kiilonos
funkeci6t toltott be a korabeli ,kalvinista Roma” életében és fontos miivel -
déstorténeti jelentGséggel is bir. Nem csupan a nagyerdei-egyetemi egy-
héazkorzet hivei latogattak az 1942-ben megnyitott templomot, hanem az
egyetem ilinnepségeit is itt rendezték meg és kiilon egyetemi istentisztele-
teket is tartottak itt.



