SZILAGYI MARTON

Szilagyi Istvan és Arany Janos baratsaga az 1840-es években

(Egy alkalmi Arany-vers tanulsagai)”

Lo

Arany nagyszalontai kdrnyezetérdl, az 6t ott ér6é miiveltségi hatasokrdl és kozvetlen
emberi viszonylatainak rétegeirél nem tudunk til sokat. Annak ellenére sem, hogy volt
olyan irodalomtorténész (Gyongyosy Laszlo), aki egész, Arannyal kapcsolatos miiko-
dését ennek a miliének a feltarasara forditotta.' Hatasat tekintve nem tdl nagy sikerrel:
Babits Mihaly példaul nem teljesen alap nélkiil mindsitette sommasan és lestjtéan
Gyongyosy Aranynak szentelt publikacidit.” Pedig irdnyat és megkozelitését tekintve
Gyongyosy tevékenysége hidnypotlonak igérkezett az Arany-szakirodalomban, és
mindaz, amit 6 elvégezetleniil hagyott, ma is faj6 hézag, és részben nem is pétolhato:
annak megragadasa, hogy Arany kozvetlen szalontai kozegének mit is koszonhet
a koltdi életmd, illetve hogy ez a kozeg miféleképpen viszonyult Arany palyajahoz és
hatasahoz, az id6 mulasaval szinte teljesen megragadhatatlanna valt.?

Mindez azonban nem teszi lehetetlenné, hogy Aranynak és voltaképpen egyetlen,
élethossziglan meg6rzott, Szalontan szerzett, de nem szalontai baratjanak, Szilagyi
Istvannak a kapcsolatat megprobaljuk a rendelkezésre allo, nem tul sok adatbol re-
konstrualni. A feladat persze azért nehéz, mert a dolog természetébdl kovetkezik,
hogy két ember napi taldlkozasairél nem sok irott nyom marad, és a személyes kap-
csolat a levelezést sem tette sziikségessé, amely pedig a legfontosabb bazisa lehet egy
irodalomtorténeti elemzésnek.

Szilagyi Istvan 1842. marcius 20-an érkezett Nagyszalontara, és kezdett el rektorként
dolgozni. Itteni tartézkodasa 1844. marcius 24-ig tartott, tehat szinte pontosan két

*

A tanulmany az OTKA tdmogatdsaval késziilt (K 108.503); témavezet6: Korompay H. Janos.

! Ennek legf6bb teljesitménye (de nem a kronoldgiai végpontja) a kovetkezé monografia: GYONGYOSY

Laszl6, Arany Jdnos élete és munkdi, Bp., Franklin-Tarsulat, 1901.

2 Avonatkozd részlet: ,,Egy hosszabb, és szorosan filologikus dolgozat melléktermékei ezek a gondola-
tok, melyek amannak mintegy filozofiai hatterét képezik. Keletkezésiik magyarazhatja kissé polemikus
formdjukat: egy ily munka késziileteinél annyi ostobasagon és unalmon, Gyongyoss Laszlokon és Koltai
Virgileken kell az embernek keresztillennie magat, hogy végre is keserti marad a széjaize és hajland6
lesz dltalanositani, gyalazatosan megfeledkezvén a Lehr Albertek szerfelett hasznos és a Riedl Frigyesek
igazan értékes munkajardl” Basrts Mihaly, Arany, mint arisztokrata = U6, Tanulmdnyok, esszék, s. a. r.
JaANKOVICS Jozsef, a név- és szomagyarazat JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Kortars, 2005 (Magyar
Remekirék. Uj folyam), 291-302. Az idézet: 291.

3 Ujabb, filolégiai kiindulast eredményként ldsd SzORENYI Laszld, Arany Janos egy szalontai olvasmd-
nya, a Henrids = U6, A nagy, a vdrt, rettegett jovend6: Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar irodalomrdl,
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2015 (Tempevolgy konyvek 17.), 74-79.
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évig volt Arany Janos kozelében.* Szilagyi tavozasa aligha dnszantabdl kovetkezett be,
Aranynak egy 1845. augusztus 1-jén kelt levele legalabbis ragalmakra és pletykakra
céloz.> Amikor Szilagyi elkeriilt onnan, levelezésbe kezdett Arannyal, és ennek ké-
szonhet6en ekkortél mar legalabb van valami megfoghat6 anyag a keziinkben kettejiik
szellemi viszonyarol.

Kettejiik kapcsolatdanak tobb apré momentuma is ezekbdl az utélagos levelekbol
dertil ki. Ami a legfeltlinébb: elvalasuk utan, azaz akkor, amikor Szilagyi elkoltozott
Nagyszalontarol, onozik egymast, Arany megszolitasa mindig a ,,Kedves Baratom
Uram!” - s ez akar tavolsagtartasra is utalhatna (a késébbiekben ez megvaltozik,
és attérnek a kolcsonos tegezddésre).® Pedig nem feltétleniil errdl van sz, inkabb
csak egy tarsasdgi norma betartasarol. A titulusoknak egyébként az elemzendé al-
kalmi vers szempontjabdl is van jelentdsége, hiszen ebben konkrétan van egy rész,
amely a ,,Magat” sz6 kapcsan a ,.kegyed és 6n” megszolitasok viszonyaval foglalko-
zik, pontosabban nem foglalkozik, hanem csak annyit mond: ,hagyjuk itt, fussunk
tovabb!” A vitaszituaciot sejtetd utalas megértéséhez érdemes szamon tartani, hogy
a ,Maga” megszolitas — korabbi hagyomanyok alapjan - a 18. szazad végén bukkant
fel Ujra, de nem tiszteletteljes megszolitasként,” mig a ,kegyed” és ,,On” Gjabb ke-
letdi, neologizmusnak hato, udvarias formulaként a 19. szazadban kezdtek csupan
elterjedni; a ,,kegyed” Szemere Pal szoalkotdsa volt 1820-ban, mig az ,,On” 1806-
ban Révai Miklosnal bukkan fol, és népszertisitéséhez Széchenyi Istvan jarult hozza
a legerételjesebben, amikor Stadium cimii mivében tudatosan kezdte el haszndlni.®
Vagyis az Arany leveleiben megfigyelhet6 megszdlitas a korabeli, némileg neoldg izt
norma volt inkabb, és hasznalata nem a bizalmassag hidnyat fejezte ki. Ellenpontként
érdemes utalni arra, hogy a szokdsos normanak a meghokkenté megsértése lehetett
aztan Pet6fi Sandor kapcsolatfelvétele valamivel késGbb. Pet6fi ugyanis mar a masodik
Aranyhoz irott levélben attért nemcsak a tegezésre, hanem valami olyan bizalmas

* Korowmpay H. Janos, Arany Janos és Lamennais = UG, , Bénult idegre zsongit hatds”: Arany-elemzések,
Bp., Universitas - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019, 29-51.
Az adat: 31.

> Arany Janos Szildgyi Istvannak, Szalonta, 1845. augusztus 1. = ARANY Janos Levelezése (1828-1851),
s. . I. SAFRAN Gydrgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes
Miivei XV. kétet) [a tovabbiakban: AJOM XV.], 16.

¢ Az els6 levél, amelyben Szilagyi végig tegez6dve ir Aranynak: Szilagyi Istvan Arany Janosnak,
Maramarossziget, 1850. januar. 4. = AJOM XV. 267. Ugyan ennek a kétetnek a sajté ald rendezéi ugy
vélték, az 6sszetegez8dés 1848. februdr 28-4n tortént meg (AJOM XV. 899), de az e naprél keltezett levél
ezt nem tdmasztja ald: vo. Szildgyi Istvdn Arany Jdnosnak, Maramarossziget, 1848. februdr 28. = AJOM
XV. 189. Arany is egy 1850-es levelében tegezi el8szor Szilagyit, vagyis késébb, mint ahogy Szilagyi ezt
megtette: Arany Jinos Szildgyi Istvonnak, Szalonta, 1850. janudr 19. = AJOM XV. 268. Ugy t{inik tehat,
Szilagyi volt a kezdeményez6 — de hogy ezt milyen, akar személyes felhatalmazottsag birtokaban tette,
arra a fennmaradt levelek nem adnak valaszt.

7 V6. KerTESZ Mané, A magdzds torténete = U6, Szdllok az Urnak: Az udvarias beszéd torténete, [Bp.],
K. u. K. Koényvkiadé, 1996, 123-136.

8 KerTEsz Mand, A nagysdgod, kegyelmed értéke. On és kegyed = UG, i. m. 137-150.
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nyiltsdgra, amely Aranynak is szokatlan lehetett, viszont igen hamar alkalmazkodott
hozza, bar altalaban médsokkal szemben nem alkalmazta. Ez a baratsag persze rogton
irodalmi ismeretségnek szamitott, hiszen személyes talalkozas nélkiil, egy irodalmi
szoveg kozvetitésével jott 1étre, és igy egészen eliitott a személyes kapcsolaton kiépiil6,
az interperszonalis udvariassagi szokasokat betart6 rokonszenvtdl, amely Arany és
Szilagyi kozott sokaig meghatarozta a megszolitas rendjét, és amely - jellemz6 mddon,
ahogyan Petéfivel is — aztan éppen a levelezés révén és soran oldddott tegez8déssé.’

Arany és Szilagyi szoros baratsagardl és arrol, hogy Szilagyi rendszeres vendég volt
a csalddnal (Voinovich rogziti, hogy nétlen emberként majdnem két évig Aranyéknal
kosztolt),'"” egy masik aprosag is arulkodik. Arany ugyanis arrol ir egy 1845-6s leve-
lében, hogy az akkor négyéves kislanya, Juliska is emlékszik Szilagyira: ,,s még a kis
Julcsa is — bar nem egészen tisztan visszaemlékezik arra, ki 6t annyiszor ringatd karjain
édes alomba”"! Ezzel egybecseng egy joval késdbbi, 1859-es levél utaldsa: ,,Ledanyom,
ki nem egyszer meséiden aludt el, mar nem tartja magat kis leanynak, Laczi fiam,
kinek bolcsdjét lattad, noha még nincs 15 éves, oly nagy, hogy engem par hiivelykkel
meghalad”> Egy 1847-es levélbdl szintén arra kévetkeztethetiink, hogy Szilagyi sokat
jatszhatott a gyerekekkel: ,,gyermekeim emlékezetében mélyen van vésve a kedves
vendég: nem a tadds, a koltd, hanem a gyermekiesen kedves mulattatd””? Egykoru
parhuzamokat ugyan aligha tudunk felsorakoztatni, de alapos lehet a gyanti: nem volt
mindennapos, hogy egy idegen férfi, aki még csak rokonsagban sincs a csaldddal, csak
kosztra jar oda, jatszik egy néhany éves kislannyal, ringatja, elaltatja, és mesél neki.
Ehhez nem csupdn az 6 készsége kellett, hanem a sziil6knek, kiilonésen az anyanak
a beleegyezése, hogy a csalad mindennapos életének ilyen mélységeibe is bepillan-
tast, sot részvételt engedjen. Az is bizonyos, hogy azok a cselekedetek, amelyek ezen
levélrészletek szerint Szilagyi viselkedését jellemezték, tavol dlltak a kor szokdsos
férfiszerepeitél — pontosabban, csak a csaladhoz szorosan odatartozo személyek ese-
tében tételezhetSk fol ilyen gesztusok. Még akkor is, ha éppen az Arany csalad kapcsan
van egy masik példa is az eftéle viselkedésre: Pet6fi Sandor els6 személyes szalontai
latogatasakor, néhany év mulva (1847. junius 2-7.) hasonléan bizalmas és fesztelen

° Ennek kapcsan érdemes figyelembe venni az Arany és Tompa kozotti baratsag alakuldsét is: SZILAGYI
Miérton, Egy bardtsdg szerkezete: Tompa Mihdly és Arany Jdnos levelezése mint imdzsteremtés és onarc-
képformalds, ItK, 123(2019), 1. sz., 88-97.

1 VoiNovicH Géza, Arany Jinos életrajza 1817-1849, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929, 65.
1" Arany Janos Szildgyi Istvinnak, Szalonta, 1845. augusztus 1. = AJOM XV. 16.

2 Arany Janos Szilagyi Istvannak, [Nagykoros, 1859. janudr 8.] = ARANY Janos Levelezése (1857-
1861), s. a. r. KoromPAY H. Janos, BODYNE Markus Rozdlia, JankoviTs Laszld, Bp., Akadémiai, 2004
(Arany Janos Osszes Miivei XVIL. kétet), 267-268. A levélrészlet folklorisztikai szempontu értelmezé-
sére lasd Az Arany csaldd mesegyiijteménye: Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgytijteményének,
valamint Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimt miivének szinoptikus kritikai kiaddsa, szerk. Domokos
Mariann. GuLYAs Judit, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Universitas - MTA Konyvtar
és Informacios Kozpont, 2018, 62.

13 Arany Janos Szildgyi Istvdnnak, Szalonta, 1847. janudr 3. = AJOM XV. 40. Kiemelés az eredetiben.
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viselkedést valdszintsithetiink. Pet6fi ekkor keletkezett, Arany Janos fianak irott verse
(Arany Lacinak) a gyermeknek valé mesélés szituciojat teremti meg (,,Ulj meg itten
az 6lemben”), és noha errél mas adatunk nincs, egyaltalan nem valészinttlen, hogy
ez nem csupan fikcid, azaz Pet6fi valoban mesélt a haroméves Arany Laszlonak.™*
Hogy foglalkozott vele, s egészen bizalmas formaban, azt egy késébbi levele drulja
el: ,Laczinak pedig mondd meg, hogy ne sirjon, mert egyszer csak azt veszi észre,
hogy ott termek s még nagyobbat vagok a fenekére, mint a minap; akkor aztan majd
sirhat”® A fenékre csapas miveletét Aranynak egy késGbbi, a Pet6fi leveleihez csatolt
jegyzete is megemliti, megerdsitvén Petéfi levelét.'® Ugy tiinik, Pet6fitél a csalad ezt
is elfogadta; és a gesztus nyilvan nem fdjdalmas fenyités volt, hanem inkabb jaték.

Sajnos, részletesebb leirdsunk vagy mas adatunk nincs Szilagyi Istvan és az Arany
csalad kapcsolatarol az 1840-es években, ilyen mdodon pedig csak feltevésekre és
valoszintsitésekre vagyunk utalva — pedig Arany szempontjabdl alighanem ez lenne
a legizgalmasabb periddus. Igy lesz kiilon jelentésége kettejiik kapcsolatdban azon
szovegeknek, amelyeknek éppen a szellemi kapcsolatot bizonyithatjak.

Ez az alkalmi vers, a Lelki szemét hordo lapdt is ilyen."” A szoveget Gyongyosy
Laszl6 20. szézad eleji kiaddsabdl ismerhetjiik. A verset - elsé kozl6je szerint - Szilagyi
Istvan nevenapjara készitette Arany. Gyongyosy Laszlo 1901-es konyvében még ki-
adatlanként utalt a mtre: ,,Mint embert jellemzi két kiadatlan névnapi kszont6 verse
[a masik a Borbély Pal szamara irott — Sz. M.]. Az egyik Szilagyi tiszteletére irodott meg
1842-ben Istvan-napra, a mit karacsonkor tinnepelt meg Szilagyi”. A mi jellemzésére
hozzatette: ,, Arany jatszi kedélyének hi példaja s a szalontai kis vilagnak hii és elmés
fotografiaja’'® Gyongyosy szerint az alkalmi kolteményt Arany a névnapi tarsasagban
akovetkez6 mdédon adta 4t az iinnepeltnek: ,, Kiilonben a névnapi verset ill6 pompaval
adatta at Szilagyinak. Mar 6 ott iilt az asztalnal nagy komoly orczaval, mikor a varos

14 Vo, PETOF1 Sdndor Osszes kolteményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2008 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei 5.), 419-421. A vers maga: uo. 75-77. Koszoném Dévidhdzi Péter
figyelmeztetését.

15 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. junius 18. = AJOM XV. 96.

16 [Arany jegyzete Pet6fi 1847. marc. 31-i levelére, 1858. januar 2.] = AJOM XV. 75.

17 A verset ezen a cimen kozolte: GYONGYOSY Laszlo, Adatok Arany Janos életéhez, EPhK, 1905, 483-495.
A kritikai kiadds vonatkozo kétetében Voinovich Géza nem a muivek kozott, hanem csak a Fiiggelékben
kozolte: ARANY Janos, Zsengék — Toredékek — Rogtonzések, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., Akadémiai,
1952 (ARANY Janos Osszes Miivei V1. kotet), 202-206. Barta Janos vélogatdsiba (Arany Janos Vélogatott
miivei, I-IV. kot., vél. és s. a. r. BARTA Janos, Bp., Szépirodalmi, 1953) nem kertiilt bele. Kozolte viszont
Vekerdy Tamas szamos edicidban megjelent kiaddsa, olyan cimmel azonban (Szildgyi Istvin nevenapjdra),
amely kordbban sehol sem bukkant fel (a t6lem hasznalt, ezen a ponton a tobbivel megegyez6 kiadds-
ban: ARANY Janos Kolteményei, szoveggondozas VEKERDY Tamas, Bp., Helikon, 1983, 13-18). A verset
a kovetkez6 osszkiadasbol idézem, amely az els6 szovegkiadas szovegdllapotdhoz tért vissza: ARANY
Jénos Osszes kélteményei L, s. a. r. SZILAGYT Mérton, Bp., Osiris, 2018 (Osiris klasszikusok), 24-30.

18 GYONGYOSY, Arany Jdnos élete..., i. m., 108.; ugyanezen kijelentéseket mas megfogalmazasban ldsd
GYONGYOSY, Adatok Arany..., i. m., 483.
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egyik cselédje hozta a nagy levelet s kell6 tinnepséggel atada a megtisztelt férfitnak”"
Arrdlitt nem szélt kifejezetten, hogy a verset fel is olvastak volna, de az egyik mondata
csak igy érthetd: ,,A vers persze nagy deriiltséget keltett.”

A szoveg valoban utal - elsdsorban szerkezetével, a paragrafusokba szedett, nyelvé-
szeti jellegli okfejtést parodizal6 formajaval - arra az alkalomra, hogy Szilagyi Istvan
A magyar szokotés szabdlyai cimt dolgozataval 1842-ben elnyerte a Magyar Tudos
Tarsasag Nyelvtudomanyi Osztalydnak 1840-ben meghirdetett palyazatan az elsé
dijat. A jutalomkérdés igy szolt:

Fejtessenek ki @ magyar szokotés' szabalyai, név szerint: 1. Adassanak el6 @ beszédrészek
ebbeli sajatsagai; 2. A szorend’ szabdlyai, vagyis: mi sorban kell az egyes mondatok’ szavai-
nak allani, s € sorozat szerint mellyik bir nyomosito erével, s mellyik nyer nyomatossagot;
3. A széviszony’ szabdlyai, vagy mily vonzattal vannak az egyes mondat szavai egymasra,
s € vonzat szerint mily ragozési valtozasokat szenvednek. A’ szabalyok mindeniitt példakkal
vilagosittassanak.

A palyazatra az 1842. marcius 19-i hatarid6ig hét palyamunka érkezett, a birdlok
Vorosmarty Mihaly, Nagy Janos és Fabian Gabor voltak. Az els6 dijat, a 100 aranyat
a ,Der Stil ist der Mensch” jeligéjli palyazatnak itélték, és a jeligés boriték felbontasa
utan derdilt ki, hogy ez Szilagyi Istvan szalontai tanité munkdja. Az eredményt 1842.
november 21-én, a Magyar Tud6s Tarsasag XIII. nagygytilésén hirdették ki.*' A bira-
latokat a palyazat publikéldsakor, néhany évvel késébb a D. Schedel Ferenc titoknok
(azaz Toldy Ferenc) szignalta el6sz6 foglalta 6ssze, amelynek datuma a kovetkezd volt.
,»KOlt Pesten, & magyar tudos tarsasag’ kis gytilésébdl, majus’ 4. 18467%

A vers tehat Szilagyi Istvan névnapjara késziilt, és kéziratat az tinnepelt Orizte
meg - 6 ajandékozta Gyongyosy Laszlonak, aki 1890-t6l 1894-ig annak a marama-
rosszigeti reformatus liceumnak volt a tanara, amelyet Szilagyi 1896-ig igazgatott:
német nyelvet és bolcseletet adott el6.? Gyongyosy Laszlé a kovetkez6t irta a kézirat

1 GYONGYOSY, Arany Jénos élete..., i. m., 109.; ugyanezt a kijelentést mdas megfogalmazasban ldsd
GYONGYOSY, Adatok Arany..., i. m., 486.

® GYONGYOSY, Adatok Arany..., i. m., 486.

2 A’ Magyar Tudds Téarsasdg’ évkonyvei, Hatodik kitet, 1840-1842, Budan, @ Magyar Kirdlyi Egyetemy
bettivel, 1845, 100. - vo. még FEKETE Gézané, Az Akadémia 1831-1858 kozott alapitott jutalomtételei és
elézményei, Bp., MTAK, 1988 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kozleményei 21 [96],
Uj sorozat), 78-79.

2 Nyelvtudomdnyi palyamunkdk, kiadja a’ Magyar Tudés Tarsasag, Harmadik kotet, Magyar szokotés,
Szildgyi Istvdn koszortizott és Fabidn Istvin dijazott mijvei, Pest, Eggenberger J. és fia acad. Konyvarusoknal,
1846.; az el8sz6: ITI-VIIL. Fabian véleménye: III-IV,; Nagy véleménye: IV-V.; Vorosmartytol csak ennyit
idéz: ,,Ezekhez csatlakozva Vorosmarty Mihaly szinte [= szintén — Sz. M.] ezt ajanlotta mint legalapo-
sabbat, jutalomra” V.

# Gydngyosy Laszl6 irodalomtorténészi miikodésérdl altalaban Jankovics Jozsef, Gyongydsi Istvin csa-
ladi irodalomtorténésze: Gyongyosy Ldszlo = ,,Nem stilyed az emberiség!”: Album amicorum Szorényi Liszl6
LX. sziiletésnapjdra, fészerk. JANKOVICs Jozsef, felelds szerk. CsAszTvay Tiinde, szerk. CsoRsz Rumen
Istvan, SzaBO G. Zoltdn, Bp., MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2007, 753-766, http://www.iti. mta.hu/
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hozzakeriilésérdl: ,,E vers eredetije nalam van, didsgydri koriilvagatlan papirosra van
irva. Szilagyi Istvantdl keriilt hozzam, a ki kegyelettel drizte iratai kozott.>* Az nem
vilagos, hogy a kézirat mikor keriilt Gyongyosy tulajdonaba - az bizonyos, hogy
Szilagyi 1897-ben elhunyt, tehat ha Gyongyosy téle kapta személyesen, akkor ezel6tt
azid6pont el6tt kellett megszereznie, és az is biztos, hogy 1901-es konyve irdsakor mar
ndla lehetett, noha csak 1905-ben publikalta.>> A kézirat késébbi sorsat nem tudjuk
nyomon kévetni, azéta lappang.

Arany 1843-ban ismerhette meg mélyebben Szilagyi palyamunkajat, amikor Szilagyi
megkérte arra, hogy nézze at a kéziratot. Véleményét két arkuson fejtette ki, az egyik
lap kiils6 oldalara pedig a kovetkezé datumot irta: 1843. julius 10.% Ilyenforman
a vers 1843 és 1844 kozott keletkezhetett, feltehetden a kézirat alapos megismeré-
se utan. Ezt az idszakot pedig még tovabb lehet sziikiteni, ha figyelembe vessziik
a vers funkcidjat, azaz azt, hogy Szilagyi Istvan névnapjara késziilt, és nyilvan akkor
el is hangzott a szerzé felolvasasa révén. S mivel a megirasa és a felolvasasa kozott
szoros kapcsolatnak kellett lennie, ez utébbibdl megalapozottan kévetkeztethetiink
vissza az el6zore is. Ebben az idszakban szdba joheté névnapként tobb alkalom is
gyanuba foghatd. Gyongyosy azonban, ahogyan ezt mar idéztem, azt rogzitette, hogy
Szilagyi a decemberi id6pontot iinnepelte: ha hitelt adunk ennek az adatnak (amely
mellett persze az is szol, hogy Gyongyosy személyesen ismerte Szilagyit, igy lehetett
értesiilése errdl), akkor az 1843. december 26-a lehetett a legnagyobb valoszintiséggel
afelolvasas alkalma (1842-et a szoveg egy 1843-ra utald jellegzetessége zarja ki - errdl
majd késébb).”” 1844-ben pedig Szildgyi mar nem tartézkodott Szalontan a kérdéses
idépontban.

A cimlapot imitald, hosszas, az alkalmi koltészet toposzait alkalmazd els6 egység
utolso6 sora (,,Még leebb irta volna nevét [ti. a szerzé — Sz. M.], de nem lehetett”)
azt sejteti, hogy Pogany Péter feltevésének, miszerint a szoveg formailag egy nyolcol-
dalas ponyvafiizet parodisztikus megidézése,” a kézirat tagolasaban is szerepe lehe-
tett: hiszen eszerint a cimnek egy lapra kellett kiférnie, ugy, hogy a ,,szerz6” sz6 a lap
legaljara kertilt.

Szorenyi60 (utolsé megtekintés: 2019. november 25.) - Gyongyosy maramarosszigeti tevékenységé-
nek adatait lasd BALOGH Béla, A mdramarosszigeti reformdtus liceum torténete, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Levéltar, 2013 (Editiones Archivi Districtus Reformatorum
Transtibiscani XVII), 174.

# GYONGYOSY, Adatok Arany..., i. m., 486.

2 V6. GYONGYOSY, Arany Jdnos élete..., i. m., 108, 386.

% VOINOVICH, Arany Janos életrajza..., i. m., 68. Az itt emlegetett kézirat elpusztult az Arany-hagyatékkal
egyltt 1945-ben, csak annyit tudunk réla, amennyit Voinovich korabban megorokitett.

¥ A mindmdig egyetlen, Szilagyi Istvanrél sz6l6 monografia szerzGje, nem figyelvén fol erre az 1843-
as utaldsra, ugy vélte, Arany verse 1842. december 26-dn hangzott el: Rozsahegyi DEREANO Istvan dr.,
Arany Janos ,,Izaparti hii bardtja™: Horogszeghi Szildgyi Istvin élete és kora, [Nagykéros], Nagykorosi
Arany Janos Térsasag, 1941, 70.

% V6. POGANY Péter, A magyar ponyva tiikére, Bp., Magyar Helikon, 1978, 279-280.
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Ez egy nyelvészeti értekezés parddidja. Ezért is killonosen fontos az, ahogyan
az alapul vett sz6veg tudomanyos logikéjat veszi at és figurazza ki. Arany ugyanis vesz
egy mondatot (,,hasznos-é az embernek magat lekapni?”), majd ennek a bizonyitasat
ugy oldja meg, hogy minden egyes szavahoz kommentart fliz — beleértve a kérd6-
jelet is. Ennek végeztével pedig az allitast bizonyitottnak tekinti. A megoldds szoros
Osszefiiggésben van Szilagyi palyamunkdjanak a témajaval és a palyazati kiirassal,
hiszen a sz6kotés szabélyait mintegy demonstrélja az igy létrej6vo parodisztikus szo-
veg, amely idénként nyelvtani kategoridkkal €l, majd atvalt logikai levezetésbe. Mint
példaul az elsd részben, ahol azt olvashatjuk: ,,Hasznos, a, um - Nomen adiectivum.”
Vagyis a magyar melléknév két olyan latin végz6déssel szerepel, amely nénemt és
semlegesnemt értelmezést kapcsol a sz6hoz, majd ezek utan egy latin grammatikai
kategéria szerint hatdroztatik meg a fogalom. Mindezek utan pedig mar egy logikai
okfejtés kezdédik el, amely abbdl indul ki, hogy vajon igaz-e, hogy ami hasznos,
az nem karos. S ezt persze a szerzé megcafolja, ami tjabb ironikus logikai miivelet.

Az alkalmi vers igen sokrétlien mozgositja a humorhoz sziikséges miveltségeleme-
ket. Ez éppugy Osszefiigg Szilagyi Istvan személyes muveltségével, mint ahogy fényt vet
arra a kulturdlis kozegre is, amelyben ekkor Arany is mozgott. Erdemes sorra venni
néhdny elemét ennek a hataseffektusnak.

Az elsé réteget nyilvan a biblikus utalasok és a klasszikus miiveltséganyag folidézé-
se jelentik: az el6bbire példa Szokratész, majd tobb kisproféta és Balam szamara emli-
tése (,Oh én Szokrateschem és Jérémidsom, / Oh én Jéel, Amos, Vendel-Habakukom,
/ Oh Balamot hordé szerelmes allatom!”), a méasodikra az Aeneis és az Odiisszeia
sziizséjére tett célzas (,, Miképpen bujdosék Aeneas Trojabol’, illetve: ,,Ulisszes a Circe
asszony szigetébdl”), amely kozé rogton beékelddik egy utalds az Argirus-torténetre
(»Mikép bolcs Argyilus apjénak hazabdl”),” és mindez a régi magyar koltészetre
jellemzd, négyes rimii tizenkettesekben, amely szintén egy irodalmi tradicié meg-
idézése. Ezek utan pedig az egész betét egy, ebben a szerzéi funkcidjaban fiktiv,
am valdban létezett verselének van tulajdonitva (Farkas Falvi Filiczki Janos).”
Raadasul az ismert, s6t nemzetkozi hir(i, 17. szdzadi latin kolt6 (két kotete kozil
az els6 Pragaban, 1604-ben, a masodik Bazelben, 1614-ben jelent meg) ide idézése
is jelentéssel rendelkezik: mintegy azt, az el6z6ekben kérvonalazott, a régi magyar
irodalomra jellemz6 muveltséget segit felmutatni, amely a megel6z6 sorokban fel-
bukkan, csak nem latinul - és egyébként bepillantdst enged Aranynak a kolt6i pa-
lyakezdése el6tti, szalontai id6szakaban is jelenlévd, nem akarmilyen miiveltségébe.
Filiczkinek, a korabbi latin nyelvii koltészet egyik reprezentansanak az emlegetése
alighanem olyan utalas volt, amelyet legalabb az {innepeltnek, Szilagyi Istvannak
értenie kellett, és tudnia kellett azt is, hogy a hozzakapcsolt 1301-es datum teljesen

» Az Argirus-torténetrdl bévebben: Karpos Tibor, Az Argirus-széphistéria, Bp., Akadémiai, 1967.

% V6. Andor TARNAL, Lateinische Lyrik in Ungarn im 16-17. Jahrhundert, Acta Litteraria Academiae
Scientiarum Hungaricae, 26(1984), 1-2. sz., 233-242. Filiczkir6l: 236-238. K6sz6nom Sz6rényi Laszlonak,
hogy a tanulmanyra felhivta a figyelmemet.
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fiktiv. Egyébként ez az utalds Arany muveltségének Gjabb rétegét teszi lathatova,
amely kiilonben rejtve maradt volna: Filiczkit ugyanis Arany irodalomtorténeti
vagy kritikai targyu dolgozataiban nem emliti, mikdzben ez a verse tanusitja, hogy
tisztaban volt kilétével és alighanem teljesitményének jellegével is, még ha apokrif
életmiivet adott is a kolté neve mogé. Ennek a megoldasnak mint ironikus hatasef-
fektusnak azonban van mds nyoma is a sz6vegben.

Ha a versnek a miiveltségi viszonyokat titkr6z6 utalasait vessziik sorra, akkor
érdemes arra felfigyelni, hogy a motté Csokonai Vitéz Mihaly A tavasz cimi Kleist-
forditasa elé szant, a grof Széchényi Ferencnéhez intézett verses ajanlasabol vald, de
némi modositassal (,Tisztelkedném kosontytikkel / Es red arany bettikkel / Szilagyi
Istvant metszenék”). Természetesen Szildgyi neve jelenti a modositast — mikozben
az idézet alatt ott van a Csokonai név. Az idézet humoros mivolta tehat azon a kettds
felismerésen alapul, hogy a hallgatésagnak azonositania kellett a szerzét éppugy, mint
ahogy azt is észre kellett venni, hogy az idézet pontatlan. A tacitusi ,,sine ira et studio”
(harag és részrehajlas nélkiil) torténetiréi elve szintén parodisztikus torzitassal kertil
el6, a kovetkez6 formaban: ,,sine ird, odio et consilié” (sz6 szerint: harag, gyulolet és
tanacs nélkiil).”" Ez is olyan utalas, amelyet el kellett értenie a hallgatésagnak.

A Csokonaira tett, explicit utalas mellé még néhany egyéb célzas is felsorakoztathato,
amelyek alighanem 6sszefiiggenek Csokonai életmiivével. A ,kormos hal” szintagmat
ugyancsak a békara alkalmazva Csokonai is hasznalta, és megjegyzetelte Békaegérharc
cim@ muvének ,,Els6 pipa dohany” részében.* Arany kés6bb is hasznalta ezt a kifeje-
zést: benne van a Szalontan keletkezett Az elveszett alkotmdnyban is, és a mihoz irt,
1867-es jegyzeteiben arra is felhivta a figyelmet, hogy azon a helyen egy - alighanem
18. szazadi - plinkosdi éneket forditott ki: ,,Péter apostol. »Egy haldsz, ha prédikal - fog
sok ezer lelkeket.« Plinkosdi ének”* Ebbdl lett tehdt az alkalmi versben a kovetkez6
valtozat: ,egy halasz ha prédikal - fog sok ezer [...] kormos halat”** Arany késGbbi
jegyzete azonban j6 utmutato, ez alapjan meg lehet taldlni a reformatus énekeskonyv-
ben azt a 135. zsoltar dallamdra énekelhetd dicséretet, amelyet ezen a szoveghelyen
a kolté kiforditott egy masik sz6 beiktatasaval.*> Az énekvers benne van az 6j, jelenleg

3 Az elv 19. szazadi ut6életérdl lasd bévebben: DAvIDHAZI Péter, ,,Sine ira et studio™ Toldy Ferenc és
a tacitusi eszmény meghonositdsa, ItK 106(2002), 1-2. sz., 24-66.

2 CsokoNAl ViTEz Mihaly, Koltemények 2, 17911793, s. a. 1., a bevezet$ tanulmanyt és a jegyzeteket
irta SzILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1988 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei), 34. Csokonai ehhez
kapcsolddo jegyzete: uo. 437.

3 ARANY Janos, Az elveszett alkotmdny — Toldi - Toldi estéje, s. a. r. VoINOVICH Géza, Bp., Akadémiai,
1951 (Arany Janos Osszes Miivei II. kétet), 55.

3 AraNY Janos Osszes kolteményei..., i. m., 27.

35 Kdzdnséges isteni tiszteletre rendeltetett Enekeskonyv, melly Szent David Soltdrinn kivill magdban foglal
némelly kivilogatott és a’ helvetziai valldstételt kovets négy superintendentzia dltal jovahagyott énekeket
egynéhdny imddsdgokkal egygyiitt, Pest, Petrdzai Trattner J. M. és Kérolyi Istvan konyvnyomtatd intézeté-
ben, 1833, 332-333. A gyljteményben ez a 41. szdmmal jel6lt ének, és valoban piinkosdre van rendelve.
A kezd6 sora: ,Jézus! az igéretedet im bétellyesitetted, Batorit6 Lelkedet ki hozzan elkiildétted”
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is hasznalatos reformatus énekeskonyvben is (a 375. szamon), és itt Paloczi Horvath
Adam munkdjaként tartjék szamon - a szerz8séggel Arany nem biztos, hogy tisztaban
volt, az 6 koraban név nélkiil szerepelt a szoveg a gytjteményben. Akdrhogy is, a poén
hatasmechanizmusaba belejatszik az is, hogy a plinkosdi ének egy, taldn kozvetleniil
Csokonaitol kolcsonzott kifejezés felhasznalasaval lehet parodisztikus hatasa és hu-
morforras — persze csak ugy, ha az ember azonositani tudja ezeket a rétegeket.

A masik, talan Csokonaira hajaz6 szoveghely egy Platon-utalds: ,,Ember.
Platé definitidja szerint szerint tollatlan kétlabu éallat. De mivel Diogenes megmu-
tatta, hogy a koppasztott kakassal ezen definitioban osztozik, én masképpen fogom
definidlni”* Ez az ember-meghatarozas sz6 szerint el6fordul Csokonai Halotti ver-
sek cim( miivében is.”” Persze Arany ismerhette azokat a kozvetlen forrasokat is,
amelyekre ez a meghatdrozas tdmaszkodik,” és ez anndl is inkdbb lehetséges, mert
emlegeti is ,Diogenes”-t, azaz a szinopei Diogenészt, akinek a nevéhez a felidézett
anekdota kapcsolodik.”® Az alkalmi vers lehetséges Csokonai-alluziéi megérdemlik
afigyelmet: arra szolgaltatnak tjabb bizonyitékot, hogy mennyire elementaris lehetett
a fiatal Aranyra Csokonai hatasa, és ez kiilondsen a — csupan hézagosan fennmaradt
és ismertté valt — alkalmi koltészetére lehetett jellemzo.

Erdemes azonban arra is figyelmeztetni, hogy a szovegben van egy teljesen nap-
rakész irodalmi célzds is. A mu utal ugyanis ,vitéz Johann Hary”-ra. Az e nevet
tartalmazé mi, Garay Jdnos Az obsitos cimi kolteménye a Magyar Eletképek 1843.
évfolyamaban jelent csak meg.* Az obsitostorténetek targytorténeti vizsgalata pedig
eddig nem talalt arra semmi nyomot, hogy maga ez a név Garay miive el6tt és attdl
fuggetleniil felbukkant volna — noha maganak az elbeszél6é kolteménynek egyes mo-
tivumai, hazugsdgnarrativumai vandortémaként korabban is jelen voltak.*'

Azalkalmi széveglétmodjara is van utalds a miiben: ez nyilvanval6an nem egyszerti-
en olvasasra szant szoveg, hanem felolvasasra késziilt, és igy megjeleniti azt a tarsasagot
is, amelynek szorakoztatasara elhangzott. Ez az a nagyszalontai helyi intelligencia,
amelyhez mind Arany, mind Szilagyi hozzatartozott. Erre a szdveg utols6 egysége
abizonyiték: jo okkal feltételezhetd ugyanis, hogy az itt felsorolt személyek mindegyike
részese lehetett a szoveg felolvasasanak, és ilyenforman senkirdl sem a hata mogott
hangoztak el tréfas utalasok, hanem mindenki személyes tanuja is volt az 6t ért ugra-
tasnak. S ezt is jelenti, hogy a vers szovegébe kodolva ismerjiik azokat a személyeket

3 ARANY Janos Osszes kélteményei..., i. m., 28.

7 CsoxoNAI VitEz Mihaly, Koltemények 5, 1800-1805, s. a. 1., a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket
irta SziLAGy1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 262.

% Diogenész Laertiosz VI. 40.; Pszeudo-Platén: Meghatarozasok 415a11-12; vo. Platon, Az dllamférfi
266e. Az azonositashoz koszoném Bene Laszlo segitségét.

¥ Koszonom Ritook Zsigmond figyelmeztetését.

9 Magyar Eletképek, 1843, 1. kotet, 4. fiizet, 1-8.

41 Erre 1asd P1TROFF Pal, Garay ,,Obsitos™dhoz, EPhK, 1915, 789-791.; POGANY, A magyar ponyva...,
i. m., 272-275.
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is, akik meg voltak hivva erre a névnapi tinneplésre. A vers, mint a névnapi alkalmi
koltészet a 18-19. szazadban éltaldban is, a felolvasas koriilményeire is tartalmaz uta-
lasokat.* A bevezetésnek szamit6 Ajdnlo versek totos beszédmodu, grammatikailag
nem korrekt magyarsag narratora példaul felszolit az ivasra (,,S minthogy Istvan
napja, / Melyet ritkan kapja, / Egyszer egy esztendében: / Azért tehat igyunk, / Mivel
hogy nem tudgyunk / Isziink-¢ jovendében”):*’ ezen a ponton alighanem egy koc-
cintas kovette a versek deklamalasat. Mint ahogy valdszintileg az ,.el6ljaré beszéd” is
cselekvésre valo felszolitasként értelmezhetd: ,Na, én mar ki is pihentem magamat,
tessék az uraknak is letilni**

Az utolsé strofaban szerepld, nagyszalontai személyek azonositasat Gyongyosy
végezte el.** Enélkiil a lista nélkiil nem is lehetne érteni a vers zarérészét, az Epilogust
(most csak a névsort idézem):

Pécsije és Zvikkele
Morgalmas Pap Endere,
Klassicus Demetere,

Rectora Correctere

Cigany eskiitt embere (F. M.)*

Péchy Lajos boltos, akit egyébként az alkalmi vers mint az imitalt értekezés szerzojét
nevez meg (ez ujabb humoros effektus), arrél volt nevezetes, hogy boltjaban egy elzart
helyen demizsont tartott, és mindenkinek azt hazudta, hogy ott fontos levelezést
rejteget — erre egyébként éppen a vers egy sora korabban utal is.”” Zwickel Jozsef
(? - 1845 vége vagy 1846 eleje) kirurgus, 6 volt Nagyszalonta egyetlen orvosa.
Zsugovits Demeter (? -1851), a gorog boltos azért kapta a ,,klasszikus” melléknevet,
mert szivesen és furcsa neologizmusokat alkotva beszélt latinul. Pap Imre igen mély
basszus hanggal rendelkezett, ezért nevezhette Arany ,,morgalmas”-nak. Fekete
Mihdly eskiidtet fekete bére miatt nevezték ,cigany” eskiidtnek. A rektorra tett
utalds pedig értelemszertien Szilagyi Istvanra vonatkozott.

Ennek az alkalmi versnek még egy tanulsaga van, és ez els6sorban Szilagyi szerepét
érinti Arany életében. Lattuk, hogy Arany nem &rizte meg és nem autorizalta a sz6-
veget. A fonnmaradasa Szilagyi Istvannak koszonhetd. Arany korai palyaszakaszanak
nemcsak 6 az egyik legfontosabb tandja, aki, sajnos, emlékeit soha nem irta meg 6sz-
szefoglaléan, de bizonyos muvek léte vagy legalabb a roluk sz6l6 utdlagos hiradas is

“ Errél a hagyomanyrol — korabbi példak elemzése alapjan - lasd: Szilagyi Marton, A kolté mint
tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotorténeti dimenzibi, Bp., Racio, 2014
(Ligatura), 261-275.

3 ARANY Jénos Osszes kilteményei..., i. m., 25.

4 Uo., 30.
5 GYONGYOSY, Adatok Arany..., i. m. Adatainak kiegészitésére 14sd még AJOM XV. 795-921.
4 ARANY Jénos Osszes kilteményei..., i. m., 30.

7 tessék megnézni a Conrespondance-t”: Uo., 25.
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egyediil neki koszonhet6. Arany elveszett Lamennais-forditasarol is éppen téle tudunk,
mint ahogy egy szintén elkallodott (megsemmisitett?) vigjatékardl is 6 tett emlitést.*®

Arany viszonya ahhoz a koltészerephez - a tarsasdgot szorakoztatni képes viddm
poéta szerepéhez —, amelyet 6 ezzel a versével is betolt, eleve ironikus volt. Csakhogy
Szildgyi nem kizarélag ebben kivanta rogziteni Aranyt: komoly szerepe volt abban,
hogy a nyilvdnossag egy masik szintjéhez vald eljutdsra is 6 6sztonodzte. Részben
nyilvan személyes példdjaval, részben allandé 6sztokéléssel. Ennek Arany — Gyulai
felkérésére irott — Onéletrajzi levele a bizonyitéka, amely voltaképp a hivatalos, nyil-
vanossag elé szant verzidjat foglalta 6ssze az életpalyanak; ebben a kolt6 pedig igen
hosszasan és Szildgyi alakja koré rendezve mondja el a Pet6fi megismerése elotti,
szalontai palyaszakaszdnak az eseményeit. S itt taldlhatok a kovetkez6 drulkodo
mondatok is: ,Bardtom, késébb asztali tdrsam, tehat mindennapos vendégem lévén,
természetes, hogy a tarsalgas legtobbszor irod[almi] targyakrdl folyt. O minden
konyvet, mi szeme elé akadt, hozzdm hozott, kéretlen, sokszor tukmalva, ellenem-
re”® Ezt a visszatekinté véleményt megerdsiti, hogy egykortian Arany, amikor
Az elveszett alkotmdny sikerérdl beszamolt, Szilagyihoz irott levelében is kiilon
hangsulyozta szerepét a mii elkésziiltében: ,,Es most, az ir6i dicséség! - Hogy on-
nél tisztabb dromet senki sem érezhetett rajta, ismerdseim koziil, azt igen-nagyon
elhiszem: mert hiszen ez nagyrészben on miive volt!”>

Vagyis nem csodalhat6, hogy Arany szdmara mintat jelenthetett Szilagyinak
az a nyelvészeti munkdja is, amelyre az alkalmi vers utalt, hiszen ez egy kozponti
szervezet, az Akadémia palyazatara sziiletett, és onmagaban is azt bizonyitotta, hogy
egy olyan vidéki statuszbdl, mint amilyen Nagyszalonta volt, lehetséges bekeriilni egy
ilyen intézmény dijazottjai kozé. Mint ahogy az is 0sztonz6 és batoritd példa lehetett,
hogy Szilagyi korabban (1840-ben és 1841-ben) kétszer is elnyerte a Kisfaludy Tarsasag
palyazatan az els6 dijat.”! Alighanem ez is mind ott lehetett Arany tudataban akkor,
amikor a Kisfaludy Tarsasag els6, majd masodik palyazatara jelentkezett egy-egy Uj
miivével. Nem véletlen tehat, hogy Arany a Pet6finek irott valaszversében is szoba
hozta egy utalas erejéig Szildgyi Istvant (,,Es az Iza partjén ama h barétot...”), mi-
kozben az egész vers mindossze harom emberre céloz (és ebbdl kett6t nevez meg),
amikor érzelmi viszonyt jelenit meg: Pet6fire mint cimzettre, valamint Tompara és
Szildgyira. S ne feledjiik: ebbél a harombdl Arany csak a legutolsot ismerte ekkor még
személyesen. Az emlités persze Osszefiiggott azzal is, hogy Pet6fi Szilagyi személyes
ismerGsei kozé tartozott, de mivel nem a neve szerepel ott, hanem csak egy enigma-
tikus utalds a lakohelyére, a jelentdsége az emlitésnek aligha az volt, hogy a cimzett

V6. KoromPpay H., Arany Janos és Lamennais, i. m., 30-32.

# Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. junius 7. = ARANY Janos Levelezése (1852-1856), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Muvei
XVL kétet), 560.

0 Arany Jénos Szildgyi Istvannak, Szalonta, 1846. februdr 22. = AJOM XV. 29. Kiemelés az eredetiben.
! DEREANO, Arany Jdanos..., i. m., 34-46.
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azonositsa a szoba hozott személyt (bar foltehetd, hogy Petdfi tudta, kirdl van sz,
s nyilvan Szilagyi is magdra ismert - igaz, az elso, folydiratbéli kozlés olvaséi aligha
jottek ra, ki az az Iza-parti barat).”” Ily méddon Arany mintegy annak adta tanujelét,
hogy a Petd6fitl folkinalt baratsag elott kit tekintett 6 ,,hti barat”-nak. S erre csak egy
személy volt alkalmas és méltd: Szilagyi Istvan. Aki éppen akkor volt ott Arany mellett,
amikor a legnagyobb sziiksége volt timaszra és megerdsitésre.

2 A vers a kovetkezd cimen latott napvilagot (egyébként Arany nem vélogatta be késébb egyetlen
verseskotetébe sem, igy életében kotetben nem jelent meg): Vilasz Petdfinek, Eletképek, 1847. 1. 19. sz.,
majus 8., 607.
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