SzALISZNYO LirLa

»-.-hataskorodnél fogva emelj ki engem valahara mell6zott,
lealazott helyzetembol”

Vahot Imre kapcsolata a Nemzeti Szinhazzal"

Vahot Imre leginkabb kultdrpiaci véllalkozasai révén valt ismert alakjava a 19. sza-
zadnak, noha nagyon szerteagazé miifajokat és targykoroket feloleld hagyatéka aktiv
alkotéomunkarol is arulkodik. A szakirodalomban sokaig elsésorban a Pesti Divatlap
szerkesztGjeként végzett tevékenysége tematizalodott, részint média- és sajtotorténeti
jelentdsége, részint Pet6fi Sandor pélydjaval val6 kapcsolata miatt.! Ennél sokkal
szélesebb kort irodalomszervezdéi miikodésérdl és az irodalmi piac teriiletén j Gtle-
tekben bévelkedd, a szazadkozépen messze tdlnyuald palyajardl féként az utobbi két
évtizedben Szilagyi Marton és Demmel Jozsef kutatasainak koszonhetden sziilettek
tanulmdnyok.? Sajat szerz8ségli miivei koziil eddig csak az 1840-es évekbeli publicisz-
tikdja kapott komolyabb figyelmet: Szigethy Gabor szinhdzi targyu irasaival,’ Lukdcs
Anikoé pedig divatellenes, a nemzeti 6ltozetet preferal6 kozleményeivel, illetve a zeke és
a frakk viselése kapcsan kirobbant sajtévita kontextusaban irt cikkeivel” foglalkozott.

* A tanulmany az NKFI Alap éltal tdmogatott, PD 124572. szamu, A Nemzeti Szinhdz elsd évtizede:
az intézményi professzionalizdcié folyamata feltdratlan kéziratos forrdsok tiikrében (Kismonogrdfia és
forrdskiadds) cimii kutatasi program keretében késziilt.

' A magyar sajté torténete 1705-1848, szerk. KOkay Gyorgy, I, Bp., Akadémiai, 1979, 590-607. A Petéfi-
szakirodalombdl csak a legijabb munkékat emlitem: MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet:
Petdfi mint modern polgdri iré = U, Petdfi Sdndor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 48-74. - KERENYI Ferenc,
Petéfi Sdndor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008, 126-132, 160-162.

2 SziLAGY1I Mérton, Az irodalom iinnepei? (Dalidok az 1850-es években), Irodalomtorténet, 82(2001), 1.
sz.,57-71.- SziLAGY1 Marton, Ujabb adalék Vahot Imre és a dalidok kapcsolatdhoz = ,,Ember lenni mind-
ég, minden koriilményben”: Tanulmdnyok Kiczenko Judit sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. RADVANSZKY
Aniké, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2008, 445-449. - DEMMEL
Jozsef, Egy eléfizetési lista rejtélyei: A Losonczi Phdnix cimii almanach trencséni kozosségének a szerepe a
megye kulturdlis, politikai és tdrsadalmi életében, Sic Itur ad Astra, 15(2004), 4. sz., 59-121. - DEMMEL
Jozsef, ,,...0smerem ezt az impertinens akasztofdra vald publicumot”: A prenumerdcié forrdsértékének
vizsgalata Tompa Mihdly kapcsolathdldjan keresztiil, ItK, 110(2006), 6. sz., 650-676. - DEMMEL Jozsef,
Az irodalom (szocidlis) hdléja: Kozelitések Vahot Imréhez, Sic Itur ad Astra, 20(2009), 59. sz., 253-268.

* VaHor Imre vdlogatott szinhdzi irdsai /1840-1848/, vél., utdszd, jegyzetek SziIGETHY Gébor, Bp.,
Magyar Szinhdzi Intézet, 1981 (Szinhaztorténeti Konyvtar, 12).

* LukAcs Aniko, Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban, Bp., Budapest F6viros Levéltara, 2017
(Disszertéciok Budapest Févaros Levéltardbol, 6), 18, 40-46, 73-78, 81-92. (Itt csak az 1840-es évek
kapcsan relevans oldalszamokra hivatkozom, de Vahot neve az 1850-es, 1860-as évekbeli témak tar-
gyalasakor is emlitédik.)
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Nem képezték még 6nall6 kutatas targyat szinmivei, utikonyvei (Vandorordk: Utazdsi
kalauz Bécstdl Triesztig, A budai csdszarfiirdé leirdsa, Budapesti kalauz, Az 1862-ki
londoni vildgkidllitds emlékkonyve), torténelmi targyt munkai (A magyar menekiiltek
Torokorszdgban: ismeretlen adatok az 1849-ki emigratio torténetéhez, Grof Batthydny
Lajos, az elsé magyar ministerelnok élet- és jellemrajza), illetve életvezetési tanacsaddja
(Szerelmi és hdzaséleti ismeretek tdra), amelyeknek miifaja és targya azt mutatja, hogy
Vahot azért vallalkozott a megirasukra, mert a korban piacképesnek szamitottak.
Noha a magyar irodalom- és dramatorténetben egyetlen szinmiive sem kanoniza-
lédott, sajat koraban az ismert(ebb) szinpadi szerzék kozé tartozott, tobb mint husz
éven at, 1838 és 1860 kozott irt dramakat. Ezek egy része ugyan nyomtatasban, konyv
alakban is megjelent, de miveit elsésorban szinhdzi haszndlatra, f6ként a Nemzeti
Szinhaz repertodrjaba szanta.

A magyar nyelvii intézményes szinjatszds torténetében az 1837 augusztusaban
megnyilé Pesti Magyar Szinhaz volt az elsé olyan jatszohely, amely mindennapos
el6adastartasra rendezkedett be. Valtozatos és folyamatosan béviilé musorrend;jét
a kezdeti nehézségek utan stabilizalddo finanszirozasi hattere tette lehetévé.” A szin-
haz az 1840-es években a Magyar Tud6s Tarsasag dramai jutalomtételének mintaja-
ra nagyvonaltuan honoralt szinmupalyazatokat irt ki,® az 0j, eredeti magyar nyelvi

> 1837. augusztus 1-t6l 1841 husvétjaig Pest varmegye részvénytarsasagi formaban, vallalkozasként
miikddtette a szinhazat. Oner8bél azonban az intézmény csak a fenntartasat tudta finanszirozni, fejlesz-
tésekre a pénz nem futotta. Javulast a szinhdz ,orszagos partolas” ala keriilése eredményezett (errél az
1840. évi XLIV. torvénycikk rendelkezett). A szubvenci, illetve a bérlet- és jegyeladasokbdl szarmazo
bevétel mar tobbnyire elegend6nek bizonyult ahhoz, hogy korszertisitsék az épiiletet, megemeljék a szi-
nészek fizetését, fejlesszék a konyvtdrat, a ruha- és diszlettarat stb. A segélypénz 6sszege Bartay Endre
bérl6-igazgatd miikodése alatt, 1843 és 1845 kozott, évi 12 000 pengéforint volt. Az 1845-ben Bartay
helyébe 1ép6 orszagos féigazgato, grof Raday Gedeon mar évi 16 000 forintot kapott. A Batthyany-
kormany 1848. évi koltségvetésében a szinhaz 20 000 pengdforinttal szerepelt. Vo. Magyar szinhdztorténet
1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 264, 284-324, 353. (A vonatkozo fejezeteket
Kerényi Ferenc irta.)

¢ 1845-ben példaul egyszerre harom palyazatot is kiirtak: ,,A nemzeti szinhaz részérél kovetkez ha-
rom dramai palyadij tiizetik ki. 1-szor: 50 darab arany, egy, a magyar életbdl vett targyu, népies, de al-
jassagtol ment szinmiire, mellyben a szerzének dalokkal és latvanyos eszkézokkel is szabad szindarabja
érdekét nevelni, ha illyesmit czélszertinek gondol. 2szor: 60 darab arany, egy, nemesebb kérben forgé
tarsalgdsi vigjatékra. 3-szor: 100 darab arany, egy, honi targyu, komoly szinmire, melly targydhoz ké-
pest versben, vagy folyo beszédben, vagy vegyesen versben és folyé beszédben lehet irva. Mind hdrom
rendbeli palyamiivekben, miutdn a palyadij a szinhdz részérél tiizetik ki, a szini hatds mellézhetlen fol-
tétel. Ezen hatarzott palyadijakon kiviil, a palyanyertes szindarabok szerzéi a 2dik, 3dik és 4dik el6adas
jovedelmeibdl, levonvan az eléaddsi napi koltségeket, egy egy harmadot, s igy Osszesen az elsé utdni
harom el6adasbol egy egész jovedelmet fognak kapni; az 6todik eléadason kezdve pedig olly jovedel-
mekbdl, mellyek, levonvén az el6adasi napi koltségeket, 200 valto forinttal [80 pengéforinttal] folérnek,
mindenkor tiz szaztélit. A népszinmiivekhez netdn sziikséges zene koltségei a szerzdket illetendik. [...]
A palyadijak csak azon esetben nem adatnak ki, ha az illet palyamiivek kozt a biralok itélete szerint,
el6adasra méltonak egy sem talaltatnék. A palyadijakat alulirt elnoklete alatt t. cz. Bajza Jozsef, Csaszar
Ferencz, Vorosmarty Mihdl, Egressy Gabor, Fancsy Lajos és Szentpétery Zsigmond urak itélendik oda.
A palyamiivek tisztdn, és olvashatolag, és idegen kéz dltal leirva, lapozva, bekétve, és a szerzok neveit
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miivek el6adasanak tiszta jovedelmébdl eldre lekotott szazalékot adott a szerzéknek
(eleinte csak harom el6adas utan kaptak részesedést),” kiilfoldi muivekkel fejlesztette
konyvtarat, illetve fizetett a forditasokért is. A nem palyazati Gton benyujtott mtivek
szinre keriilésérdl a dramabiral6 bizottsag dontott, amelyhez tematikai megkotés
nélkiil és folyamatosan be lehetett adni az alkotasokat. A palyazati kiirasok és az j
darabok elbiralasaval foglalkozé vélasztmany alapszabalya egyarant a szini hatast
jelolte meg elsddleges kovetelményként: ,,miutan a palyadij a szinhaz részérdl tiize-
tik ki, a szini hatas mell6zhetlen foltétel”; ,,[a] szinm{ivek biralataban f6 szempont
a szini hatas”® A dramabiral6 bizottsaghoz keriilt darabok szamanak folyamatos
emelkedése’® azt sejteti, hogy az azonnali hirnév és jovedelem reményében sokan
ugy gondoltdk, ennek a gyakorlatias elvnek nem olyan nehéz megfelelni. Ugyanerre
enged kovetkeztetni a meglehetsen vegyes alkotdi kor is. Vahot idejében a darabok
tobbségét nem a szépirodalommal hivatasszertien foglalkozok irtak, hanem egyrészt
a modern irodalmarhivatas szempontjabol dilettansnak mindsiil6 szerzok (példaul

magokban rejtd jeligés levelekkel elldtva Fancsy Lajos, rendezd, és igazgatdsagi tigyvivo urhoz kiildessenek.
Az igy bekiildott palyamiivek, bar jutalmat nem nyernek is, hat év el6tt semmi {irtigy alatt vissza nem
adatnak. A palyadij-nyertes miiveken kiviil az el6adasra mélté tobbi palyamiivek rendes jutalomban és
szaztoliban részesiilnek” Pesti Divatlap, (1845), 17. sz., 277-278.

7 A részvénytarsasagi valasztmany az 0j, eredeti magyar nyelv(i muvek szerzéinek dijazasardl a Bajza
Jozsef igazgato altal 1837. december 28-an kozzétett jelentés szerint a kovetkez8képpen hatarozott: ,,az
elsd eléadasbol %, @ masodikbdl %, a harmadikbdl ismét % része fizettetik ki a’ tiszta haszonnak” Vo.
Athenaeum, (1837), 53. sz., 841. Ugy tlinik, ez a hatarozat nem sokdig volt érvényben, 1840. november
25-én ugyanis tobb szerz6 (Edrdegh Istvan, Gaal Jozsef, Szigligeti Ede, Be6thy Zsigmond, Kuthy Lajos,
Garay Janos) beadvanyban kérte a dijazés gyakorlatanak megvaltoztatasat, miszerint ne csak a masodik,
harmadik és negyedik el6adas tiszta jovedelmébdl adjanak nekik részesedést, hanem a bemutatén befolyt
0Osszegbdl is. 1842. februdr 2-an a kormdanyz6 valasztmany ugy hatarozott, hogy jogdij csak a mésodik,
harmadik és negyedik el6adds utan illeti meg a szerzéket. Vo. A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, szerk.
és kozzéteszi PUKANSZKYNE KADAR Jolan, II, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938, 142-145. Arrdl,
hogy a szerz8knek minden el6adds utan jar részesedés, 1845-ben rendelkeztek: ,,Tovabba, a rendes dra-
mai jutalmazasra nézve kovetkezd allandé szabaly allittatik fel. Akar nyomtatott, akar kéziratban levé
eredeti szinm, melly mai napig még e nemzeti szinpadon nem adatott, mid6n el6adésra kertiil, szerz6je
a négy elsé eldadas tiszta jovedelmeibdl, levonvan az eléadasi napi koltségeket, egy egy negyedrészt, s
igy Osszesen négy eléadasbdl egy egész jovedelmet fog kapni; az 6todik eléadason kezdve pedig, az olly
jovedelmekbdl, mellyek, levonvan az el6adasi napi koltségeket, 200 valté forinttal [80 pengéforinttal]
folérnek, mindenkor 10 szaztélit. E kéziratok mint eddig, ezentul is a nemzeti szinhdz titoknokahoz
kiildessenek; és fl6ttok irokbol, és szinészekbdl allé vegyes biztossag fog itélni” Pesti Divatlap, (1845),
17. sz., 278. Az egyes ir6knak jard, eldadasonkénti részesedésr6l a Nemzeti Szinhaz pénztari f6konyvei-
ben taldlhatunk néhdany adatot. Az 1840-es évek masodik feléb6l fennmaradt kéziratos koteteket lasd:
Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar Budapest Gytjtemény, Bf 0910/292/I-1IL

8 Pesti Divatlap, (1845), 17. sz., 277-278. - Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Téar (a to-
vabbiakban: OSZK SzT.), Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Dramabiraloi itéletek, 682, 2. fol. rektd.

° 1841 masodik felét6l 1845. december 31-ig szdzhuszonhét, 1846. janudr 31. és 1851. oktober 22. ko-
z6tt kétszazhetvenkilenc darabot véleményeztek. PURANSZKYNE KADAR Jolan, A drdmabirdlo bizottsdg
(Elsé kozlemény), tK, 49(1939), 1. sz., 11. - OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kétetes iratok: Dramabiraloi
itéletek, 682.
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Berényi Antal, Kocsi Horvéth Zsigmond, Kovécs Pél, Hugo Karoly), masrészt a szin-
haz belsé mitikodését jol ismerd szinészek, ' illetve esetenként a szinhazi élettel szoros
kapcsolatban 4allé6 dramabiralok, szinikritikusok. Szinészként és a Nemzeti Szinhaz
titkdraként lett befutott dramair6 Szigligeti Ede, szinészkoraban valt szinpadi szerz6-
vé Szigeti Jozsef, Dobsa Lajos, Czaké Zsigmond, Feleki Miklés vagy Hegedis Lajos.
Kritikusként probalkozott a szinmtirassal példaul Zerfhi Gusztav, Hazucha Ferenc és
Kunoss Endre. Veliik egy uj, sajatos szinmirdi csoport jelent meg, akik az irodalom
egyéb teriiletein, mas miifajokban nemigen alkottak (kiilondsen igaz ez a szinészek-
re), de a szinhaz repertoarjéhoz folyamatosan hozzajarultak, sokszor kiemelkedéen
sikeres darabokkal. K6zéjiik sorolom Vahot Imrét is, aki az 1840-es években szinhazi
targyu irasok és szinikritikdk szerzéjeként keriilt kozelebbi kapcsolatba a Nemzeti
Szinhazzal, az 1850-es években pedig tagja volt a dramabiralé bizottsagnak.

Onelbeszéléseiben dsszesen huszonhdrom szinmivérdl tesz emlitést." Szinte az §sz-
szes szinjatéktipussal kisérletezett: darabjai kozott tragédiakat, népszinmiiveket, alle-
gorikus dramat, kor- és jellemrajzot, egész estés és egyfelvonasos vigjatékokat egyarant
talalunk. Bemutatott muveinek el6adasszama egyenetlen képet mutat, sikeresebb
darab csak néhdny vigjatékabol és népszinmiivébdl lett. O maga ennek okat nem mi-
vei szinvonaldban, hanem a Nemzeti Szinhaz jatékrendjét kialakito testiilet személyes
rosszindulataban vélte megtaldlni. A helyzet megvaltoztatasanak érdekében a testiilet
egy-egy tagjat probalta kijatszani a tobbiek ellen, hol az intézmény igazgatdjat (Erdélyi
Janost, grof Raday Gedeont, Orczy Bodogot), hol titkarat, késobb igazgatojat (Szigligeti
Edét), hol pedig a vezetd szinészeket (Egressy Gabort, if). Lendvay Martont) vette célba
leveleivel, és torekedett megnyerni partfogonak. Kiilonosen 1856 és 1874 kozottrdl
maradtak fenn ilyen jellegii levelei, amikor egyéb jovedelemforrasainak fokozatos
elapaddsa miatt a szinmivei utdn kapott pénz mar nemcsak keresetkiegészitésnek
szamitott, hanem megélhetése szempontjabol volt fontos.

Jelen tanulmany ezekbdl a tobbségében kéziratos levelekbdl valogatva' azt sze-
retné bemutatni, hogy ez a tobb sikeres vallalkozast is mikodtetd, kapitalista szel-
lemitinek mondhat6 szerz6é milyen kapcsolatban volt a Nemzeti Szinhdzzal, hogyan

10" A szinész szerzOk felbukkandsa természetesen nem a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsahoz kotédik,
hiszen 6k mdr a vandorszinészet évtizedeiben is hozzdjarultak a repertodr bévitéséhez, forditottak,
magyaritottak, illetve sok darabot atdolgoztak a tdrsulatok lehetdségeinek megfelelden. Jellemz volt
ez Katona Jozsefre is szinészi éveiben, de Balog Istvan, Benke Jozsef vagy Déry Istvanné Széppataki
Roza is irt, illetve forditott szinmiiveket. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy korabban a kézremiikodésiik
egyfajta kényszermegoldas is volt, esetenként a tdrsulat fennmaradasa, életképessége mulhatott azon,
hogy mennyire voltak hatékonyak és gyorsak szinmiiiroként, illetve forditoként.

W Vanot Imre Emlékiratai és Petdfi Sandor emlékezete, 6sszedll. és kiad. VAHOT Gyula, Bp., Nyomatott
Kocsi Sandornal, 1880, I-II. - Vahot Imre Egressy Gabornak, Praga, 1860. szeptember 16., OSZK Kt.
Levelestar, Vahot Imre Egressy Gaborhoz, 9. sz. levél.

12 Az Irodalomtérténeti Kozlemények a 20. szdzad elsé felében kozolt néhany vonatkoz6 Vahot-levelet,
am a sajto ald rendez6k nem torekedtek betiihtiségre, ezért szovegkozlés esetében is a kéziratokra hivat-
kozom. V6. Magyar irok levelei Egressy Gdborhoz (Mdsodik, befejezi kozlemény), kiad. ESZTEGAR Laszlo,
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probalkozott sikerdarabok irdsaval, hogyan igyekezett befolydsolni az igazgatdsagot
és a szinészeket, illetve hogyan sért6détt meg, amikor ugy gondolta, hogy dramait
a személye iranti ellenszenvbdl veszik le gyorsan a misorrol. Vahot szinmfiirdi pa-
lydjanak ilyen irdnyt megkozelitése azért is lehet érdekes, mert olyan kérdésekbe
probalt beleszolni, amelyeknek eldontését a Nemzeti Szinhaz 1875-ig hatélyos bels6
torvénykonyve a személyzeti hierarchia élén all6 szinhdzi munkatarsak hataskorébe
utalta.’® Vahot meggy6zési kisérleteit annak ellenére is folytatta, hogy egy 1856-0s
levele szerint ismerte a protokollum tartalmat (,,némely szinész urak, daczara a szin-
hézi torvényeknek, eldre is rosz hirét terjesztik mivemnek”)."* Erdekérvényesitési
mandverei ugyanugy az intézmény bels6, a kozonség eldl rejtve maradod életéhez
tartoztak, mint példaul az igazgat6sag és a dramabiral6 bizottsag iilései, vagy az,
hogy a szinészek milyen mulasztésokat és kihdgasokat kovettek el. Am mig ez utobbi
teriiletek a Nemzeti Szinhdz hagyatékaban dokumentalva vannak, addig arrdl, hogy
aszerz6k hogyan probalnak a szinhaz belsé tigyeibe, dontéshozatali mechanizmusaiba
beavatkozni, egyediil maganleveleik arulkodnak. A forrasadottsagok ismeretében ugy
vélem, Vahot vonatkozd leveleinek feltarasa és feldolgozasa talmutat a palyajarol valo
ismereteink b6vitésén (noha még szinmiiveinek 6sszegytjtése is alapkutatast igényel),
mert amellett, hogy médszertani fogédzokat adhat ennek az Gjszerd, tizleties drama-
iréi szemléletmodnak és magatartasnak a vizsgalatdhoz, segitségiinkre lehet abban

ItK, 13(1903), 2. sz., 239-244. - A Nemzeti Szinhdz levelesldddjibol, kiad. Rexa Dezs6, ItK, 42(1932),
2.sz.,187-188.

B A Nemzeti Szinhaznak a 19. szdzadban 6t, egyre bovitett torvénykonyve késziilt. Az els6t 1837-ben
az intézmény elsé igazgatdja, Bajza Jozsef allitotta 6ssze. Masodik véltozata 1842-ben, a harmadik 1848-
ban, a negyedik 1868-ban, az 6todik pedig 1884-ben 1épett életbe. A szakmai etikai kddex alapveten
azintézmény miikodését szabalyozta. 1842-t6l kezdve mar valamennyi alkalmazott feladat- és hataskorét,
valamint anyagi felel6sségét szankcionalta, kiterjedt a foglalkoztatottak, kiilondsen a szinészek szinhdzon
beliili és kiviili erkolcsi viselkedésére, illetve a szabalyok alkalmazasara is. Nyomtatott formaban minden
alkalmazott megkapta. A szazad utols6 harmadatol kezdve kiilon szabdlyrendeletet hoztak a ,Nemzeti
Szinhdz vezetése és igazgatasa targyaban”. Ez a torvénykonyv a szinhdz szervezetét iranyitd vezetSk (in-
tendans, dramai, adminisztrativ igazgatd, dramaturg stb.) feladat- és hataskorét szabalyozta. A f6sz6veg-
ben belsé szinhdzi torvénykonyvnek ennek elsé valtozatat nevezem: Szabdlyrendelet a Nemzeti Szinhdz
igazgatdsa targydban, Bp., Rudnyanszky A., 1875. A Nemzeti Szinhaz els6 évtizedének torvénykonyve-
ivel kapcsolatban ldsd: Szavriszny6 Lilla, A civakodo szinész, a hanyag ruhatdrnok és a részeg statiszta
a szinhdzi birdsdg elétt: A Nemzeti Szinhdz belsé torvénykonyve és gyakorlati alkalmazdsa a 19. szdzad
kozepén, Korall, 18(2017), 69. sz., 24-45.

! Vahot Imre Raday Gedeonnak, Pest, 1856. junius 17., OSZK Kézirattar (a tovibbiakban: Kt.) Levelestar,
Vahot Imre [Rdday Gedeonhoz], 1. sz. levél. 1856-ban az 1848-ban életbe Iépett szinhazi torvénykényv
volt életben. Vahot az 55. paragrafusara utalt, amely kimondja, hogy ,,[Kk]i az igazgatdsag, vagy intézetitag
ellen nyilvanosan sértdleg beszél, vagy ir, rdgalmaz, azokat becsiiletben és hitelben kisebbiti; ki eléadaskor
a nézéhelyen roszalasanak jeleit adja, az igazgatosag s az intézet tagjai ellen partokat csindl, piszegSket,
futyol6ket, vagy tapsolokat bérel: a birak belatasa szerint, a vétség fokozatahoz képest, 12 kros biintetéstol
egész havi dij elvesztéseig biintethetd, sét rogton el is bocsathatd”. VO. A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve
1848. april 1-t6l kezdve, Pest, Beimel Jozsef, 1847, 11, 55. pont.
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is, hogy réldssunk a szinhdzi repertoarnak arra a nem csekély hanyaddra, amelynek
a darabjai nem viltak az irodalmi-szinhdzi kdnon részévé.

»-..a tobbivel egyiitt pokhdlé lepi a konyvtarban”

Vahot mar dramairoi palyajanak elejétél mell6zottnek latta magat, az 6t ért sérelme-
ket szamon tartotta, és emlékezett rdjuk. Amikor az 1860-as és 1870-es években da-
rabjai koziil mar csak néhany szerepelt a Nemzeti Szinhaz mtisorrendjében, Egressy
Gabornak és Szigligeti Edének tobbszor elésorolta, hogy mely, altala nagyra tartott
muvei (,életrevald szinmtiveim”) szorultak le a szinpadrol azért, mert a szinikriti-
kusok 0sszeeskiidtek ellene, illetve a szinhaz vezetd emberei rosszul viselték, hogy
ujsagiroként nyiltan kimondta az intézményrdl alkotott véleményét. Vahot ezeket
a retrospektiv jellegti leveleit ugy épitette fel, hogy mell6z6ttsége minél hatdsosabban
kidomborodjon, és mintegy jovatételként tjabb szivességet kérjen.

Az ilyesfajta manipulativ szandék legjobban talan abban az Egressynek 1860-ban
irt levelében fedezhet6 fel, amelyben sorra vette, hogy 1838 és 1857 kozott milyen
sérelmek érték. A levélben ugyanazt az érvelési mintat ismétli tobbszor: el¢szor mi-
veinek magas szinvonalat dicséri, majd azokrol az ellene iranyulé armanykodasokrol
sz0l, amelyek szerinte darabjainak révid szinpadi palyafutasat eredményezték. Ebben
az esetben a visszatekintés apropdja az, hogy tobbéves hallgatas utan irt egy 1j szinm-
vet, és tart tle, hogy nem akarjak bemutatni (mint az tobb darabjaval megtortént).

Te voltél az, ki a boldogabb idékben én bennem a dramairéi tehetséget leginkabb folismerted
[...]. Engedd meg hat, hogy e targyban egy két Gszinte sz6t intézhessek hozzad most, mi-
dén legujabb szinmiivem: ,,Az elsd magyar szinészek Buddn” most mar alkalmasint kezed
kozt van. - 18 éves koromban 1838-ban palyaztam a Zdcs nemzetséggel, Vorosmarty ennek
itélte oda a jutalmat, - a tébbi[t], mivel jambusban nem volt irva, figyelemre sem méltatd.
- A mint Téth Lérincz versekben irt palyamtivét, Hunyady Laszl6t a szinpadon is meg6lve,
az az bukva lattam, felhaborodott lelkem a rajtam elkovetett igaztalansdg miatt [...] mi-
kor ti Szentpéterivel Pozsonyban voltatok, talan 1843-ban, - hirtelenében [...] irdm igen
egészséges és korszerii vigjatékomat, az Orszdggyiilési Szdlldst [...]. A jo siker buzditdlag
hatott ream s megirtam a Farsangi iskoldt s ezt is igen jol fogadta a kozonség [...]. Ekkor
szerencsétlenségemre lapszerkeszté lettem s az igazsagok nyers és egyenes kimonddsaval
mind az {rék mind a szinészek kozt annyi ellenséget szereztem magamnak, hogy a szini
kritikusok kiilondsen mind ellenem zadultak. - Ekkor adtatok ti t6lem a Kolt6 és kirdlyt,
és a Vén csapoddrt, s mivel a kritika mindkettSt iszonyuan ledorongolta, (Erdélyi Jancsi
plane azt az absurdomot is éllitotta, hogy egy Matyas kirdlyt mint szerelmes host felhozni
a szinpadra, megsértése a nagy férfiu és kiraly emlékének! O vaskalap!) - Es ti nem tudom
mi okbol, hallgattatok elleneim gancsoldsara, s két-két el6adas utdn orokre félretettetétek
két igen életrevalo, elmés s jellemzésben is gazdag vigjatékomat. E sorsban részesiilt a Még
egy tisztujitds is, melyr6l pedig a német lapok atalanosan azt irtdk, hogy jellemzés tekinte-
tében paratlan. Igy jartam Kézmiives czim@i népszinmiivemmel is, [...] a kritikaszterek ezt
is ledorongaltak [...] 6rokre ad acta tétetett s a tobbivel egyiitt pokhalo lepi a konyvtarban.
[...] 1851-ben [...] irtam egy kis drémai tréfat ,,Eji zene” czim alatt. - A darabot roppant
kozonség elott alegjobb sikerrel el6addk, s engem a szinészekkel egyiitt minden felvonas utdn
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kétszer hdromszor is kihivtak. - Szinte szerencsétlenségemre volt a darabban egy pecsovics
polgarmester, kit az ifjusig macskazenével tisztelt meg. Ez tudtomon s akaratomon kiviil
oly hamletileg hatott az 6reg Szilagyi Ferenczre, az egyetlen magyar hivatalos lap szerkesz-
tGjére, ki torténetesen 1849-ben szinte macskazenét kapott az erdélyi fiatalsagtol, - hogy
6 kigyelme kapta magat neki tiirkozott lapjaban az én artatlan darabomnak s haszontalan
silanysagnak s botranyosnak nevezve azt. [...] Szigligeti mint rivalom azt irta nekem az 6reg
Simoncsics neve alatt, hogy mivel a kritika kikelt m{ivem ellen, nem adjak tobbé azt [...].
Bujdosé magyarok czimti darabomat, mely semmivel sem roszabb mint a tobbi magyar
népszinmii - Kovacs P4l és Vas Gereben, mint haldlos ellenségeim kifiityoltették a fiatal
magndsokkal, elhitetvén velok, hogy darabom a menekiiltek kigunyoldsara van irva [...]
1857 6ta egy betiit sem irtam a szinpadra s csak mosolyogtam magamban midén t6bb
szinmtivem méltatlan mellézésével a Farsangi iskolat, Banyarémet és a Huszarcsinyt hébe
héba propter bonum pacis - a szinpadon eldadogattak. Azonban most 1860-ban [...] ismét
kedvem jott eredeti szindarabot irni [...]. Arra kérlek olvasd el miel6bb miivemet [...].
A kor és az akkori egyének jellemzése is ugy hiszem hii és valédi. Az irany elragadd, ma-
gasztos. A kidolgozas, kompakt és hatékony. [...] - arra kérlek eszk6zold ki elfogadtatasat,
s eléadasat miel6bb."

Az, ahogyan alevél elején a Zdch nemzetség cimt szomorujatékaval kapcsolatos esetet
leirja és beallitja, jol mutatja az emlékiratokra és emlékezésekre sokszor jellemz6 fabu-
lacids technikak mikodtetését, példaul a Vorosmarty Mihallyal valo ellendrizhetetlen
maganbeszélgetésre valo hivatkozast.'® A Zdch nemzetség, amelyet 1838-ban a Magyar
Tudos Tarsasag dramai jutalomtételére nyujtott be, nem kapott elismerést, a szaz arany-
nyal jaré dijat Téth Lérinc Hunyadi Ldszl6 cimt dramaja nyerte el.'” Noha a Két Ldszlé
cimen 1842-ben szinre keriilt Toth-darab valéban nem aratott sikert, minddssze ha-
romszor jatszottak, és a bemutatd utan kevéssé jovedelmezett,'® Vahot szomorujatéka

'* Vahot Imre Egressy Gédbornak, Préga, 1860. szeptember 16., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Géaborhoz, 9. sz. levél. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Vahot az emlékirataban azt allitja, hogy batyjatol, Vachott Sandortdl tudott arrol, hogy Vorosmarty
az 6 mivét tartotta a legjobbnak: ,,Sandor batyamat boszantvan az én miivem tragikai sorsa, az az, meg-
bukasa a palyazasndl, - kérdé Vorosmartyt, mint biralot, miért itélték a 100 aranyat oly miinek, mely
belbecscsel és szinpadi hatdssal nem birt? - és hihet6-¢é az, hogy a tobbi palyam{i még ennél is gyongébb
lett volna? - Mihdly batyank, mintha csak rostelte volna a birdld valasztmany ebbeli botlasat, er6sen kezdé
podorgetni bajszat, és szokott nyugalmaval ilyformdn valaszolt a fiatal kolt6 interpellatidjara, magyaran
kérd6re vonasara. - Biz én, megvallva az igazat, taldltam a palyazott miivek kozt annal jobb darabokat
is, - killondsen egy egészen megragadta figyelmemet, ha nem csalédom, a Zacs nemzetség kiirtdsanak
szomoru torténete” VAHOT Imre Emlékiratai. .., i. m., 1, 175.

17 Az 1838-as palyazati kiirasra osszesen tizenharom m érkezett. A jutalomdijon kiviil tiszteletdijban
részesiilt Gyurman Adolf Negyedik Ldszl6 és Kuthy Lajos I. Kdroly és udvara cimu szomorujatéka.

18 Az &sbemutato napi bevétele 497 pengdforint 45 krajcar, a masodik el6addsé 167 pengéforint 25 krajcar
(bérletben), a harmadiké 259 pengéforint 10 krajcar volt. OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok:
Pénztéri naplo: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 620, 621. (A kéziraton nincsenek f6lié- és oldal-
szamok.) A kétetben nem jelezték, hogy az dsszegek peng6- vagy valtéforintban értendék-e. De tekin-
tettel arra, hogy a pénztari naploval parhuzamosan vezetett pénztari f6konyvekben az 9sszegeket eziist
forintban (vagyis pengéforintban, konvencids forintban) tiintették fel, valészintisithetjiik, hogy ugyanigy
jartak el a napi bevételek feljegyzésekor is. 1858. november 1-t6] Magyarorszagon a konvencids forintot
az osztrak érték forint véltotta. A napi bevételek megadasakor a fennmaradt szinlapok fiiggvényében
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sem valtott ki sokkal nagyobb érdekl6dést a Nemzeti Szinhdzban, amikor végiil be-
mutattdk. A Zdch nemzetséget 1846. aprilis 28. és 1847. marcius 3. kozott jatszottak,
és 0t el6adasanak napi bevétele még a Két Ldszléénal is alacsonyabb volt."” Vahotnak
azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a Magyar Tud6s Tarsasag dramai jutalomtételé-
nek nem az volt az elsddleges célja, hogy a pesti szinhaz repertoarjat bovitse, hanem
az, hogy az esztétikailag szinvonalas alkotdsok kiaddsaval megerdsitse a drama helyét
a magyar irodalom mtifajszerkezetében. Vahot a szinhazi hirekre figyel6 emberként
tudhatta, hogy az Akadémia palyazata a Nemzeti Szinhdz fel6l nézve nem eredménye-
zett sikerdarabokat. A palyazatot tizenkétszer irtak ki 1833 és 1844 kozott. Szaznegyven
darabot nyujtottak be, és a nyertesek, illetve tiszteletdijban és dicséretben részesii-
16k koziil minddssze tizenkettd keriilt szinpadra (a hat jutalomdijas koziil 6t, a hét
tiszteletdijas koziil négy, a tizenhét dicséretet kapo koziil harom). A jutalomdijasok
koziil kett6 valt hosszabb tavon sikeres repertoardarabba: Szigligeti Ede Rdzsa cimi
vigjatéka és Nagy Ignac Tisztujitdsa.”® Vahot sérelmeinek hangsulyozasa érdekében
tobbszorosen csusztat: egyrészt a Zdch nemzetségnek az akadémiai kozegben lezajlott
torténetét ugy idézi fel, mintha az szinhazi eset lett volna, masrészt ehhez a mihoz
koti a Nemzeti Szinhdzzal vald kapcsolatdnak kezdetét, pedig az elsé ott bemutatott
dramadja az Orszdggyiilési szdllds volt, amely szinmirdi palydjanak egyik legsikeresebb
darabja lett. De valészintileg ugy gondolta, hogy ennek emlitése a panaszaradatot
tartalmazo levél elején nem szolgalna a célt.

Onéletirasai mellé téve a Nemzeti Szinhdz misorlexikonat, adatszerten rekonst-
rualhatjuk, hogy mi tortént ténylegesen a darabjaival. A tablazatba felvettem Vahot
altal nem emlitett mlicimeket is, miutan Szinnyei Jozsef cimlistdjaba tobb hiba is
csuszott (a Camarilla cimt darab helyett Camillat, a Megara helyett Megarut ir, két
kiilon darabnak vette a Még egy tisztujitdst és a Restaurdcziét).' A kutatas jelen fazi-
saban ugyanakkor teljességre torekedni nem tudtam, pontos darabkatalogus készitése
majd csak a kozgytljtemények és az egykoru sajto szisztematikus attekintése utan lesz
lehetséges.

azt is jelzem, hogy az adott el6adds bérletes vagy bérletsziinetes volt-e. Ahol nem tiintettem fel ezt az
informadciot, ott szinlaphidny van.

19 1846. aprilis 28. - 321 peng6forint 36 krajcar (bérletsziinetben); méjus 2. - 151 pengéforint 28 krajcar;
junius 4. - 157 pengdforint 44 krajcar (bérletben); julius 31. - 88 pengdforint 24 krajcar (bérletben); 1847.
marcius 3. - 99 peng6forint 8 krajcar (bérletben). OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari
napld: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 621.

2 SzaL1szNYO Lilla, A magyar irodalom férfiasan kezdi fejét emelni: A Magyar Tudoés Tarsasdg jutalmai-
nak szerepe az irodalom elismertetésében (1831-1847), Korall, 16(2015), 62. sz., 29-53.

2! SZINNYEI JOzsef, Magyar irk élete és munkdi, XIV, Bp., Hornyanszky Viktor, 1914, 703-705.
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Miicim

Miifaj??

Nemzeti szinhazbeli
bemutat6 idépontja

El6adéasok szama

a Nemzeti Szinhazban

Orszdggyiilési szdllds vigjaték 1843. oktdber 24. 34 alkalommal
1907. szeptember 19-ig
Még egy tisztujitds vigjaték 1843. december 16. 3 alkalommal
(megjelent Restaurdczio 1844. marcius 19-ig
cimmel)
Farsangi iskola vigjaték 1844. februar 17. 46 alkalommal
1886. januar 13-ig
Eljen a honi! egyfelvonasos 1846. aprilis 25. -
(Vahot feltehetGen ezt vigjaték (mikedvelSk adtak
a darabot emliti Eljen eld)
a védegylet és Védegylet
cimen is.)
Zich nemzetség szomorujaték 1846. aprilis 28. 5 alkalommal
1847. marcius 3-ig
Kolt6 és kirdly vigjaték 1846. szeptember 28. 2 alkalommal
1846. oktéber 2-ig
Kézmiives népszinmii 1847. marcius 27. 2 alkalommal
1847. aprilis 11-ig
Vén csapoddr, vagy: vigjaték 1847. majus 31. 3 alkalommal
Hizassdg goz dltal 1847. junius 20-ig
Oreg és fiatal orvos, vagy A vigjaték 1848. julius 21. -
kénégeny hatdsa
Bdnyarém népszinmi 1850. mdrcius 3. 29 alkalommal
1863. augusztus 2-ig
Eji zene vigjaték 1852. janudr 8. -
Huszdrcsiny vigjaték 1855. méjus 19. 25 alkalommal

1875. junius 27-ig

Maria kirdlyné

torténeti drama

1856. junius 30.

2 alkalommal
1856. december 13-ig

Magyarok Térokhonban
(Bujdosé magyarok Torok
orszdgban)

regényes
népszinmi

1858. 4prilis 24.

Az elsé magyar szinészek
Buddn

dramai kor- és
jellemrajz

1861. 4prilis 22.

2 A mifajokat az egykoru szinlapok alapjan, illetve Vahot sajat mifaji besoroldsait kovetve adtam meg.
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Csdk Mdté szomorujaték
Taldlkozds az Orczy egyfelvonasos
kertben vigjaték
Sorsjdték egyfelvonasos
vigjaték
Almos és Arpdd vagy a hét | hésies drdma
magyar vezér
Camarilla allegoriai drama
Régiség buvir egyfelvondsos
vigjaték
A szerencse fia egyfelvonasos
vigjaték
Egy magyar iparos vagy az népszinmi
iparos szovetség diadala
A falu szépe vagy: Egy népszinmi
magyar zsido csaldd
Megara szomorujaték
Védangyal vigjaték
Magyar honvéd, vagy
Budavir bevétele 1849-ben népszinmi
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A tablazat tobbféle tanulsaggal is szolgalhat. Vahot eddig feltart huszonhét szinmiivébél
a Nemzeti Szinhazban tizenot keriilt szinpadra. Minddssze négy olyan darabja volt,
amely magas el6adasszamot mondhatott magaénak, és évtizedekig jatszottak. E négy
mii esetében azonban érdemes figyelni arra is, hogy ezek a szamok tobb évtized alatt
jottek ossze (a Farsangi iskola esetében negyvenkettd, az Orszdggyiilési szdllds esetében
tobb mint hatvan év). A Nemzeti Szinhaz musorlexikona alapjan akkor beszélhetiink
igazan sikerdarabrol, ha a miivet a bemutatot kovetd egy éven beliil sokszor el6adtak,
és késébb is repertoaron maradt. Nagy Ignactol a Tisztujitdst 1843. augusztus 5-én
allitottak el3szor szinpadra, és 1844. julius 30-ig huszonnyolcszor jatszottak. A da-
rab 1885. jilius 26-an keriilt ki végképp a miisorbdl, odaig 6sszesen negyvenharom
el6adasa volt.” Szigligeti Ede Két pisztoly cimt népszinmiivét 1844. marcius 9. és
1845. februar 9. kozott harmincszor adtak. A Nemzeti Szinhdz 1874. augusztus 30-ig

» A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona: 1837-t61 1941-ig, 6sszedll. HAJpU Algernon Laszl6, el6sz6 HARASZTI
Emil, Budapest, 1944, 43-44.
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tartotta musoron, addig Osszesen nyolcvanhat estén jatszottdk.** Ezekhez képest
Vahott6l az Orszdggyiilési szdlldst a bemutatot kovetd egy évben tizszer, a Farsangi
iskoldt négyszer adtak.”

Egyes szinjatéktipusokbdl és micimekbdl az deriil ki, hogy Vahot figyelt az aktualis
szinhazi keresletre, és sikerdarabok kovetésével probalkozott.

Szigligeti Ede a Szokott katona ciml népszinmuivével 1843-ban 1j miifajt alapozott
meg, utana tobben is irtak népszinmiiveket (Ney Ferenc: Kalandor, Haray Viktor:
Szokott szinész és katona, Kovacs Pal: Obsitos, Jokai Mor: Két gydm, Szigeti Jozsef:
Jegygyiirii), igy Vahot is 1847-ben Kézmiives cimt darabjat. E szinjatéktipus esetében
azonban Szigligeti darabjainak sikerét senkinek sem sikeriilt megkozelitenie, Vahot
miivéhez hasonldéan megbukott Jokai, Kovacs és Ney népszimtve is.*®

A siker meglovaglasanak szandéka leginkabb talan a Még egy tisztijitds cimmel
jatszott darab esetében latszik. Vahot Nagy Ignac Tisztijitdsanak 1843-ban kezd6-
d6 szinpadi karrierjén felbuzdulva szorgalmazta tgynevezett valasztasi vigjatékanak
szinrevitelét, amelyet sajat elmonddsa szerint Nagy miivénél kordbban, 1841-ben irt.
(A darabot kényvalakban Restaurdczié cimmel adta ki.)?” Ugy tiinik, hogy ezzel a szak-
irodalom altal hiteltelennek tartott allitassal*® Nagy Ignac Tisztijitds és Eotvos Jozsef
Eljen az egyenléség! cim(i vigjatékanak esetére probalt rajatszani. Amikor Edtvos darabjat
1844 oktdberében bemutattak, Petrichevich Horvath Lazar kritikdjaban tisztazta, hogy
Eotvos darabja keriilt kordbban a szinhdzhoz, csak a ,,jatékszini biraléi vélemények-
nek nem dtalanos kedvezése miatt szerzéje visszavette”. Végiil a muvet E6tvos elozetes
engedélye nélkiil tizték miisorra, de mar csak a Tisztujitds utan, igy mindenki a Nagy
Ignac-darabot tekinti a valasztasi vigjaték iskolateremté darabjanak.” Vahot szerint
vele hasonlé tortént: Nagy Ignac Tisztujitdsa ellopta az 6 darabja el6l a megérdemelt
sikert. Miive 1845-ben kényvalakban megjelend elészavaban igy ir errél: ,, Hogy miivem
koztetszést nem vivhatott ki, annak tobb oka is van. — Nagy Igndcz Tisztujitasa, melly
ugyan nem volt elébb megirva, mint az enyém, hamarabb adatott, s mar midén az én
»Tisztujitasom« szinpadra keriilt, e targy nem vala ujdonsag a szinpadon.™

A Magyar Tudés Tarsasag dramai jutalmat 1842-ben elnyerd Tisztujitds egyszer-
re ért el irodalmi és szinhazi sikert. 1843 oktoberének végére elfogyott elsé kiadasa
(800 példany), a Nemzeti Szinhdzban pedig az els6 olyan vigjaték volt, amelynek

24 Uo., 46.

» Uo., 45-46.

% Uo., 46, 51, 52. A Szokott katona és szinészt tizenegyszer, a Jegygyiiriit huszonhatszor jatszottak. Vo.
Uo.,, 50, 54.

¥ A mi nyomtatott véltozata 1845-ben jelent meg, és Vahot a cimlapjan feltiintette, hogy 1841-ben irta.
% VERTESY Jend, A magyar romantikus drdma (1837-1850), Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913,
239-240. - KerENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvet6, 1981 (Elvek és utak), 426.
» PETRICHEVICH HORVATH Lézdr, Eljen az egyenldség, vj. 4flvb. Irta baré Eotvis Jézsef, Honderd, 4(1844),
18. sz., 293.

* VAHOT Imre, Restaurdczié, Buda, a szerz6 sajitja, 1845, IV.
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fokozatosan emelkedett a nézdszama, ez korabban csak bohdzattal vagy operaval
tortént meg.*' A t6bbi valasztasi vigjaték sokkal kisebb érdeklddést valtott ki: E6tvos
darabja tiz, Vahoté és Kovacs Palé (Nemesek hadnagya) pedig harom-harom el6adast
ért meg. A Még egy tisztujitds el6addsainak mutatéi szerint a bemutat6 eléadds még
érdekelte a kozonséget (lehet, hogy éppen a cime miatt), bérletsziinetben 1199 pengé-
forint 28 krajcar napi bevételt hozott, de utdna fogyatkozott az érdeklédés irdnta. Igaz,
a masodik és harmadik el6adas napi jévedelme még igy sem volt kevés (408 peng6-
forint 44 krajcar - bérletben, 415 peng6forint 58 krajcar - bérletben), ésigaz az is, hogy
Eo6tvos darabjanak a Vahot-miih6z hasonléan folyamatosan csokkent a bevétele, azt
mégsem vették le olyan gyorsan a muisorrdl.*? Az igazgatésag az Eljen az egyenldség!
esetében valdszintileg a Tisztiijitds korabbi szinrevitele altal okozott kényes helyzetet
igyekezett igy kompenzalni. De dontésiikbe belejatszhatott az is, hogy E6tvos darabja
dramaturgiailag kidolgozottabb volt,” és hosszabb tavon sikeresebbnek gondoltak.
A Még egy tisztujitdsra jellemzd lapos cselekmény és erésen didaktikus irdnyultsag
valoszintileg éppen a legfontosabbnak tekintett szini hatast nem érte el. Konyvalakban
val6 megjelentetését gyorsan lefut6 szinhazi sikere nem indokolta, Vahot taldn azért
aldozott ra mégis, mert azt remélte, hogy ebben a formaban még piacképes lehet.

A Még egy tisztujitds sajatos cimadasa nem az els6 eset Vahot gyakorlataban. Bajza
Jozsef Szézat a’ Pesti Magyar Szinhdz tigyében cimii ropiratanak megjelenése (1839)
utan kozzétette Még egy szozat a’ Pesti Magyar Szinhdz iigyében cimu irasat, amely-
nek bevezet6jében ugyanazt allitja, amit a Nagy Ignac-darab kapcsan: ,,Ropiratomy’
tervezete és veleje készen volt mar, miel6tt még Bajza, hatalmas folhivo Szozataval,
gy6zelem-koszoruzta harczsikjara 1épe”*

Vahot Imre Az els6 magyar szinészek Buddn cimu kor- és jellemrajzanak meg-
irasarol valdszintileg a Nemzeti Szinhdz gyarapodé tinnepi el6addsainak® kozon-
ségvonzo erejét latva dontott. A Kelemen Laszlo-féle szintarsulat nyitd eldadasanak

' KERENYL, A régi magyar..., i. m., 428.

32 Kovécs Pal Nemesek hadnagya cimu vigjatéka esetében Vahot darabjahoz hasonléan jartak el. Az 1844.
augusztus 22-én szinpadra keriilt mi 6sbemutatdja bérletsziinetben 741 peng6forint 34 krajcart, a ma-
sodik el6adas bérletben 225 pengéforint 38 krajcart, a harmadik bérletben 279 pengéforint 20 krajcart
jovedelmezett. Az E6tvos-darab elsé hat el6addsdnak mutatoi: 1844. oktober 26. - 828 pengdforint
34 krajcar (bérletsziinetben); november 5. - 254 pengéforint; november 10. - 678 pengdforint 18 krajcar;
november 28. - 259 pengéforint 50 krajcar; december 10. - 96 pengéforint 12 krajcar (bérletben); 1845.
majus 9. - 98 pengéforint 48 krajcar (bérletben). OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari
naplé: Szindarabok szerinti bevételi naplo, 621.

33 Ertelmezését lasd: KERENYI Ferenc, Drdmdrdl, szinhdzrél - E6tvos Jozsef kapcsdn, Irodalomtorténet,
70(1989), 4. sz., 589-609. - SzILAGYI Mérton, Egy vigjdték politika és irodalom metszéspontjdn: EGtvis
Jozsef: Eljen az egyenldség, ITrodalomtérténet, 94(2013), 4. sz., 513-521.

* VaHOT Imre, Még egy szozat @’ Pesti Magyar Szinhdz tigyében, Pest, Beimel Jozsef, 1840, 3.

% Az 1837. augusztus 22-i nyit6 eléadést kovetden szinhdzi innepség keretében szinre keriilt Szigligeti
Ede Eldjdték és Garay Janos A’ magyar szinkéltészet’ apotheosisa cimi alkalmi szinmiive. A Szigligeti-mtivet
1842. méjus 5-én mutattédk be, amikor a Kelemen Laszl6-féle tarsulatnak az 1792-ben a Reischl-hazban
megtartott elsd eléadasdra, valamint Ling Addm Janos szinész els6 fellépésének stvenedik évfordul6jara
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hetvenedik évforduléjara szant darabjat 1860. oktdber 25-én szerette volna adatni.
Egressy Gabornak igy irt tervérol: ,,E m sikere oly bizonyos mint az hogy kétszer kett6
négy. Es ha te is igy fogsz itélni, - arra kérlek eszkozold ki elfogadtatésat, s eléadéasat
miel6bb (legillobb volna azt october 25-én mint a dolog torténet[én]ek 70-ik éviin-
nepe napjan adni)”** Azt nem lehet tudni, hogy a szinész beszélt-e Vahot javaslatardl
a szinhazvezetéssel, de az biztos, hogy az igazgatésag nem sietett a darab szinpadra
allitasaval. A dramabiralé bizottsag kéziratos jegyz6konyve szerint Udvarhelyi Miklds
szeptember 28-an, Feleki Miklos oktober 1-jén, Czuczor Gergely pedig oktober 24-én
kapta meg biralatra. Elfogadasarol oktober 29-én dontottek,” de bemutatojara csak hat
hénappal kés6bb, 1861. aprilis 22-én kertilt sor. Vahot ugyanakkor nem kivant lehetet-
lent, amikor azt akarta, hogy egy honap alatt szinpadra allitsak, mert mas esetekben is
volt erre példa.”® A Nemzeti Szinhaz térvénykonyvébol ugy tlinik, az igazgatdsag elren-
delhette egy darab gyorsitott, mihamarabbi bemutatdjat.* De a szinjatszashoz k6t6do
események megiinneplése, az tinnepi estek miisorrendbe illesztése sohasem a szerzék
egyéni kezdeményezésére tortént. Az alkalmi darabok megirasara az igazgatosag kérte
fel a kivalasztott irokat. Az viszont Vahot leleményességét és jo tizleti érzékét dicséri,
hogy 6 mdr 1860-ban felfigyelt egy olyan j szinhazi évfordulé megiinneplésének le-
het6ségére, amelyet Paulay Ede szinigazgatoként késdbb meg is valdsitott. A Nemzeti
Szinhazban 1890. oktdber 24-én iilték meg a Kelemen Laszlo-féle tarsulat 1790. oktober
25-i nyit6 el6adasanak szazéves évforduldjat. Vahot Imre muvét addigra valoszintileg
elfelejtették, az est folyaman ugyanis két, tjonnan iratott alkalmi darabot adtak elé:
Varadi Antaltol Az uttordket és Jokai Mortol a Foldon jdro csillagokat.*

emlékeztek. A’ magyar szinkoltészet’ apotheosisa Kisfaludy Karoly sziiletésnapjanak 6tvenhetedik év-
napjan, az 1845. februdr 6-i tinnepségen kerilt szinre.

* Vahot Imre Egressy Gabornak, Praga, 1860. szeptember 16., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Gaborhoz, 9. sz. levél.

¥ OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Dramabiral¢ bizottsagi jegyz6konyvek 1856—1868, 679.
(A kotetben nincs oldalszamozas.)

3 Altalaban t6bb honap, akdr egy év is eltelt az elfogadds és a bemutaté kozétt. Szigligeti Ede Az adésok
bortone cimu tarsadalmi dramajat 1859. november 9-én fogadtak el, elsé eldadasa 1860. oktdber 24-
én volt; P. Szathmary Karoly A Kendiek cimii m{ivét 1859. november 20-4n hagytak jova, bemutatojat
1860. majus 9-én tartottak; Degré Alajos A kalandorndjét elfogadtak 1859. december 7-én, bemutattak
1860. marcius 26-an. Ugyanakkor Vahot 1860-ban a dramabirald bizottsag tagjaként tudhatta, hogy
Toth Kalman A harmadik magyar kirdly cimi 6tfelvonasos dramajardl 1860. majus 20-an dontottek, és
ugyanazon év junius 18-an mutattak be. K6vér Lajos Egy viharos éj cimii egyfelvondsos vigjatékanak
szinpadra éllitasat a dramabiralo bizottsag 1860. november 25-én hagyta jova, bemutatdja december
20-an volt. Az elfogaddsok datumat lasd: OSZK SzT., Nemzeti Szinhaz kétetes iratok: Dramabirald bizott-
sagi jegyzokonyvek 1856—1868, 679. A bemutatok datumanak megadésakor A Nemzeti Szinhdz miisora
=Horer Miklés, KERENYI Ferenc, MAGYAR Balint, MALYUSZNE CsAszAR Edit, SZEKELY GyOrgy, VAMOS
Laszl6, A Nemzeti Szinhdz 150 éve, Bp., Gondolat, 1987 cim( kiadvany cimmutatéjara tdmaszkodtam.
¥ A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1848. april 1-t6l kezdve, 12—14.

%" Az emlitett harom m értelmezését lasd: SzarL1szNYO Lilla, ,, Mértéket vettem Kelemen Ldszl6 tirnak
a ldbdrol”: Hdarom alkalmi szinmii a magyar szinjdtszds uttordinek emlékére, Irodalomtérténet, 98(2015),
3. sz.,279-306.
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Vahot t6bb esetben a szinmi kozvetleniil aktualizald témajatdl vart sikert. Ilyen
darab volt példaul a miikedvelSk ltal eléadott Eljen a honi! és az Orszdggyiilési szdllds,
amelyet az 1843-ban megnyilt pozsonyi orszaggytilés ihletett. Vahot harminc évvel
késébb még mindig ugy érezte, hogy ez utobbi szinmi alkalmas arra, hogy az akkori
orszaggytlés megnyitasat (és magat Vahot Imrét) iinnepelve el6adjak:

Miutén épen most harmincz (30) éve annak, hogy Orszdggyiilési Szdllds czim( vigjatékomat
elészor adtak Pozsonyban Szentpétery és Egressy kozremiikodésével nyaron és csakhamar
red Pesten Oszszel, s azota a mii még mindig fentartja magat [...] most mid6n az orszaggyi-
1és ismét egybegyiil és még sokan kedvesen emlékeznek vissza ama kiizdelmes, de kedélyes
korszakra, a pozsonyi orszaggytilési életre, - igyhiszem alkalomszer( volna az orszaggytilés
megnyitasakor november elején egy kis jubildris tinnepélyességgel el6adni azt.*

Lehetséges, hogy az aktualitdsokra valo fogékonysaga, az a torekvése, hogy a szép-
irodalom reflektaljon a kozélet torténéseire, szerkeszt6i, ujsagiréi munkajabol eredt.
Kerényi Ferenctdl tudjuk, hogy a Pesti Divatlap szerkeszt6jeként elvarta az ilyesfajta
gyakorlatot munkatdrsaitdl is: ,, Pet6fi - Vahot felszolitasara - nem kertilhette el a hazai
termékek és terjesztéik népszertsitését (Védegyleti dal, Batthydnyi és Karolyi grofnék),
a Pesti Divatlapban publikalt muszaj verseket azonban egyetlen késébbi kotetében
sem kozolte tjra”*

Amikor az 1860-as években a honvédegyleti mozgalom orszagszerte kezdetét vet-
te, és az 1848-49-es szabadsagharcban harcol6 honvédek héstettei az irodalomban
ésa torténelmijelleg(i kiadvanyokban széles kortien tematizalodtak,* stirgetni kezdte
a Magyar honvéd, vagy Budavdr bevétele 1849-ben cimii szinmiivének szinpadra alli-
tasat. A darabot a cenzura az 1860-as évek elején nem engedte bemutatni, de amint
1870-ben nyomtatasban megjelenhetett, Vahot azonnal segitséget kért nemzeti szin-
hazbeli el6adasahoz. A siker biztositdsa érdekében a f6szerep eljatszasara ifj. Lendvay

1 Vahot Imre Szigligeti Edének, Budapest, 1873. oktéber 25., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Szigligeti
Edéhez, 4. sz. levél. Az Orszdggyiilési szdlldst a Nemzeti Szinhaz e levél keletkezése el6tt utoljara 1866.
miéjus 13-an jatszotta. Ezt kovetden legkozelebb csak 1883. augusztus 15-én tiizték misorra. A Nemzeti
Szinhdz miisorlexikona..., i. m., 45.

2 KERENYI, Petdfi..., i. m., 131-132.

4 Elséként a pesti honvédsegélyezd egylet jott 1étre, 1861. janudr 20-an. Az egyletek mlikodésérdl
és szamuk folyamatos gyarapodasarol lasd: FARkas Katalin, ,,Régi honvédek” a kiegyezéses rendszer-
ben: Az 1848-49-es honvédegyleti mozgalom torténete a kiegyezéstol az 1880-as évekig, Hadtorténelmi
Kozlemények, 130(2017), 4. sz., 1017-1053.

V6. példaul: Honvédalbum, szerk. SzokoLy Viktor, Pest, Emich Gusztav, 1868. A kotet tobbek kozott
Pet6fi Sandortol, Jokai Mortol, Tompa Mihdlytdl, Szész Karolytdl, Irdnyi Dénieltél, Varady Gabortdl
kozolt szépirodalmi szovegeket. Jokai Mornak a szabadsagharccal kapcsolatos miiveirél lasd: Hajacos
Jozsef, A tavaszi hadjdrat eseményei Jokai Mér miiveiben, Aetas, 32(2017), 2. sz., 94-105. Torténelmi
jellegé kiadvanyok: Honvéd schematismus vagy is: 1848/9-ki honvédseregbdl 1868-ban még életben volt
fotiszteknek névkonyve, 6sszedll. MIKAR Zsigmond, kiad. BAKO Farkas, Pest, Kunosy és Réthy, 1869;
Honvédek konyve: torténelmi adat-tir az 1848-ki és 1849-ki magyar hadjdratbol, kiad. és szerk. VaHOT
Imre, Pest, Emich Gusztav, 1861, I-IIL
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Martont biztatta, annak reményében, hogy a szinész befolyasolni tudja a darab szinre
kertilésérél donté dramabirald bizottsagot:

Marczi pajtas!

Kiilldom neked most megjelent, de azért kézirat gyanant tekintendd palyanyertes szinmii-
vemet ,,A magyar honvéd’et, melynek torténete az El6szoban van hiven eléadva. - Most
mar miutan nyomtatasban is megjelent, szinre hozatalat is meg kell engedni a beliigymi-
nistériumnak, mely eddigelé megtagadta az el6adasi engedélyt. Légy szives azt figyelemmel
atolvasni s meg leendesz gy6z6dve, hogy Poméry Jend szerepe épen neked valé s annyival
inkabb bravourszereped lesz, mert te is mint honvédtiszt részt vettél Buda ostromaban, s ezt
jol tudja a kozonség. Gizella szerepét pedig ndd adhatna a legfényesebb sikerrel. - Most
beadtam azt a birdld véalasztmanynak, tudd meg kérlek Benkét6l: kik biraljak, s ha miive-
met jonak taldlod, ne engedd hogy a partoskodas, vagy a vagytarsi irigység akadalyozza
el6adésat, miutan kiilonben is 22 darab kozt az enyém vivta ki a palyanyertes elséséget, de
még eddig a szinrehozatal nem sikeriilt, mi rdm nézve igen leverd kérilmény.*

A miivet a Nemzeti Szinhazban nem mutattak be.

Vahot kordbban is probalkozott mar azzal, hogy egy szinészt személyes életsorsara
célozva nyerjen meg darabjanak a tamogatasara. 1856. november 14-én kelt levelében
Egressy Gabornak irja, hogy

[1]egujabban is egy regényes szinmtvem van készen ily czim alatt: ,,Bujdosé magyarok
Torokorszdgban™ a 17-ik szazad végérdl. [...] Ha még nem valasztottdl magadnak juta-
lomjatékot, szivesen atengedem neked e czélra, ha bar mint nem-népszinm utan az elsé
el6adasbol is kapnék jutalékot. Van benne a te szamodra egy jo szerep, Szirmay Miklosé.
Ha elfogadod ajanlatomat s a szinmii még december ho folytan szinre hozhaté: az esetben
holnap reggel megkiildhetem a darabot atnézés végett.*

Egressy volt az a szinész, aki a sz616si (vildgosi) fegyverletétel utan egy évet torok-
orszagi emigracioban toltétt, vagyis bujdosott.

»En nem vagyok kévetelé ember, én csak méltanyossdgot kivdanok”

Vahot nem tudta vagy nem akarta belatni, hogy darabjainak tobbsége nem képes igazi
érdeklddést kelteni. Bennfentesnek tekintette magat, ennek ellenére ugy viselkedett,

# Vahot Imre Lendvay Mértonnak, [Pest, 1870], OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Lendvai Martonhoz.
Vahot egy 1869-es levelében arrol ir, hogy darabjaval a Molnar Gyorgy altal kiirt népszinmtpalyazatot
nyerte meg: ,,Molnar Gyorgy 1860-ban 50 darab aranyat tiizott ki a legjobb népszinmiire s a bekiildott
22 palyam(i kozt az enyém nyerte el az elsdség koszorujat ily czim alatt: »A magyar honvéd, vagy: Budavdr
ostoma és bevétele 1849-ben« azonban az akkori orszaggyiilés eloszlatisa utdn a rend6rség nem engedte
meg szinmiivem el6addsat. 3 évvel ezelStt ismét megkisérlettitk a mi szinrehozasat, azonban, habar egy
sértd sz6 sincs miivemben a csaszari katonasag ellen, a beliigyministérium egyik hivatalnoka azt véle-
meényezé, hogy az orszagban akarhol is el6 lehetne adni, csak Buddn nem, hol legtdbb a csaszari kato-
nasag, kik kozt a honvédek hii jellemzése s diadala még is rosz vért csinlna. Igy hat a budai népszinhaz
legnagyobb kérdra ismét elmaradt az el8adds, s mivem hevert a sutban”” Vahot Imre Egressy Akosnak,
Pest, 1869. oktéber 20., OSZK Kt. Levelestdr, Vahot Imre Egressy Akoshoz, 1. sz. levél.

“ Vahot Imre Egressy Gébornak, Pest, 1856. november 14., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Géborhoz, 4. sz. levél. (Kiemelés az eredetiben.)
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mint aki nincs tisztaban azzal, hogy a Nemzeti Szinhdz folyamatosan frissiil6 reperto-
arjanak ugyan egyre nagyobb szdzalékat adjak a kortdrs darabok, de gyors az avulasi
sebességiik is. Tartdsan csak azok maradhattak miisoron, amelyek jol jovedelmeztek.
Kivételt a jovedelmezdségi elvaras aldl a klasszikus szinmiivek jelentettek, nyilvan
musorpolitikai okokbol. A nemzeti dramairodalom nagyjainak miiveit akkor sem
vették ki a repertoarbdl, ha alacsony bevételt hoztak, legfeljebb ritkitottak az el6adasi
alkalmakat. Kisfaludy Karoly Csaldddsok cimt vigjatéka példaul csak az els6 két el6-
adas alkalmaval mondhatott magaénak nagyobb érdeklédést (1837. augusztus 23-an
494 pengéforint 10 krajcar - bérletben, november 10-én 309 pengéforint 5 krajcar
- bérletben), 1838. julius 13. és 1844. oktdber 17. kozott hat eléadasbol harom alka-
lommal is szaz peng6forint alatti jovedelmet hozott.*” 1844 oktdbere utan egy idére
felfiiggesztették a jatszasat, de 1848-t6l kezdve ismét repertoardarabba valt, és éves
vagy néhany éves sziinetekkel egészen 1938. junius 1-igjatszottak (1938. januar 28-t6l
Galamb Sandor atdolgozasaban).*

A napi bevételeket tartalmazé pénztarkonyvekbdl az latszik, hogy a kortars da-
rabokkal szemben akkor volt megengedébb a szinhdz, ha a szerzd az irodalmi és
kulturalis élet dltalanosan elismert, kiemelked6 alakja volt, mint példaul Vorosmarty
Mihaly és kés6bb Jokai Mor, vagy ha egyéb darabjai nagy sikert arattak, és nyeresé-
gesek voltak. Vorosmartynak Az dldozat cimd szomorujatékat 1841. aprilis 26. és
1843. julius 25. kozott hatszor jatszottak, noha a masodik el6adasat kovetéen egyre
kevesebb bevételt hozott.* Jokai Mdrnak az el6szor 1853. december 10-én szinpadra
allitott Manlius Sinister cim{ torténeti szomorujatékat 1894. januar 4-ig miisoron
tartottak, pedig kezdetektdl alig jovedelmezett.” Szigligeti Ede szinmiivei irant nagy
volt az érdeklddés, és a darabjai képesek voltak kiemelkedd bevételt is hozni, valo-

7 1838. julius 13. - 75 peng6forint 10 krajcar (bérletben); 1840. méjus 13. - 58 pengéforint 45 krajcar
(bérletben); 1841. méjus 28. - 104 pengdforint 10 krajcar (bérletben); 1842. november 17. - 130 peng6-
forint 30 krajcdr (bérletben); 1843. julius 6. - 70 pengdforint 46 krajcar (bérletben); 1844. oktdber 17.
- 121 pengéforint 32 krajcar (bérletben). OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplo:
Szindarabok szerinti bevételi naplo, 620, 621.

4 A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona..., i. m. 2.

4 1841. aprilis 25. - 613 pengdforint 35 krajcdr (bérletsziinetben); méjus 5. - 524 pengéforint 5 krajcar
(bérletben); junius 7. - 271 pengdforint 10 krajcar; oktober 5. - 172 peng6forint 50 krajcar (bérletben);
december 18. - 145 pengéforint 40 krajcar (bérletben); 1843. julius 25. - 194 pengéforint 30 krajcar
(bérletben). OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplé: Szindarabok szerinti bevételi
napld, 620, 621.

%0 1853. december 10. - 230 pengdforint 30 krajcdr (bérletben); december 12. - 123 pengéforint 8 krajcar
(bérletben); 1854. augusztus 21. - 181 pengéforint 6 krajcar (bérletben); 1855. mércius 23. - 90 pengd-
forint 44 krajcar (bérletben); 1861. augusztus 28. - 171 forint 40 krajcar (bérletben); 1862. janudr 15.
- 145 forint 10 krajcar (bérletben); 1867. december 30. - 177 forint 70 krajcar (bérletben). OSZK SzT.,
Nemzeti Szinhaz kotetes iratok: Pénztari naplo: Szindarabok szerinti bevételi naplé, 623- 625.
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szintileg ennek koszonhette, hogy szomorujatékait is tobbszor jatszottak, mint amit
a bevétel indokolt volna.*!

Vahot Imre nyilvanval6an nem ezekbe a kategoériakba tartozott. A Nemzeti Szinhdz
pénztarkonyvei szerint esetében az igazgatosag azt a gyakorlatot kovette, hogy az ala-
csony bevételt hozo darabokat leveszik a miisorrol.

L o A masodik el6adas A harmadik
Miicim A bemutatd jévedelme T
jovedelme el6adas jovedelme
I 307 pengéforint 32 krajcar 8 peng(.)f(,)rlnt
Kolté és kirdly , . 8 krajcar -
(bérletsziinetben) (bérletben)
353 per,lgofor.l.nt 16 krajcar 203 pengéforint
L (bérletsziinetben) o,
Kézmiives , , ., 28 kra]car -
Kovacsné Csavassy-Fekete (bérletben)
Miéria jutalomjatékaként
Vén csapoddr, vagy: 257 peng6forint 50 krajcar 293 ZP li?fig(;rlnt o2 Ezi(')cf:i):mt
Hdzassdg goz dltal (bérletsziinetben) (bérle tJben) (bérle t)ben)
467 pengoformt 62 krajcar 127 pengéforint
L, (bérletben) .
Maria kirdlyné e 2 krajcar
Bulyovszky Gyulané Szilagyi (bérletben)
Lilla jutalomjatékaként
351 pengdforint 6 krajcar
Magyarok (bérletben) ~ B
Torékhonban Szilagyi Sandor
jutalomjatékaként
Az els6 magyar 510 forint 40 krajcar - -
szinészek Buddn (bérletben)

A szamok® nem tamasztjak ald azt a levelezésében tobbszor is megfogalmazott sé-
relmet, miszerint darabjait azért nem jatszottak gyakrabban, mert az igazgatosag és a
szinészek igy akartdk megtorolni az Gjsagiroként tett csipGsebb megjegyzéseit, illetve
a szinikritikusok rosszindulatuak voltak vele szemben. A tablazat utolso két tétele vi-
szont elgondolkodtato, a bevétel maga nem indokolta azt, hogy a darabokat ne jatsszak
ujra. A Magyarok Torokhonban esetében feltételezhetd, hogy a viszonylag magas napi

1 A Zdch unokdi cimt szomorujatéka példaul hat el6adast is megérhetett, pedig nemigen jovedelmezett
kedvezSbben, mint Vahotnak azok a darabjai, amelyek csak egy-két el6adas erejéig voltak miisoron. 1846.
november 23. - 437 pengdforint 44 krajcar (bérletsziinetben); november 25. - 146 peng6forint 40 krajcar
(bérletben); november 28. - 114 pengdforint 32 krajcar (bérletben); 1847. mércius 5. - 88 pengdforint
16 krajcar (bérletben); szeptember 24. - 124 peng6forint 11 krajcar (bérletben); 1850. szeptember
13. - 89 pengéforint 9 krajcar (bérletben). OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz kotetes iratok: Pénztari naplo:
Szindarabok szerinti bevételi naplo, 621.

52 A pénztarkonyvben feltiintetett napi bevétel mindig az aznapi jegyeladasokbol befolyt Gsszeg, tehat
a bérletek jovedelme nem szamit bele, azokat kiilon vezették.
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bevétel a népszerti szinész, Szilagyi Sandor jutalomjatékanak volt kdszonhetd. A szin-
lapokon mindig kiemelt nagy bettikkel, el6re hirdették, hogy az adott darab valakinek
ajavara ,adatik’. Az elsé magyar szinészek Buddnt pedig elképzelhetd, hogy azért nem
ismételték, mert er6sen allegorikus alkalmi darab volt, és ezt a szinjatéktipust nagyon
ritkdn jatszottdk sorozatosan.

Vahot a dramai el6adasa utan kapott részesedésbol tudhatta, hogy az egyes estéknek
mekkora volt a jovedelme, igy azt is, hogy az 6 mtivei nem hoztak sok pénzt. Ennek
ellenére folyamatosan sérelmezte a szinhaz banasmodjat, és leveleiben elényoket és
engedményeket igyekezett kicsikarni a miisorrendért felelds testiilet tagjaitol. Az idok
soran tobbféle tigyben is a nyakukra jart annak érdekében, hogy a kezében 1év6 (6n-
maga altal tulértékelt) kulturtokét a lehet6 legjovedelmezSbben hasznosithassa. Ha egy
szinmiivét elfogadtak bemutatasra, akkor megprobalt beleszdlni a szinpadra allitas
szinte minden részletébe, igy a szereposztasba, abba, hogy milyen napokon keriiljon
szinre a darab, illetve egyes esetekben a rendezés technikai részleteibe is. Javaslatait
nem kérésként adta el6, hangneme inkabb koévetelddzd: ,,egy regényes szinmiivem
van készen ily czim alatt: » Bujdosé magyarok Torokorszdagban«a 17-ik szazad végérol.
[...] Roppant kozonséget varhatnal utana, de azt kikotom magamnak, hogy a maso-
dik el6adas vasarnap menjen végbe”>* A darabok szinpadra éllitasa soran a rendezék
mindig is szabadon bantak a miivek szovegével, Vahot mégis ugy tesz, mintha erre
6 adna engedélyt: ,,Maria kiralyné czimii dramam a birald valasztmany altal el6adas
végett elfogadtatvan, azt hiszem, ha a mi rendezését a te ismert j6 tapintatodra fogjak
bizni, - a kedvezd siker el nem maradhat. Minél fogva ezennel teljesen felhatalmazlak
a darabot, hol sziikség van red, czélszertien roviditeni, - netalan egyes kifejezéseiben
is legjobb belatasod szerint modositani.™*

Egressy Gabort rendezdi és szinészi mivoltaban egyarant megkeresi tobbszor is.
Személyes kapcsolatukrol mar 1843-bol is van adat. Vahot kevés sikeres darabja-
nak egyikét, az Orszdggyiilési szdlldst Egressynek koszonhetéen adtak el6 elészor
Pozsonyban. K6z6s vallalkozast is terveztek ugyanebben az évben. Vahot Imre és
a két Egressy fivér, Gabor és Béni Pozsonyban ciganyzenészekkel szerzédtek egy
olyan nyugat-eurdpai eléadokorutra, amelyben magyar versek és ciganyzene jatszot-
tak volna a fGszerepet.” A terv nem valdsult meg, de Vahot az Orszdggyiilési szdllds
esetén felbuzdulva tjra és Gjra megprobalta elnyerni Egressy segitségét. A szinésznek
egy 1853-ban irott levelébdl ugy tlinik, ez nem mindig sikeriilt: ,Vahottal tudod hogy
nem a legjobb labon allunk, az az haragszik ram, hogy mar vagy két darabjat nem

3 Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. november 14., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Gaborhoz, 4. sz. levél. (Kiemelés télem. Sz. L.)

** Vahot Imre Egressy Gébornak, Pest, 1856. aprilis 2., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Géborhoz, 2. sz. levél.

% Ezzel kapcsolatban lasd: Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pozsony, 1843. szeptember 21.
= ,Irjdtok a mi tollatokra jon”: Egressy Gdabor csalddi levelezése (1841-1865), kiad. SzaL1szNYO Lilla,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017 (Csokonai Konyvtér: Forrasok, 19), I, 35-36.; 11, 618-619.
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fogadtam el”** Nem tudjuk, hogy Egressy pontosan melyik Vahot-darabokrol ir, de
egy késébbi példa azt mutatja, hogy a visszautasitds nem egyszeri eset volt:

Miutan Zacs nemzetség czimii dramamat az uj kidolgozas szerint egy év lefolydsa alatt
sem akartad szinre hozni, ha csakugyan nincs kedved a leghalasabb szerepek egyikéhez
(Zacs Bodog), - sziveskedjél a kéziratot emberem dltal visszakiildeni, hogy Molnarnak
[Molnar Gyorgynek, a Budai Népszinhdz igazgat6janak] adhassam at. Ha az olaszok elle-
ni kifakadasokat kihagyjuk bel6le, egészen korszerii lesz. Hejh Gabor, roszul, méltatlanil
bantok ti velem s adja isten hogy meg ne banjatok valamikor azt, a mit mar sok id6 o6ta
cselekesztek velem.”

A vitas helyzetek ellenére Vahot torténelmi targyu darabjainak el6adasdhoz igényt tar-
tott a szinész segitségére, és hiisaganak hizelegve f6szerepeket ajanlott neki: ,, Kelemen
Ldszl6 szerepe, melyet neked szantam, és Mo6r Anna szerepe a legfényesebb bravo-
ur-szerepek’* A Madria kirdlyné cimu torténeti dramdban a napolyi kiraly, Durazzéi
Karoly szerepe a csalétek, mondvan: ,,mindennapi tehetség nem birja meg”*

A Maria kirdlyné esetében Egressy volt a rendezé is. Vahot megproébalta iranyitani:
a szereposztasra nemcsak javaslatot tett, hanem elvarta, hogy a rendezd tajékoztassa,
ha azt nem minden pontjan fogadja el: ,A szerepkiosztasi ajanlatomat ide mellékel-
ve kiildom, s ha egészben vagy részben nem helyeslenéd, sziveskedjél megtenni red
észrevételedet”® A Nemzeti Szinhdz térvénykonyve szerint a végleges szereposztas
azigazgat6 dontésén mult, a rendezd neki, és nem a szerzének tartozott felelsséggel.*'
A dramaturgiai valtoztatasok, roviditések elvégzése szintén a rendezd feladata volt, de
Vahot abban is részt akart venni:

A darab roviditését a te j6 tapintatodra bizom; a mi allé és vacsoral6 szinhazi kozonségilink
nincs disponalva a hosszu darabok végighallgatasara. - A birdlok kivénata szerint Maria
szdjaban mind azon kifejezést, mely anyja iranyaban élesen sérté gyermeki tiszteletlensé-
get arulna el, bizton ki lehet hagyni. Kéroly meggyilkoltatasat a historiai tény daczara is
oda lehet modositani, hogy az a lovagias, bator ifju Forgacs részérdl ne orgyilkos maod-
jara torténjék, hanem nyiltan, kihivolag, habar ehhez nincs sok id6, mert Kéroly kisérete
csakhamar védelmére kél a kirdlynak. Mind ez gyorsan torténhetik s igy a censuran is
konnyebben atmegy. E dolgok mddositdsa egy két tollvondsba keriil, - s mikor idéd lesz red,
egyiitt eszkozolhetjiik.%

% Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak, Pest, 1853. julius 25. = Uo., I, 159.

7 Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1861. oktober 26., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Gaborhoz, 10. sz. levél.

# Vahot Imre Egressy Gabornak, Praga, 1860. szeptember 16., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Gaborhoz, 9. sz. levél. (Kiemelés az eredetiben.)

¥ Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. aprilis 19., OSZK Kt. Levelestdr, Vahot Imre Egressy
Gaborhoz, 3. sz. levél.

% Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. aprilis 2., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Gaborhoz, 2. sz. levél.

1 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1848. april 1-t6l kezdve, 12, 67. pont.

6 Vahot Imre Egressy Gabornak, Pest, 1856. aprilis 19., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Egressy
Gaborhoz, 3. sz. levél. (Kiemelés télem. Sz. L.)
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Egy valdszintileg kihagyasra itélt jelenetet technikai javaslattal probalt megmenteni:
»A foldindulas szinpadon kénnyen kivihetd, mindossze az asztal gyors megrazkodasat
kell észrevétetni, mit a koriilte iil6 vendégek is végbevihetnek, a nélkiil hogy az edé-
nyek Osszetornének. Egy két ember a hattérben labaval megmozditja az asztalt, ezzel
felugralnak helyeikrdl, s meg van a foldindulas tokéletes illusioval. Ettél azon végjelenet
hatésara nézve igen sok fiigg s kar volna azt kihagyni”®®

A darab rendezépéldanya szerint Vahot kérésének megfelelGen idézték el6 a fold-
rengést. A harmadik felvonas kérdéses hatodik jelenetében olasz és magyar tancosok
jelennek meg nemzeti 6ltozetben. El6szor az olaszok tdncolnak. Amikor a magyarok
keriilnek sorra, Or[eg] Gara azt mondja, hogy ,,[l]esz majd id6, midén & magyar té-
ged fog megtancoltatni”. Az ezutan bekovetkez foldrengést a szerz6i utasitas szerint
mutattak be: ,,Magyar tanczot lejtenek. - Ekkor egyszerre iszonyii dérgés, razkodds hal-
latszik, az asztal megrendiil, az edények tivegek lehiillanak, Osszetornek. - A lakomdzdk
ijedve ugrdlnak fol. | Or[eg] Gara. Nagy isten, ez foldindulas.”**

Szigligeti Ede volt a masik szinhazi ember, akit Vahot gyakran megkornyékezett
kéréseivel. Szigligeti 1841-t61 1859-ig a szinhaz titkara, 1870-t6l aligazgatdja, 1873-t61
pedig a dramai és adminisztrativ igazgatéja volt. Pozicidi révén tobbféle beleszolasi és
dontési joggal is rendelkezett a miisor-6sszeallitast illetéen. Vahot 6t elsésorban arra
probalta ravenni, hogy darabjait kedvez6 idépontban tlizzék misorra, illetve, hogy
egyaltalan musorra tlzzék. J6 példa lehet erre éppen a Mdria kirdlyné el6adasainak
a torténete. Vahot 1857. junius 17-én az igazgatohoz, Raday Gedeonhoz cimezte elsé
levelét a targyban:

Miutén ,,Mdria kirdlyné” czimi torténeti driamdm mar majdnem két honapja hogy foly-
vast repertodron van, de Bulyovszkyné asszony betegsége miatt még eddig szinre hozni
nem lehetett; most midén mar a drama kozonsége annyira megcsokkent, mind az intézet,
mind sajat érdekem ellen volna annak eléadasa. S minthogy a halogatasnak nem én vagyok
az oka, azon méltanyossagot kérem Méltésagodtol: sziveskedjék miivem el6adasat dszre el-
halasztani, annyival is inkabb, mert némely szinész urak, daczara a szinhdzi torvényeknek,
el6re is rosz hirét terjesztik miivemnek, mi egyébirant legnagyobb biztossagul szolgal ram
nézve a tekintetben, hogy a mii tetszeni fog.®>

A mivet 1856. junius 30-an mutatta be a Nemzeti Szinhdz. A kévetkez6 forduld
az 1856 6szén Szigligeti Edéhez irt levél, amelyben Vahot emlékezteti a titkart, hogy
Raday megigérte neki, hogy a Mdria kirdlynét Gjra el6adjék a nyari szenzonvégi be-
mutatonal anyagilag kedvezébbnek igérkezd ¢szi idépontban:

Mid6n mult junius hé végén Bulyovszkyné javara a Mdria kirdlyné czimd dramamat aten-

gedvén, megkértem az Igazgat6 Grof urat: sziveskednék a darab masodszori el6adasat most

&szre elhalasztani. Es a grof tr [...] meg is igérte ezt, annyival inkdbb mert igazsdgosnak

¢ Uo.
¢ Vanot Imre, Mdria kirdlyné, OSZK SzT., N. Sz. M 109, 94-95. (rendez6példany)

® Vahot Imre Rdday Gedeonnak, Pest, 1856. junius 17., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre [Raday
Gedeonhoz], 1. sz. levél.
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talala azt, hogy az ir6 elvitazhatlan tetszéssel fogadott miivének legalabb masodik eléada-
sabdl kapjon némi jutalmat.

Alevél oktdber 10-i keltezést, és Vahot nem egyszertien nyugtalankodik amiatt, hogy
még mindig nem keriilt masodszor szinpadra a darab, hanem a szinhdz mtisoréssze-
allitasat személye és mtve elleni Osszeeskiivésnek értelmezi:

Mint hallom a rendezéség augusztus hoban is szoba hoza darabom adatasat; azonban mint-
hogy akkor mar a hasontdrgyu, de egészen mas kidolgozasu és iranyt Nagy Lajos kora is
szényegre kertilt, jonak lttdtok miivemet elmell6zni azon reményben, hogy majd Hegedtis
remeknek kikidltott miive végképen héttérbe szoritandja az enyémet, mely irant a nagy ko-
z6nség ellenében, tudja isten miért oly kevés sympathia mutatkozott mind az igazgatosag,
rendez6ség, mind a biralok részérdl.

A levél masodik részében ellentamadassal fenyeget6zik:

En nem vagyok kovetel ember, én csak méltinyossagot kivanok, s ennyit én, ki a legujabb
nehéz idékben minden magyar ir6 kozt legméltanyosabb, legkiméletesebb voltam a nemz.
szinhdz irant, talan csak megérdemlek, s ha engem nem becsiil, nem oltalmaz az, kit én
becsiilok s méltatlan megtamaddsok ellen mindenkor férfiasan védeni kész vagyok, akkor
akolcsonds méltanylatnak tobbé nincs helye, s nem csoda, ha a roszat roszszal kénytelenit-
tetiink visszafizetni. Ha most nincs is, de nem sokdra ismét lesz organum, még pedig hatal-
mas kozlony kezemben hol a hatdstalanna tenni er6kodott dramair6t majd a leghatdsosabb
journalista fogja felvaltani. Ezt nem fenyegetésképen mondom, hanem csak azért hozom
fel, nehogy jogaim védelmének elhanyagolasaval vadoltassam.*

A Maria kirdlynét végiil még egyszer, december 13-an miisorra tlizték, de utana Vahot
mar hiaba prébalta elérni Gjabb el6adasat.

Amikor Szigligeti 1873-ban a Nemzeti Szinhaz igazgatdja lett, Vahot tjult er6vel
rohamozta kéréseivel, amelyek ekkor mar két jol koriilhatarolhaté problémajara kon-
centralnak: darabjai szinpadra allitasa enyhitene nehéz anyagi koriilményein, illetve
szeretné, ha neve az utdkor szamara szinmiiiroként is fennmaradna.

Az1860-as, 1870-es években tudomasunk szerint Vahotnak nem volt rendszeresnek
tekinthetd jovedelme, csak a konyvei és szindarabjai utan kapott 6sszegekre szamit-
hatott.” Utolsé sajtopiaci vallalkozasa a Napkelet cimt hetilap kiadasa volt 1857 és
1862 kozott.®® A lap megjelentetésével parhuzamosan utikonyvek, illetve térténelmi
targyu kiadvanyok irasaval, szerkesztésével kezdett foglalkozni. Utolsé ilyen jellegti
munkaja a Gréf Batthydny Lajos, az elsé magyar ministerelnok élet- és jellemrajza cimd,
1873-ban megjelent konyv volt.

% Vahot Imre Szigligeti Edének, Pest, 1856. oktdber 10., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Szigligeti
Edéhez, 1. sz. levél.

¢ Demmel Jozsef kutatasai szerint Vahot kapott valamennyi pénzt az irdi segélyegylettdl is. Egzisztencialis
valsagarol részletesebben: DEMMEL, Az irodalom (szocidlis) hdldja. .. i. m., 259-264.

% A lap 1857. janudr 8. és 1860. december 23., illetve 1862. janudr 1. és szeptember 28. kozott jelent
meg. V6. A magyar sajté torténete 1I/1. 1848-1867, szerk. KosARY Domokos, NEMETH G. Béla, Bp.,
Akadémiai, 1985, 438-439.
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Iddleges segitséget jelentett neki egy, a miniszterelnokség titkos alapjabdl kapott
évi 600 forintos segély, amelyet 6 maga Szigligeti Edének irott levelében nyugdijként
emlegetett.”” A titkos alapot az orszaggytilés 1870-ben bizalmas célokra szavazta meg.
A miniszterelnok éltal szabadon felhasznalhat6 rendelkezési 6sszeg az elsé évben
120 000, 1871-t6] pedig évi 200 000 forint volt. A miniszterelnoki hivatalban készi-
tettek kimutatdst a pénzmozgasokrol, de ezekrdl tételesen sem az orszaggytilés, sem
a szamvevOszék felé nem tartoztak elszamolassal. Cieger Andras nemrégiben meg-
taldlta azt a kéziratos dokumentumot, amely Lonyai Menyhért miniszterelnokségének
titkos kiadasait és benne a Vahot Imre részére utalt segélypénz dsszegét tartalmazza.
A kifizetési lista kiillonboz6 kiadastipusokrdl ad szamot: sajtotermékek tdmogatasa,
illetve befolyasolasa, horvat és szerb tigyek, orszaggytilési valasztasok (Deak-parti kép-
visel6jeloltek kampanyara), 1848-as honvédtisztek és 6zvegyeik segélyezése, miikodési
kiadasok (utazasok, postakoltség, személyi potlékok), egyéb kisebb, vegyes kiadasok.
Vahot Imre ,,a rendelkezési alap sajtocélokra szant keretébdl” kapott 50 forintos havi
bontasban évi 600 forintot.”” Az 1874. janudr 28-an Szlavy Jozsef miniszterelnoknek
irott levele szerint két éven at részesiilt ebben az 6sszegben (vagyis eszerint segélye-
zése még Andrassy Gyula miniszterelnoksége idején kezd6dott), és a pénzt 1873 ap-
rilisdban vontdk meg t6le. Vahot ebben a levelében a nemzeti kultira terjesztésében
jatszott szerepére és egy jovobeli tervére hivatkozva (irni szeretne egy életrajzot Deak
Ferencrol) kérte a kormanyf6tél, hogy tjra folyositsa szamara a pénzt:

az orszaggytlés dltal ismét megszavazott 200.000 forintnyi rendelkezési alapbol altalam két
évig élvezett s tavaly april végén hihetdleg takarékossagi szempontbol besziintetett 600 forint
évi segélyezésemet ismét folydva tenni, s az elmaradt segélyezési 6sszeget vagy legalabb felét
kiadatni kegyeskedjék szamomra, ki mint veteran magyar ird elnyomatassal fenyegetett nem-
zetiségiink megdvasa fenntartasaért a legnehezebb id6kben is batran kiizdottem s nyelviink,
irodalmunk és hazai mtiveltségiink érdekében mindenemet felaldozvan e segélyezés most
ram s jobb sorsra érdemes csaladomra nézve valodi életkérdésnek tekinthetd.”

Levelére Berczik Arpad, a miniszterelndkség sajtdosztélyanak vezetéje vélaszolt, aki
bar egylittérzését fejezte ki, kérésére nemleges valaszt adott.”> Vahot 1874 juliusaban
a Szlavyt valto Bitt6 Istvannak is kiildott a targyban levelet (ebben Dedkrol mar nem
irt, csak magat dicsérte, és Gyula fiat ajanlotta allamhivatali allasra), erre azonban
valaszt feltehetéen mar nem kapott.”

% Vahot Imre Szigligeti Edének, Budapest, 1873. okt6ber 25., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Szigligeti
Edéhez, 4. sz. levél.

* CIEGER Andras, A kormdnyzati politika rejtett miikodése: A miniszterelnok bizalmas kiaddsai 1872-
ben, Torténelmi Szemle, 60(2018), 4. sz., 575-594.

' Vahot Imre a minisztereln6khoz, Budapest, 1874. januar 28., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 467. 3. csomd. Koszoném Cieger Andrasnak, hogy Vahot vo-
natkozo leveleire felhivta a figyelmemet, és atiratukat 6nzetleniil rendelkezésemre bocsatotta.

72 Berczik Arpad Vahot Imrének, Budapest, 1874. februar 13., Uo.

7 Vahot Imre a miniszterelnokhéz, Budapest, 1874. julius 29., Uo.
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Vahot 1873-ban a segélypénz megvondsa utdn kezdte ostromolni leveleivel
Szigligetit. A még musoron 1évé darabja, a Farsangi iskola kapcsan azt szerette volna
elérni, hogy a szinlap jelezze, tobb évtizedes dramair6i multja van, a Nemzeti Szinhaz
mar 30 évvel kordbban is jatszott téle darabot:

Fogadd halas koszonetemet azért, hogy a Farsangi iskolat a budai varszinhazban [a Budai
Szinkérben] még a farsang kezdetén adadtad s a farsangi idény folytan a nemzeti szinpadon
is szinre keriil. Igen lekételeznél, ha ez alkalommal mell6zve minden jubileumi cerimoniat,
egyszerlien ezt nyomtatnad a szinlapra:

»Most van 30-ik évforduldja annak, hogy a vigjatékot a nemzeti szinpadon legelGszor el6adtdk”
vagy ilyforman:
Farsangi iskola,

w= g nemzeti szinhdzban 30 évvel ezeldtt legelGszor szinre hozott eredeti vigjdték dalokkal.
_74

Régi darabjai koziil tébbnek az wjboli eléadasara kéri Szigligetit. A cimek lathatéan
szinjatéktipusainak sokoldalusagat lennének hivatva reprezentalni:

Fogadd szives koszonetemet azért, hogy a Huszarcsinynek el6adasat mind a két szinpadon
épen akkor eszkozléd, mid6n az iréi jutalék élvezetére sziikségiink volt, s franyomban mint
veteran palyatarsad irant tanusitott méltanyos igazgatoi eljardsoddal még inkabb lekételez-
nél, ha legkozelebb a Farsangi iskola el6adasét a farsangi idény elejére, vizkereszt napjara
vagy a farsang elsé vasarnapjara sziveskednél kittizni, béjtben pedig vagy a Bdnyarém, vagy
az Elsé magyar szinészek Buddn czim( s kés6bb Mdria kirdlyné czimii szinm{iveimet lehetne
sikerrel s uj szereposztassal szinre hozni.”

Hirneve megszilarditasa utani vagyat fokozhatta, hogy Jokai Mor Az én kortdrsaimban
elismerdleg nyilatkozott szinmuir6éi miikodésérél. Hasonlo hatassal lehetett ra az is,
hogy 1873-ban a Nemzeti Szinhdz nagy iinnepséggel koszontétte Szigligeti Ede szaza-
dik darabjanak bemutatdjat.”s Vahot kettejiik kortilbeliil egy id6ben induld szinmiréi

7 Vahot Imre Szigligeti Edének, Budapest, 1874. januar 8., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Szigligeti
Edéhez, 7. sz. levél. (Kiemelés az eredetiben.)

7> Vahot Imre Szigligeti Edének, Budapest, 1873. december 28., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Szigligeti
Edéhez, 6. sz. levél.

76 A Nemzeti Szinhdzban 1872. december 27-én mutattak be Szigligeti Ede szdzadik darabjat (Struensee).
OSZK SzT., Nemzeti Szinhdz Szinlapgytjtemény, 1871-1872, 615. sz. Az eseményrdl a sajto is beszamolt:
»Szigligeti irodalmi palydja 1834 6ta minden irdnyban gazdag taplalék szinhdzainknak, sot eredeti da-
rabok dllandé el6addsa, az 6 mivei mell6zése mellett, mai napig is teljes képtelenség. Nem csoda tehit,
hogy minden alkalommal nyilatkozik Szigligeti irdnt a tisztelet és hélas elismerés, mely 6t megilleti.
Csak par évvel ez el6tt a »Szokott katona« szazadik el6adasakor is iinnepélyt rendezett a nemzeti szinhaz
az 6 tiszteletére; most pedig, midén szazadik eredeti darabja, »Struensee« drdma, keriilt szinre, f6ként
a nemzeti szinhaz tagjainak kezdeménye folytan, még 4taldnosabban tinnepélyes el6adast rendeztek.
Palyatdrsai arany tollat és tintatartot készittettek - s azt Neilreich ékszerész oly fényesen, izletesen dllitotta
ki, hogy az is teljesen mélt6 volt az tinnephez. Az eszme maga Szigligeti ir6i miikodését jelképezi: a toll,
melylyel fényes irodalmi nevét megszerzé s a tintatartd az eszme jelképét alkotjak. Ez utdbbi talapzata
iratkGteget abrazol, osszevart papirosok, melyen e felirat all: »Szigligeti 101. miive«, mintegy irodalmi
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palyajan elgondolkodva Szigligeti segitségében latja az utolsé esélyt arra, hogy sajat
drdmairéi mikodése ne meriiljon feledésbe:

Az €16 magyar dramairok kozt legrégibb palyatarsam!

Midén 100-ik szinmiivedet adtak, én mint legrégibb pdlyatérsad, ha nem is nyiltan, de
csendes visszavonultsigomban Gszinte 6rommel kisértem e ritkan eléforduld, talan a régi
vilag legtermékenyebb drdamakoltdje, Aristophanesz kora 6ta elé sem fordult innepélyt,
annyival is inkabb, mert az ir6i pdlydn mi egymasnak mit sem irigyelhetiink.

Habar a mostoha koriilmények, szinhazi és irodalmi viszonyoknél fogva &sszesen 20,
kisebb nagyobb szinmtinél tébbet irni nem volt kedvem, de én sikerokkel meg vagyok elé-
gedve, s mas részrol mint Jokay baratunk ,,az én kortdrsaim” czim(i emlékiratdban kifejezé
»Vahot Imre sokoldalu tehetségével magdra dllt koztiink” |...]

Mivel most a te kezeidben 6szpontosul a nemzeti szinhaz dramaiigyvezetése és szak-
értelmed s tigyszereteted biztositékot nyujt arra nézve, hogy e téren is gyokeres reformok
kivitelével fogod nevedet megorokiteni, még inkdbb meg dicséiteni; - én most utdszor teljes
bizalommal fordulok hozzad és mint régi jé baratod, legrégibb pélyatarsad folkérlek: hogy
hataskorodnél fogva emelj ki engem valahara mell6z6tt, lealazott helyzetembél, nem palya-
tévesztett, hanem pdlyavesztett allisombol, timaszd fel miiveim legjavét halottaibol, a feledés
homalyabdl, ne engedd rajtam széradni a csuffatevés azon bélyegét, miszerint életrevalébb
szinmiiveim koziil a Farsangi iskolan kiviil évenként egyszer semmi mast ne adjanak.””

A kérést ezuttal nem fenyegetéssel nyomatékositja, hanem igérettel: egy masik levél-
részlet szerint késziilé emlékiratdban dicséréleg ir majd Szigligetirdl:

ha végre a Banyarémet vagy a Maria kiralynét a Lendvayparral [ifj. Lendvay Martonnal és
Fancsy Ilkaval] adni lehetne bojtben, - dramairéi johirem-nevem tokéletesen rehabilitalva
volna s én mar 300 ivre terjed6 igen érdekes emlékirataimban nem feledném nyilt halas
koszonettel folemliteni, hogy ez igazsagszolgaltatast a legelsd, legtermékenyebb magyar
dramair6 szives collegialis és barati részvétének koszonhetem.”

Szigligeti nem utasitotta el kategorikusan Vahot minden kérését, igy a repertoaron
tartott Farsangi iskoldt idénként szinpadra éllitotta. De sem az 1863 6ta nem jatszott
Bdnyarémet, sem az utoljara 1856-ban adott Mdria kirdlynét nem mutatta be tjra.
Vahot emlékirataban a Nemzeti Szinhaz kapcsan Szigligeti neve Osszesen egyszer
bukkan fel, s a ravonatkozé mondat csak az irétars halala utan, valamikor 1878. ja-
nudr 19-ét kovetden keriilt bele a visszaemlékezésbe: ,,[m]ig Szigligeti €élt tobbszor
el6adatta darabjaimat””

munkassdganak folytatdsat jelképezve. A kotegre 3 fényes kotésii konyv van helyezve, gazdagon aranyo-
zott hattal, széllel és egy szalaggal 6sszekotve, melynek csokra levehetd, s midén rajta van, a tintatart6
szé4jat takarja” Vasarnapi Ujsag, 20(1873), 1. sz., 7.

77 Vahot Imre Szigligeti Edének, Budapest, 1873. oktdber 25., OSZK Kt. Levelestar, Vahot Imre Szigligeti
Edéhez, 4. sz. levél. (Kiemelés az eredetiben.)

78 Uo.

7 Vauort Imre Emlékiratai..., i. m., 11, 147.
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Osszegzés

Vahot Imrének a szinmiiiroi palydjaval kapcsolatos megnyilvanulasai Vértesy Jenobdol
komoly ellenszenvet véltottak ki:

Vahot Imre sokat irt és kiilonb6z6 nemben dolgozott. Azoknak egyike volt, kiket emészt
a dicsvagy és kapraztat a siker. Kistehetségti és korlatolt ember 1évén, sokszor nevetségessé
lett e miatt, magaimadasa kozel jart a Hugo Kéroly hébortjahoz s mint ez, egyenld szeretettel
emlékezett meg minden darabjardl. [...] Emlékiratai csupa dicsekvés. [...] A legizléstelenebb
konyvek egyike a magyar irodalomban. [...] De taldn e hosszt konyvnél is jellemz3bb
Egressy Gaborhoz irt azon levele, melyben roviden végigfut egész palydjan. [...] a Zdch
nemzetséget meg lehetett volna neki bocsétani, hiszen olyan fiatal koraban irta [...]. Hogy
Vorosmartynak tetszett volna - Vahot erésen allitja. En nem hiszem el neki. Vahotnak is
megvolt a maga sikere két darabjaval, az Orszdggyiilési szdlldssal és a Farsangi iskoldval. [...]
Vahot Imrének kevés volt az elért siker. Nagy Igndczra is rd akart dupldzni s megirta a Még
egy tisztujitdst [...]. A kdzonségnek azonban mdr elég volt a korteslarma. Es elég volt Vahot
Imre is. Kézmiivesével ismét korszerti akart lenni [ ...]. Féljegyezte, hogy az iparososztalynak
igen tetszett, pedig azt hiszem [...] az 6rdognek sem kellett. [...] Se ebbe, se tobbi bukaséba
nem tudott belenyugodni. Intrikét szimatolt mindenben, mely ellene 4skalédik.*

A ,intrikat szimatold” és er6szakos magatartas egy tagabb léptékben, Vahot szakmai
palyafutasanak kontextusaban szemlélve valamivel érthetdbbé valik. Az 1840-es évek
masodik felétél Vahot Imre a Pesti Divatlap szerkesztéjeként az irodalmi és kulturalis
életben komoly befolydsra tett szert, példaul kedve szerint iranyitotta a fiatal irokat,
véleményvezérként viselkedett, és nyilvanossagra hozott neki nem tetsz6 szinha-
zi beliigyeket is (kiilonosen a sajat honorariumat illetéen®). A vele munkatarsi vi-
szonyba keriil6 kortarsak ugyanolyan kévetel6dzd, tolakodd alakként jelenitik meg,
mint amilyennek az idézett levelek is mutatjak. Arany Janos és Pet6fi Sandor példaul
tobbszor is kifakad az Arany altal csak ,Vahottéria’-nak nevezett magatartas ellen.®
Ugy tlinik, Vahot az id6 elérehaladtaval akkor sem tudott kilépni a sikeres, hatalom-
mal biré kulturalis {izletember szerepébdl, amikor mar elvesztette egykori befolyasat.
De szinmtirdi palyaja kapcsan talan életatjanak alakulastorténetével is indokolhato6
egyre er6s6d6 ramendssége. Az irodalmi piacrdl valo fokozatos kiszoruldsa komoly
egzisztencialis valsagba sodorta, hiszen megélhetését fiatal kora 6ta irodalmi és kul-
turalis vallalkozasainak kdszonhette. Az 1860-as évektdl kezdve mar semmivel sem
tudott vezetd szerephez jutni, ezért egyre inkdbb szinmuiroként igyekezett megka-
paszkodni. Onmagarol alkotott képe és a darabjaival kapcsolatos értékitélete valdban

8 VERTESY, i. m., 236-240.

81 Lasd példaul azt a Pesti Divatlapban megjelent cikket, amelyben azon mérgel6dik, hogy Bartay Endre
mekkora jutalékot fizet az egyes szerz6knek, s neki a Még egy tisztiijitds dsbemutatojanak jovedelmébol
egy fillért sem adott. Pesti Divatlap, (1845), 17. sz., 272-275.

8 Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1847. marcius 31. - Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta,
1847. méjus 27. = ARANY Janos Levelezése (1828-1851), kiad. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975
(Arany Janos Osszes Miivei, 15), 73-74, 91.
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erésen tulzo, ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a Nemzeti Szinhaz
nagyfoku darabigényével 6sszefiiggésben a kor dramatermése joval soksziniibb és
rétegzettebb volt, mint ahogyan azt az utokor szamara a kanonikus mitivek mutatjak.
Vahot szinmfivei a szinhdz egykoru repertodrjahoz mérten valészintileg nem voltak
sokkal rosszabbak az atlagnl, a szinhaz ennek megfelelGen is bant veliik, mikozben
6 kivételes banasmodot szeretett volna elérni.

De viselkedésének megitélésekor legalabb ennyire fontos azt is figyelembe venniink,
hogy stratégidi és manipuldcidi nem mindésithetok egyedi esetnek a szazadkozép iro-
dalmi-szinhazi életében. Jokai Mdrnak a szinhazhoz valé viszonya is mutat hasonlé
vondsokat,” és Egressy Gabor csaladi levelezésében is taldlunk tovabbi példakat arra,
hogy egy-egy szinmiiiré a szinésszel val6 kozelebbi ismeretségét kihasznalva probalta
muvét szinpadra allittatni vagy nagyobb kozonségszamot igér6 napokon el6adatni.®
A szerz6knek ez a fajta nyomasa valdszintleg az egyik oka lehetett annak, hogy idével
a Nemzeti Szinhaz vezetGsége sziikségesnek latta, hogy szabalyozza, mibe sz6lhatnak
bele, és mibe nem. A szinhaz szervezetét iranyit6 vezetSk feladat- és hatdskorét leiro,
1875-16] hatélyos szabélyrendelet dontési jogokat ugyan sehol nem ad a szerzéknek,
de lehetdséget teremt arra, hogy a teriiletért felelds szinhazi szakemberekkel egyiitt-
miikodve javaslatot tegyenek a szereposztasra, illetve részt vegyenek a mar leadott
drama szévegének végleges szinpadi véltozatta alakitasdban:

A drdmai miisorozatot és szereposztast, ezen szabélyrendelet értelmében, az illet6k meg-
hallgatdsa mellett 6 [dramai szakigazgatd] hatarozza meg. Az uj eredeti miivek szereposz-
tasara nézve azonban a szerz6k véleménye is lehetéleg figyelembe fog vétetni, s az ekkép
megallapitott szereposztasban ok nélkiil valtoztatas nem tétetik; de veliik ezen valtoztatas
is kozoltetni fog.*

[A dramaturg] az eredeti iroknak, kiknek nincs elég szinpadi tapasztalatuk, miiveik
czélszerli dtdolgozasaban tanacscsal szolgal. [...] A darabokat szinre alkalmazza s nem
csak az uj, de az Gjonnan szinre hozandoé régibb darabok nyelvezetét is kijavitja s a sza-
valat igényeihez idomitja, az eredeti daraboknal a szerz6 beleegyezésével.*

Vahot Imre leveleinek vizsgalata az irodalmi és szinhazi élet szoros kapcsolatat j,
eddig nem targyalt nézépontbol kozeliti meg. A Nemzeti Szinhaz sajat hagyatéka, vala-

8 Jokai Mor kapcsan mér folyamatban van ilyen jellegli kutatdsom. SzaL1szNYO Lilla, Ném védelmében:
Jokai Mor Laborfalvi Roza szinhdzi iigyeivel kapcsolatos levelei (kézirat).

8 Hegediis Lajos arra kérte a szinészt, hogy segitsen kedvez6bb idépontban el6adatni Bibor és gydsz cimti
dramdjat. Errdl a feleség, Szentpétery Zsuzsanna értesitette Egressyt: ,Gozon [Antal] a vagy Csepregi
[Lajos] a holnapi gyors szekéren kiildi a Bibor és gyasz darabot az ottani szinhaz szamadra te csak abbol
tanud Hegediis szeretné hogy még januarius 4% vagy 5 ha lehetne el9szszor mit hogy a masodik el6
adast szeretné hogy még a balok meg nem kezdédnek addig lehetne adni és igy neki egy kis haszna lenne
benne”. Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gabornak, Pest, 1855. november 28. = ,, Irjdtok a mi tollatokra
jon”..., 1. m.,1,307. A darabot a szerz6 kérésének megfelelden 1856. janudr 5-én tiizték eldsz6r miisorra.
Uo,, I, 772.

8 Szabdlyrendelet a Nemzeti Szinhdz igazgatdsa tdrgydban, Bp., Rudnyanszky A., 1875, 8, 4. cikk.

% Uo., 21, 3. és 6. cikk.
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mint az irdi és szinészi levelezések lehetnek azok a forrasegyiittesek, amelyek a nyilva-
nossag el6tt megjelend szinhazelméleti és miisorpolitikai vitakon, illetve a szinikritika
miifajan tul a kapcsolatrendszer héttérben zajlé mindennapjaira, szinhdz és szerzé
viszonyara ralatast engednek, és e targyban a tovabbi kutatasokat megalapozhatjak.
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