Marton Hovanyi: Prophetic Counterparts in The Brothers
Karamazov. A Comparative Literature Monograph

Saarbriicken, Blessed Hope Publishing, 2015, 86 1.

Minden, az intertextualitast akar elméletileg, akar motivikusan vizsgald elemzés kiilo-
nos sajatossaga, hogy a vizsgalddas kozéppontjaba allitott mtalkotas paradox médon
kissé hattérbe szorul, s bizonyos szempontbdl elvész az dsszefliggések halézataban.
Hovanyi Marton irodalomelméletileg, teoldgiailag, torténetileg igencsak iskolazott
konyvében tligyesen keriili el ezt a veszélyt, mert A Karamazov testvérekrdl sz6lo ta-
nulmanydban még csak fel sem veti azt, hogy a regény egészét szeretné megvilagitani.
Igazodva annak a kiadénak (Blessed Hope Publishing) a kiadvanyaihoz, amelyben
munkdjat publikalta, mindenekel6tt a bibliai textus szimbolikus értelemrendjének
szépirodalmi szovegképzo potencialjat tarja fel egy vilagirodalmi jelent6ségii regény
kapcsan. Konyve tehat két pilléren all, amelynek kdszonhetéen legalabb akkora mérték-
ben képes feltarni A Karamazov testvérek bibliai pretextusait, mint amennyire kiemeli,
hogy a keresztény elhivatottsagu iré miialkotdsa milyen nagymértékben jarul hozza
a Biblia megértéséhez. Eppen ezért nem kérhetjiik szamon ezen a kényvén azt, hogy
teljes regényértelmezést nyujtson egy tisztan irodalomtudomanyi szempontbol.

Személyes hangvétel jellemzi Hovanyi Marton els6 konyvét. Nem meglepd azon-
ban a beszédmod kozvetlensége: a szubjektiv hangnemet ugyanis az elhivatott teo-
légiai miiveltség és a bibliai passzusok atélt olvasasa alapozza meg, amely azonban
nem csap at mlengg stilusba, és csoppet sem enged a targyilagos tudomanyossagbol.
A tudomanyos kontextust a bibliai narrativa oly mdédon szévi at, hogy dsszetettebb és
kiterjedtebb perspektivaba helyezi. Ezéltal a kotet szerkezetében és modszertanaban
is megmutatkozik a szerz6 szoros kotédése a témahoz.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezt az alaphangot. A bevezet6 fejezetekbdl ki-
deriil ugyanis, hogyan valik egy legkevésbé sem konnyed, dsszetiiggéseiben rendkiviil
gazdag és sulyos tudomanyos kérdésfeltevés — a Dosztojevszkij-regény specialis bib-
liai vonatkozasrendszere — egy létprobléma elgondolasanak a részévé; a kiilon-kiilon
is nagy jelentéségli témak hogyan fonddnak Ossze a kutatds soran; illetve hogyan
jut el a fiatal szerz6 egy szemindariumi foglalkozastdl az els6 publikalt kotetéhez.
Hovanyi annak az els6 és meghatarozo tapasztalatnak az elbeszélésével vezeti be kony-
vét, amikor masodéves egyetemistaként Kovacs Arpad ,Vilagirodalom” kurzusén —
a Dosztojevszkij-szeminariumon — megfogalmazodnak elsé gondolatai A Karamazov
testvérekrol: ,When I started to read and interpret the text, I could not resist noting
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the emergence of presumed, mainly biblical and mythological intertexts, as well as the
connection between them and the novel” (30). Ez a személyes érintettség és hangnem
hazodik végig aztan a tanulmany egész nyelvezetén.

A szerz6i bevezetd azonban mégsem csupan a személyes tapasztalat kozlését tar-
talmazza. Szerepe, hogy tematizalja az elemzés alapjaul szolgdlo elveket, és ezaltal
irodalomtudomanyi iskolakba sorolja interpretaciéos metéddusat. Hovanyi megjeloli
a diszkurziv poétika szoros szévegolvasasi modszerét, amelynek észrevételeit az in-
tertextualitas eljarasaival egyiitt kivanja felhasznalni, és amelyhez csatlakozni szan-
dékozik.

A szerz6 tobbek kozott a profétai alakmasok és a hozzajuk kapcsolodo cselekedetek
megfeleltetését vizsgalja a regény szévegében; azt, hogy milyen parhuzamokat alakit ki
a regény a Szentirds nyoman. Igy a széveg motivikus szervez8désének egy lényegbe-
vagé irdnya bontakozik ki. Alaposan és részletesen késziti el mindezt. Ertekezésének
kezdetén a proféta(sag) fogalmanak definicidjat adja. A The Biblical - Theological
Concept of Prophecy cimii fejezet az eredeti héber (nabi - hirdetni, hivni’), valamint
gorog (mpogntns - ’isten nevében sz616, hirnok, proféta’) kifejezés jelentésébdl ki-
indulva hatdrozza meg az éltala hasznalt fogalmat: ,,a prophet is a witness chosen,
summoned and initiated by God’s message about past, present and future in order to
guide them on the right way” (34). Ezt kvetéen a profétasag vilagirodalomra gyakorolt
hatésarol szol (The Effect of Prophecy and its Incorporation into Literature). A szerz6
mindenekel6tt az orosz 6sszefiiggéseket emeli ki, s féként Puskin Préféta cimt versére
hivatkozik. Pontosan mutat rd arra, milyen hatasa van az orosz eldd versben foglalt
gondolatainak Dosztojevszkij profétaképére. A profétaszerep kontextusba helyezése
(Puskinon kiviil), tédvolabbi példak emlitése azonban tovabbi fontos belatdsokhoz
vezethetne az elemzésben: esetleg egy dltaldnos érvényti, Dosztojevszkij regényein
(és az orosz hagyomanyon) tulmutatd, az irodalmi préfécia szerepét koriilhatarolo
alapvetés kimondasat készithetné eld.

A tovabbiakban — még mindig a profétai hagyomany regénybeli szerepének el6ké-
szitéseként — a profétasag és a keleti szerzetesség Osszefiiggéseivel foglalkozik a szerzé.
Filologiailag rendkiviil megalapozott kutatdsaban nemcsak Remete Szent Antal és
az els6 profétanak tartott Illés (valamint tanitvanya, Elizeus) kapcsolatanak ismertetése
olvashaté, hanem Dosztojevszkij életének vonatkozd eseményei is, amelyek a regény
keletkezéstorténetéhez szervesen hozzatartoznak. A monografidban ezzel a torténeti
feltarassal rajzolodik ki az az iv, amely a profétai hagyomanyt A Karamazov testvérek
elbeszél6 diszkurzusahoz vezeti.

A magmotivumot részletezé fejezetben (The Seed Motif) stirtisddnek 6ssze igazan
a kordbban kifejtett kutatasi iranyelvek és az el6készitett gondolatmenet: a proféta-
sag fogalmi megalapozasa, a bibliai torténetekben betoltott szerepének és hatterének
jelentdsége, valamint Dosztojevszkij regényének (a regény mottéjaban megalapo-
zott) elbesz€ld diszkurzusaban nyert applikdcidja. A jol ismert magpéldazat(ok)
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allegorikus értelmét ugyanis Hovanyi a profetikus cselekvés hagyomanyaval egésziti
ki. Interpretacidjaban a préféta szavanak sorsa — szimbolikus értelemben — hasonldan
bontakozik ki a regényben, mint ahogyan Jézus példazatanak jelentésvilaga. Mindez
aregény Osszefiiggésrendjében a szereplék sorsdban ragadhaté meg: Aljosa Karamazov
megtérésében (termékeny foldbe hullé mag) vagy Zoszima sztarec testének rohada-
saban (amely Uj életet hordoz magdaban, és tobbszoros termést hoz). Az elemzésben
az mutatkozik meg, hogy a regény képes sajat eszkozeinek, az irasnyelvi aktusnak
megfelel6en 17j moédon megszolaltatni az Gjszovetségi Szentirds példabeszédét, mikoz-
ben sajat jelentésvildgaba forditja 4t. gy vélik a bibliai narrativa a regény intertextuélis
szervezOelvévé.

Az értekezés kozponti gondolatanak kifejtését a Prophetic Traits of Elder Zossima
cimt fejezet gazdag etimoldgiai, mitologiai és intertextudlis elemzése szervezi. Jellemzd,
hogy Hovanyi a személynév jelentésének gyokeréig megy vissza, és onnan eredezteti
a szereplé(k) cselekedeteinek, tetteinek a lényegét. Igy tesz a regény egyik f6 alakjaval,
Zoszima sztareccel is. A szerepld vilagi nevének (Zinovij) gorog jelentését veszi alapul
(€élet, él6lény’), amely ujfajta modon gazdagitja a sztarec élethez és halalhoz fiz6d6
kapcsolatdnak jelentésrétegét, és innen nézve uj perspektivaba helyezi Zoszima tor-
ténetét. Hovanyi tovabb 1ép, és - szintén a névbdl szdrmaztatva — a gérog mitologia
féalakjaihoz, Zeuszhoz, valamint Hélioszhoz és az Gket képvisel6 attributumokhoz
kapcsolja a sztarec alakjat. Még izgalmasabb, ahogy a mitologiai vizsgalodast egy-
bekapcsolja Illés profétaval, és az ebbdl nyert kovetkeztetés vezeti Zoszima profétai
vonasainak karakterizalasdhoz. Erre példa a fénymotivum megfeleltetési soranak
kibontasa: Hovanyi Zeusz legismertebb jelképét, az égi és foldi jelenségeket iranyitd
villam jelentéskorét Illés profétahoz és tagabb jelentéstarsitdssal (a fény és az atyai
szerep megnevezésével) Zoszimahoz is hozzarendeli. Az alakok megfeleltetésének
illusztralasara egy tablazatot is illeszt a kotethez, amely kategorizalva mutatja be a go-
rog istenek, Illés és Zoszima alakjainak k6zos motivumait. Nevezetesen a jol ismert
gorog szimbolumok (a villam, a fény), az élet, az atyai szerep, a szekér és a barlang
bibliai motivumainak kozos értelmezési sorba rendezését szemlélteti. Természetesen
ezek a kulturtorténeti osszefiiggések a regénybdl idézett szoveghelyekkel kiegésziilve
épiilnek bele az interpretdcioba. A tanulmdny ezen része arra mutat r, hogy hogyan
hatdrozzak meg a regény szereplinek viszonyrendszerét a részletesen kifejtett attri-
butumok, a motivikus és szimbolikus érintkezéseken alapulé dsszefiiggések. Igy jut el
az elemzés — Illés proféta cselekedeteinek, vonasainak egybegytijtésével — a Zoszima
alakjaba stritett profétai jegyek bemutatasaig. Ez a gondolat aztan a regény mottojat!
is tovabb értelmezve kiegésziil a mester-tanitvany problematika tiikrében (Master and
Disciple). Hovanyi ugyanis — ahogy azt mar tobbszor el6re vetitette — Zoszima sztarec

! ,.Bizony, bizony mondom néktek: ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha
pedig elhal, sok gyiimolcsot terem.” A regény Janos evangéliumat (Jn 12,24) idézi. Fjodor Mihajlovics
DoszTojEvSzKI), A Karamazv testvérek, ford. MAKaTI Imre, Bp., Eur6pa, 1977.

114

Iris 2016_03.indb 114 2016.09.14. 5:30:32



és Aljosa Karamazov egymashoz ftiz6d6 kapcsolatat Illés és tanitvanya, Elizeus torté-
netén keresztiil, szimbolikus és motivikus szinten azonositja.

Ehhez a gondolatkorhoz tartozéan a regény Cana of Galilee cimi alfejezetének
elemzésekor a szerz6 szépen és kovetkezetesen feltarja azt, hogy milyen motivumsor-
ral dolgozik a sz6veg, és a bibliai Illés/Elizeus milyen megfelelési viszonyba kertilnek
a regénybeli alakmdsokkal. Arra azonban nem reflektal, hogy ebben az alfejezetben
sajatos modon érik Ossze a szentirdsi sz6 és a regény szava. Szinte egybeolvad Aljosa
alomelbeszélése Isten els6 csoddjanak szovegszerti felidézésével (mikozben a koporsd
mellett Paiszij atya éppen ezt az tijszovetségi részt olvassa fel, a felidézett bibliai torténet
Aljosa dlmaban fokozatosan egybefonddik sajat latomasaval). A szerz6 azonban elem-
zésében nem viszi tovabb azt, hogy milyen prézanyelvi eljarasokon keresztiil Iép mi-
kodésbe a profétai szo, vagy egy-egy bibliai motivum hogyan nyelviesiil a szovegben.
A mélyebb prézanyelvi, poétikai-retorikai olvasat esetleg jobban tudna arnyalni azt
a torekvést, amelyet a szerz6 maga is tobb izben megfogalmaz, vagyis hogy a profétai
hagyomany irodalmi kontextusban mi Gjat tud mondani a regény értelmezésekor.

A bevezetében megfogalmazott torekvés ezaltal csupan részlegesen valdsul meg.
Bar Hovanyi alapos megfigyelései a regényben el6forduld profétai hagyomanybdl vett
bibliai nevek és motivumok etimoldgiai, szotorténeti alapjaira iranyulnak, a fejtegeté-
seket azonban csak ritkan és kevéssé kifejtve vezeti vissza a prozanyelv vagy a poétikai
aspektusok kérdéskorébe. Inkabb mitoldgiai, kulturtorténeti tavlatokba helyezi azokat;
vetés szintjén. A regény vonatkozo szoveghelyeinek és a Szentirds egyes passzusainak
Osszefiiggései, egymas mellé allitasa inkdbb az intertextualitas elemzése felé mozdul
el, s ritkan f{izi tovabb a sz6 etimoldgiajabol nyert értelmezési lehetdségeket a teljes
szoveg prézanyelvi megalkotdsanak a kérdésére (ahogyan azt a szerzé maga is igéri:
»My research on The Brothers Karamazov was also originally born in the spirit of this
intertextual interpretation method” 29). Tehat bar elemzésében szamtalan jelent6s,
szOtorténetileg megalapozott szovegosszefiiggésre vilagit ra, a szovegképzés diszkurziv
kiterjesztésének targyalasat nem mindig érinti.

Természetesen ezaltal a tanulmany nem veszit értékébdl, hiszen ahogy arra az el6-
sz6ban Kovacs Arpad is rémutat, egyedi és fontos belatdsokat, innovativ eredménye-
ket mutat fel a Dosztojevszkij-kutatasban, sét tovabbi iranyokat is elére vetit. Itt kell
érinteni Kovécs Arpad részletes el6szavat. Tanulményéban ugyanis nem csak Hovanyi
kotetének helyét hatarozza meg a Dosztojevszkij-kutatasban, valamint nem csak a ko-
tet ujszerti kovetkeztetésit foglalja 6ssze. Fontos alapvetéseket és kérdéseket fogalmaz
meg a regény értelmezési horizontjaban és azon tul. Hovanyi Marton gondolatmenetét
aktualizalva példaul arra kérdez ra és azt jarja koriil, hogy mi a jelentdsége a bibliai
narrativa és a regénycselekmény osszefonddasanak. Vajon mi a szerepe a szentirdsi
szonak a regényszoveg tiikrében, és mindez milyen referencialis, ontoldgiai vonatko-
zasthordoz. Ennek okan a személyes (vallomasos) szerepldi beszédmaod kialakitasarol,
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vagyis a perszonalis elbeszélés modjarol szol, mint a cselekvés (verbalis uton torténd)
megértésérdl, amely nagyban hasonlit arra, ahogyan az Ujszovetség irasaiban Jézus
cselekedetei vagy a profétai kijelentések megfogalmazodnak: ,,the sense of the action
is incarnated in a verbal utterance, in a narrative, which is capable of setting the story
of the transformation itself, i.e. the crisis and the catharsis, in front of the subject. This
is why Christ visualizes and »enlightens the mind« in allegorical narratives, through
the very linguistic manifestation, »revelation« of the parable” (12). Az irodalmi sz6-
vegben - irasnyelvi miikodésmodjanak megfeleléen — éppen ez torténik; a Szentirds
torténeteit uj metaforikus értelemmel dusitva vonja be a regény szovegébe. Ezaltal
azt is kimondja az el8sz6 szerzdje, hogy az a ,szakralis érték’, amelyet a Szentirds
felmutat, nemcsak tudomanyos (teoldgiai) titon és nemcsak a liturgikus szertartasok
felol érhet6 el, hanem mindennapi léthelyzetiink fel6l szemlélve — egzisztencialis vo-
natkozasban is.

A kotet legfobb érdeme tehat, hogy az azonositasok, a nevek, a szovegkozi meg-
feleltetések és parhuzamok, a motivumok vizsgalatat tobb iranyba terjeszti ki, 6ssze-
fuggéseit eltéroé horizontok taldlkozasabdl nyeri. Ez a szemlélet egy olyan, motivumokra
épiil6 kutatasi mddszert kelt életre, amelyet ma mar kevésbé ismernek el és kevésbé
alkalmaznak, noha fontos kiinduldépontul szolgalhat az eltéré muvészeti szakteriile-
teket érint6 vizsgalodasok szamara. Nemcsak a regényinterpretaciokat arnyalhatja
a kultartorténeti tavlat, hanem akar a miivészettorténet vagy a teoldgia szamara is
alkalmazhaté aspektust hordoz.

Nagy Bedta
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