BARDOS JOZSEF
Gondolatok Az ember tragédidja sziletésérol

Madich alkoté médszerérél

Kozismert, hogy Madach Imre 1859. februar 17-e és 1860. matcius 26-a k6zott irta
meg Az ember tragédidjat. Alig tudni viszont valamit a md megalkotdsanak médszeré-
161, Altaldban feltételezni szokas, hogy Madach, mint méskor is, killonleges céduldi-
nak sokasagat hasznalta a mih6z (sajnos ugy, hogy a felhasznaltakat mindjart meg is
semmisitette). Baratja, Bérczy Karoly igy beszélt errdl:

Er6s hitem, hogy 6 mindig irénnal vagy tollal kezében olvasott. Egyetlen eszmét sem
bizott az emlékezet tablajara, honnan az kénnyen tova szall, hanem papirszeletekre ’s ezt az
illet6 csomagba tette. [...] Hany ily csomagot ’s ezekben hany ezer ily papirszeletet talaltam
iromanyai kozott, tele irva az ismeret minden nemébdl vett és sajat elvoné észrevételeivel
kisért jegyzetekkel. E csomag itt philosophia, e mésik dramaturgia, ez biblia, az mythos s ez
életirds, az torténelem, ez politika, az kéltészet ez kivonatok a Corpus Jurisbdl, az zenészet
és igy tovabb.!
O t6bb ezer cédulat emleget (persze nem bizonyos, valéban ilyen sok volt-e, vagy
csak ennyire becsiilték). Mi mindenesetre ma mar csak néhany szazat ismeriink.2 Es
hiaba tekinthetiink bele annak a flizetnek az anyagaba’ is, amelybe Madach cimek
szerint elrendezve gytjtogette az Gtleteket, tervezte a jeleneteket az egyes, megirasra
var6 dramaihoz: Az ember tragédidja nem szerepel ebben a fiizetben.

Igy hat kialakult és megcsontosodott a Madéach-kutatasban egy olyan felfogas,
hogy a kolté f6muvét (esetleg sok elSzetes olvasas, jegyzetkészités, gondolkodas
utan, de) minden el6tanulmany nélkil, egyetlen lendilettel alkotta meg. Ezt nevez-
hetnénk akar legendanak is, hiszen semmiféle bizonyiték nem timasztja ald. Az
egyetlen tény, amire hivatkozni szokas, az a fennmaradt Munkalap,* amelyen Ma-
dach munka kézben a szereplSk felsorolasat, a szinek sorainak szamat régzitette, és
amelyen a megiras kezdete és a befejezés datuma is szerepel. De ez csak annak bi-
zonyitéka, hogy az altalunk ismert kézirat ekkor készilt. Azonban annak a nézetnek,
hogy Madach elsé lendtletbdl, mindenféle korabbi valtozat nélkil alkotta meg f6-
mivét, minden réla vagy alkotasainak létrejttérdl vald ismeret ellentmond.

Azt ugyanis tudjuk, hogy Madach éltaldban hosszadalmas, atdolgozasokkal teljes
alkoto folyamat végén készilt el egy-egy mivel (ha ugyan elkészilt vele, hiszen ha
nem volt elégedett, mint példaul a Mdria kirdlyndvel, vagy a palyazatra elktldott, de
sikert nem aratott Féxfi és novel, egy 1d6 milva tovabb dolgozott rajtuk). A Mdria

1 BERCzY Karoly, Maddch Imre emlékezete = VII. Maddch Szimpézinm, Bp.—Balassagyarmat, Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasag, 2001, 36.

2 Jél hozzaférhet6ek valamennyi Gjabb kiadasban: MADACH Imre kéziratai és levelezése [Katalogus], szerk.
ANDOR Csaba, LEBLANCNE KELEMEN Maria, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1992.

3 Megtalalhaté a MADACH Imre Gsszes mivedben Szinpad cim alatt, szerk. HALASZ Gébor, Bp., Révai,
1942, 11, 713-742.

4+ MADACH Imre, ,...Irtam egy kolteményt”, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Eurépa, 1983.
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kirdlyndvel kapcsolatban mindig is szamon tartotta a szakirodalom,> hogy az 1855-6s
valtozat atdolgozas, és hogy volt egy korai, a negyvenes években keletkezett széveg,
de az csak az 4j kiadas el6készitésekor dertlt ki,6 hogy Madach az 1855-6s valtoza-
tot is elkezdte atdolgozni (feltehet6en az azévi palyazati sikertelenség utin). Haldsz
Gabor feltehetSen egyszerlsitési szandékkal nem vett tudomast errdl az atdolgozas-
rél, és (némileg 6nkényesen) egy dltala ,helyreallitott” 1855-0s széveget tett kdzzé.
A Csik Aranynak elktldott valtozata is atdolgozas eredménye, és a toredékes Jo név s
erény is atdolgozas nyomait 6rzi. Mindez arra int, semmiképpen se adjunk betd sze-
rinti értelemben hitelt annak, hogy Madach (nyilvan szerénységét kifejezni akard
modon) azt irta Aranynak, rossz véleménye esetén tzre vetette volna a kéziratot.”
Ellenkezdleg: az egyszer elkésziilt szOvegeket tjra és Gjra el6vette, atdolgozta, illetve
mas szévegek alkotdsahoz felhasznalta. Példaul amikor elkildi Aranynak a Crdk-
dramat, levelébdl kideriil, hogy legalabbis csiszolt rajta még az utolsé pillanatban.8

Az atdolgozasok soran gyakran kertltek mar megsziletett szévegrészek 4j ma-
be, Uj helyre. Az ember tragédidiaba t61ténd ilyen atvételeket szép szammal jelez Ke-
rényi Ferenc is a kritikai kiaddsban. Madach liraja és dramai kozott is van atjaras.

Ilyen ,,4jrahasznositds” az is, amit a Csak tréfa egyes részleteivel tett, amikor
versciklust allitott 6ssze belSlik.” A drama kéziratiaban itt is a sz6veg melletti be-
jegyzésekkel taldlkozunk, akar a Napolyi Endre kéziratan a Tragédia feltételezett ko-
rabbi valtozatara utal6 bejegyzés esetében.

Egyébként is a rank maradt hagyatékbol gy tinik, hogy Madach Imre nagyon is
ragaszkodott egyszer megalkotott szévegeihez. Csak a Féfi és nd a kivétel: valamennyi
mas munkdjanak megmaradt régi kézirata. Ez is talan csak azért veszett el, mert a sok,
nem mindig gondok nélkiili kltézkédés kézben elmaradt valahol (vagy talan a maso-

5 igy ir r6la HORVATH Karoly (Maddch Imre, Bp., Gondolat, 1984, 80-89.), s mar BERCZY Kaéroly (Ma-
ddch Imre emlékezete, 1. m., 35.) is egyértelmien a Mdria kirdlynd negyvenes évekbeli keletkezésérol beszél.
Igy targyalja a legtijabb Madach-életrajz is: KERENYI Ferenc, Madich Inre, Pozsony, Kalligram, 2006,
156, 160.

¢ Ennek az utolsé atdolgozasnak a nyomai az 0j szévegkiaddsban mar kovethet6k: MADACH Imre,
Mdria kirdlynd, s. a. r. BARDOS Jézsef = MADACH Tmre, Atdolgozott dramik, szerk. BENE Kalman, Sze-
ged, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag [MIT], 2007.

7 ,[...] hidd el nekem kedves bardtom, ha az 6reg isten szabémesteres kit6rése mivem tovabb olvasasatol
végkép elriaszt, s te azt rosszall itélettel vissza kildod, — mar azéta melegedtem vélna mellette, s Adam
utésé dlmat a purgatérium langjai kézt almodta volna végig, — Atalan csak azt ne hidd, hogy miiveimbe
szerelmes vagyok. Tul vagyok a’ koron, mellyben magit az ember nyomtatva szereti latni. — Igen van
nekem is hiusigom, nagyobb mint amaz, — semmi kdzépszertt nem adni a vildg elé. Ha irtam valamit,
rendesen esztendeig 14 sem néztem. Akkor elévehetém s megbirdlhatam mint idegen mivet, littam hibait
’s vetettem tiizre. »Az ember tragedidja« volt elsé melly a proba évet ki dllvan, azon meggy6z6désre ho-
zott, hogy a” nekem jutott fejlédést el értem, most mdsnak kell itélni, — igy hoztam azt hozzad.” = MA-
DACH Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-an = M. I. Sssges miives, 1. m., 11, 867.

8 ,[-..] én pedig minden énkénytelen utinzas elkerilése végett Szasz Karoly Csakjat sem mertem mind
¢’ napig el olvasni, csak ma fogok hozza, — ezért siettem enyémet is elkésziteni” = MADACH Imre
levele AranyJanoshoz 1861. oktéber 3-an = M. 1. dssges miives, i. m., 11, 863-864.

9 Errdl irt mar HALASZ Gabor (MADACH Imre Ssszes miivei, i. m., 11, 1161.), Gjabban BENE Kalman
beszélt réla eléadasaban (Maddch-versek, sziiletdben = XIII. Maddch Szimpizinm, szerk. BENE Kalman,
Szeged—Budapest, MIT, 2006,150-159.
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16 nem szolgaltatta vissza annakidején az eredeti példanyt). Ahogyan a verseit is gon-
dosan meg6rizte a sgekrényszegletben. S ott nem csak a versek szunnyadoztak, hanem a
dramak kéziratai is. Es a versek sem csak emlékként, hiszen a Tragédia sikerén felbuz-
dulva, bekerllve az irodalom sodriba, Madach kiadasi szandékkal ismét el6vette
Oket,!! és azonnal Emich kiadéi ajanlata felSli tudakozasra kéri fel Nagy Ivant.

Mindezek utan egyértelmuten kijelenthets, hogy Madach mivei folyamatos at-
dolgozasok soran sziilettek meg és nyerték el ,,végleges” formajukat.

Egy Maddch-drdama sziiletésének lépései

Kerényi Ferenc a Tragédia megirasanak menetét a kritikai kiadasban megjelent ta-
nulmanyaban a kvetkez8képpen Gsszegzi:

A Tragédia alkotémoddszerére és eléanyagara vonatkozé ismereteinket a kévetkezSkben
foglalhatjuk Gssze:

— a dramai kéltemény irasakor Madach a nagyobb terjedelmt mtiveknél kialakitott me-
tédussal dolgozott: csoportositott feljegyzések + egyes részletek kidolgozasa; a megirds
utan ezek megsemmisitése;

— a késziilé mi legfontosabb adatait, az aranyok ellenérzését ezittal is egy folyamatosan
vezetett munkalapon végezte.

Az ember tragédidja esetében tehat tjabb dokumentumok felbukkanasara e részben nem
szamithatunk.12

Val6ban ennyi volna, amit Madach alkotémédszerérdl! tudhatunk? Ugy gondo-
lom, nem. Csak el6 kell venniink Madach Imre Ossges miiveit, és némi lapozgatas
utan kibontakoznak elSttiink Madach alkotéi 1épései.'

Az elsé 1épésként témat, esetleg host valasztott, és ehhez elkezdett anyagot gydj-
teni. Dramai egyértelmten bizonyitjak, hogy ez alapos és jelentSs volt. Egyrészt
szamba vette, mi az, ami mar a témahoz valamilyen médon rendelkezésére all. Pél-
daul kivalogatta (szétvagta) a feljegyzéscéduldkbdl a témara vonatkozodakat, esetleg
ezeket a mondatokat bejegyezte a dramafiizetébe, kijelolte, hogy mit lehet f6lhasz-
nalni a mar meglévé sajat anyagaibdl (szeretném hangsilyozni: Madach 6r6kés

10 Hogy csak egyet emlitsek, van sok aprébb kélteményem, mellyek gondolatait legaldbb én eredeti-
eknek és joknak hiszem — Neki alltam kidolgozasuknak ujra és tjra; — a’ proba év végén a’ gérongyos
technica djra el iesztett, ’s hogy még szekrényem egy szegletében élnek csak annak készonhetik, hogy
mas emlékek is csatlakoznak hozzajuk.” (MADACH Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-an
= MADACH Imre dssges miive, 1. m., 11, 867.

11 De aprébb kolteményeim gyiijtésével s javitasaval, rendezésével most foglalkozom, mik Pet6fy
kiadasdnak formdjaban kéridlbelSl teendnek annyit mint annak két kotete.” = MADACH Imre levele
Nagy Ivanhoz 1864. februar 17-én = MADACH Imre dsszes miivei, i. m., 11, 937.

12 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikns kritikai kiaddshoz = MADACH Imre, Az ember tragédidja. Szinop-
tikus kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 651. (A késébbickben a Tragédia
szOvegét is ebbdl a kiadasbol idézem.)

13 Madach dramairéi moédszerérél korabban irtam mar: BARDOS Jozsef, Madich alkotd midszeréril =
XIV. Madach Szimpdzinm, szerk. BENE Kalman, Szeged—Bp., MIT, 2007, 141-147.

14 A megiras tobblépcsés menetére két mondattal utal HORVATH Karoly is, Az ember tragédidja mint a
romantikus emberiségkoltemény teljes fosuldsa = H. K., A romantika értékrendszere, Bp., Balassi, 1997, 282.
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yjrahasznositd). Mdsrészt tudatosan hozzaolvasott (errél a szakirodalom béséggel ir,
nem akarok kitérni ra, de aki a Tragédiat ismeri, az tudja, akar Keplerrdl, akar Dan-
tonrol, akar Athénrdl vagy a falanszterrdl beszéliink: Madach ismerte és hasznalta
az akkor korszer(i szak- és szépirodalmat).

Minderrdl tanuskodik példaul az Andrds és Bories cim@ (meg nem irt) draméahoz
készitett gondolatgyljtemény.!> Ami kiléndsen érdekessé teszi, hogy Madach kije-
I6lte, fel akar hozza hasznalni gondolatokat mas mdveibdl vagy innen mas muvei-
hez. Mindenesetre egyértelmuten ujrahasznosité megjegyzésekkel talalkozhatunk.

A masodik 1épés, hogy elkészitette a kompoziciés tervet. Leirta, hany jelenetbdl
fog allni egy felvonas, mi lesz ezek tartalma, hogyan épiil fel a drama. Ebbdl a szem-
pontbdl nagyon beszédes az el nem késziilt Ierbiezi cimi dramajahoz készilt jegyzet-
anyag.!® Ebben ugyanis felsorolja az 6t felvonast, felsorakoztatja a felvonasonkénti
négy jelenetet. Lathatd, még nem allt Gssze teljesen a drama, mert a legtSbb jelenethez
egy szot sem irt. Bar van mar néhany, ahol eldontétte, mirdl lesz sz6, megadta a hely-
szint vagy a torténés lényegét. Példaul ,,1. felvonas 1. jelenet: Zapolyanal” vagy ,,IV.
felvonas 1. jelenet: A visszahatds, a kalandorok, Verb6czy szamizetik”. Nemigen
lehet megmondani, mirdl is sz6lt volna pontosan a darab, de Madach fejében bizo-
nyosan létezett mar egy homdlyos terv, a hisz jelenetbdl hétrdl irta fel, mirdl fog
sz6lni. Es persze ott vannak a szokasos egyéb feljegyzések, jellemekre, eseményekre
vonatkoz6 megjegyzések és igy tovabb. Hogy mennyire j6 dramairé volt, mutatja,
hogy a felvonaszaré jelenetek (a legutolsé kivételével) mar megvannak. Kéztudomasa,
a fiigebny el6tt szavak talan a legfontosabbak egy szinpadi miben.

Ennek a tervezési folyamatnak majdnem végpontja talin, ami a meg nem {rt
Tiindérdalonmal kapcsolatban maradt rank.'” Ez is afféle vegyes jegyzet a draimdhoz,
de az elején ott all egy félkész dramaterv: tizenkét szinre tervezett drama. Nagyjabol
kirajzolja a kompoziciét, kbzepén a mitologiai kiruccanassal. A szimmetriara utal a
masodik és a tizenkettedik szin azonos helyszine is (a kolt6 otthon). Ez a terv azért
is izgalmas, mert Madach t6bb korabbi téredékét, illetve elvetett dramai probalko-
zasanak valamely részét be akarta illeszteni ebbe a kompozicidba. ,,A kolté otthon”
vagy a ,,Herkules” elnevezést szinek egyértelmlien korabbi dramdkra — a Jo néy s
erényre illetve a Feérfi és nite — utalnak. Ez utobbi feltételezést megerdsiti a Nagy
Ivannak irt levél 1862 januarjaban,!® amelyben Madach a Férfi és nd'lemasolasat kéri,
stirgeti, mert, mint irja, hasonlé téman dolgozik. Azaz talan ugyanigy akart eljarni,
ahogyan a Mdria kirilynd egy jelenetével tette a Tragédia esetében: hogy egyszerlien
attette az Uj szGvegkornyezetbe a mar megirt jelenetet.!”

Tehat ez, a kompozici6 elkészitése tekinthetd egy drama megirasa masodik fazi-
sanak. Megvannak a szinek, megvan (legalabb fejben és nagyjabol) a kompozicid,

15 MADACH Imre dsszes miivet, 1. m., 11, 738-740.

16 1. m., 727-734.

7L m., T41-742.

18 1. m., 933.

19 Bzt emliti KERENYI Ferenc is a szinoptikus kritikai kiadas jegyzeteiben (Jegyzerek a szinoptikus kritikai
kiaddshoz, i. m., 748-749.
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valamint néhany alak, jellem, néhany odavetett jellegzetes mondat is (esetleg néhany
ideillesztett cédula?): ez volna a kiindulas.

A kovetkez6 két fazis is meg6rz6dott szerencsénkre, mégpedig a Jd név s erény
kéziratan. A kézirat, amely a befejezetlen drama els6 masfél felvonasa, harmadik
lapjanak rectéjan az elsé jelenet vazlatat is 61rzi.20 Ez a harmadik alkotdi fazist mu-
tatja. A jelenet nagyjabol megvan mar, ugyanigy a megszolalasok, még ha a megszo-
lalé szereplSk szovege helyenként csak tartalmi kivonat formajaban szerepel is,
illetve itt-ott széveg helyett még mindig csak a szerepls jellemére, magatartasara
talalunk utalast. Ha elképzelink egy ily médon kidolgozott jelenetet, azért mar
érezhetjiik, bontakozik szemiink elStt a md.

A negyedik fazis még mindig a [d név 5 erény kéziratan szemlélhetd. Ez a dramato-
redék ugyanis nem csak abban az értelemben hidnyos, hogy Madiach a masodik
felvonas masodik szinéig jutott csak el (illetve hogy az eddigi sz6vegnek is alapos
atszerkesztésére készilt: a kéziraton lathatd, hogy fel akarta cserélni az elsé és a
masodik felvonast, talin valamiféle in medias res drimakezdéssel akarta kevésbé
epikussa formalni a széveget). Hanem abban az értelemben is, hogy a szereplSk
szOvegének jelentés darabjai még nincsenek megirva. Az el6z6 fazisnal azonban
sokkal kidolgozottabb véltozat, a replikak teljesek. A bal oldalon (mintegy az el6z8
fazisnak megfelelGen) példaul ezt olvashatjuk: ,,BALAZS (Gergellyel bejon.) / Mint
latom, j6 polgar haza kirdly és szent. / GERGELY / (félénk, csendesiti, Balazst, a
kanapéra nem engedi tlni, mondja kérjen)”.2! A jobb oldalon a kész, teljes szbveg:
»BALAZS / Mint litom, jé polgir és j6 keresztény / Csalad lakasa: szent s kirdlyi
képek. / GASPAR / Ciitt, csitt, Baldzsom! hogy ha hallanak, / Hogy j6 polgiroknak
nevezted Oket, / Féuri gégiik ellened csatazna, / Pedig kérdk vagyunk.”22

A dramal szoveg mar megallna a szinpadon (amennyire egy ilyen korai kisérlet
esetében ez elképzelhetd). Ugyanakkor Madach még nem fejezte be a szOveg meg-
alkotdsat. A sz&vegben ugyanis kivonalkazott sorok fol6tt ilyen megjegyzés olvasha-
to: ,,Balazs 16 monoldgja”, vagy a szoveg mellett kissé lejjebb, még ugyanezen az
oldalon: ,,Mohol machinaciéi szem el6tt”. Azaz Madach megirta a széveg gerincét
alkot6 parbeszédeket, de a nagyobb monolégokra csak késébb akart sort keriteni.
Ilyen késébb megirandé szakasz még tobb is van (példaul ,,két vers a rossz nékrél”,
vagy ,,2ik monolég” 23).

Es csak ezutin kévetkezhetett a dramairdsnak az a fazisa, az 6todik immar, ami-
kor Madach a teljes széveg megalkotasan dolgozott. Mar megvolt a teljes mi szet-
kezete, a sz6veg zOme, mar Osszerendezédtek a killénb6zé nyelvi, illetve magasabb
szintd jelentéshordozo6 rendszerek. Ezekrdl a Tragédia elemz6i is mindig meg szok-

20 A Jé név s erény kézirata az OSZK-ban talalhatd, 6 levél, jelzete: 1399 Fol Hung. A jelenettéredék
szoveget HALASZ Gabor is k6zolte a jegyzetek kézott: MADACH Imre dssges miived, 1. m., 11, 1166-1167.
Ujabban megjelent a Madach Imre miivei I1/2. kétetében = MADACH Imre, J4 #év 5 erény, s. a. r. BAR-
DOS Jézsef = MADACH Imre, Reformkori dramdk, szetk. BENE Kalman, Szeged, MIT, 20006, 273.

21 MADACH Imyre, [d név s erény, 1. m., 273.

21 m., 243.

21 m., 247.
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tak emlékezni. De sosem merilt még fel az a kérdés, hogy vajon hogyan is lehetett
egy ilyen hatalmas kompoziciét és koncepciot egyszerre papirra vetni, amikor szaz-
féle dologra, szazfelé kellett egyszerre figyelni. Most mar lathatd, hogy a titok a
Madachra jellemz6 t6bbfazist megirasi modban van. Igy készilt el lassan el6reha-
ladva a mi végleges piszkozata, a teljes kézirat, amelyen a szerzé mar igazabdl nem
akart véltoztatni.

Ha most képzeletben a Tragédia kéziratara néziink, nyilvanvaléva valhat elSttiink,
hogy éppen ezt a tazist latjuk. Még mindig sok a javitas, a torlés, a kézirat még min-
dig az alkoté folyamat stirtijébe vezet benniinket. De ez az a kézirat, amellyel a szer-
z6 mar a barati kor elé mert 1épni, a széveg, amelyet mdr véglegesnek tekintett.

De ez nem jelenti azt, hogy ezzel a Madach-dramak alkotéi folyamatanak a végé-
re értiink volna. Hétra volt még a hatodik 1épés: a tisztizat elkészitése, illetve elké-
szittetése. Miutan minden palyazat idegen kézzel valé masolatot kivant, a tisztazatok
elkészittetésére keresni kellett valakit. A Mdria kirdlyninek vagy a Mdzesnak is elké-
szilt ilyen masolata (ezért van ma két kézirat ezekbdl a dramakbdl). Ez utébbi dra-
ma tisztazata azért is érdekes, mert Madach az idegen kézzel (elég csunyan) lemasolt
szOvegbe még a palyazatra valé bekiildés el6tt sajat kezlleg belejavitott.

Am gy tinik, a Tragédia kéziratinak ez az (idegen kézzel letisztizott végsé)
formaja nem készult el (vagyis elmaradt a hatodik 1épés). Ezt valdszinidleg Borsody
Miklésnak,>* a Madach-fidk hazitanit6janak, Madach beszélgetStarsanak kellett
volna elkészitenie, am 6 1861 tavaszan-nyaran — Madach pesti tartézkodasa idején —,
agy latszik, elhanyagolta ezt a kotelességét. Igy torténhetett, hogy amikor a koltd
hirtelen elhatarozassal magaval akarta vinni Pestre a kész mivet Aranyhoz, csak az
utolsé elGtti fazis, csak a piszkozat allt rendelkezésére. Madachnak az a sokat idézett
mondata, hogy ,,nalam a’ kézirat masa nincs meg”?> valoszintleg erre utal. Arra,
hogy nincs tisztazat, csak az az egy példany létezik (az eredeti kézirat), amit Arany-
nak atadott. (Hiszen a szokasos az lett volna, hogy egy masolatot ad at, és a kézira-
tot megtartja.)

Az ember tragédidja keletkezése

Madach munkamoédszerének ismeretében tehat végképp nem meggy6z6 az az alta-
lanosan elfogadott vélemény, hogy Tragédia eldomunkalatok nélkil, és egy csapasra
késziilt el.

A kévetkez8kben megprobalom dsszeszedni mindazt, amit a Tragédia keletkezé-
sérél a kortarsak, a visszaemlékez6k elmondtak. Mert igaza van Kerényi Ferencnek,
amikor a kritikai kiadasban megjelent tanulmanyaban2® arrdl beszél, hogy kritikus
szemmel még sosem vizsgaltdk meg ezeket a visszaemlékezéseket. Vannak tanuk,
vannak tanuvallomasok, igazabol nem kell mast tenniink, mint egyfel6l komolyan

24 Réla b6vebben: BARDOS Jozsef, Mester és famulus = VIII. Maddch Szimpdzinm, szerk. TARJANYI Esz-
ter, BENE Kalman, Bp., MIT, 2001, 83-97.

2> MADACH Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-an = MADACH Imre dsszes miivei, 11, 864.

26 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikns kritikai kiaddshoz, i. m., 657.
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venniink Sket, masfelSl szembesiteni adataikat azzal, amit mar tudunk, no és persze
egymassal is. Igy kibontakozhat eléttiink egy mozaikkép, amelybdl talan hidnyzik
egy-két kocka, de az egész, mint latni fogjuk, mégis Gsszeall. Alapvetéen harom
munkat hasznalok, Radé Gyorgyét,?” Kerényi Ferencét?® és Andor Csabaét.??

Erdemes a talan legvitatottabb tantvallomassal kezdeni. Ismetjiik Pétery Karoly
elbeszélését (igaz kozvetve, Pétery unokadeesének, Turi Mészaros Istvannak tolla-
bol®) arrdl, amit 1861-ben, az orszaggyilés idején mesélt neki Madach Imre.
Csalomjardl utaztak Horpacsra, Szontagh Palhoz, onnan pedig tovabb Pestre. Ek-
kor beszélt Madach Imre 4j baratjanak arrél, hogy a Tragédia elsé (Lucifer cimt) val-
tozatat még 1852—-1853-ban, a borténben, az asztal lapjara krétaval irta.

Kerényi Ferenc a kritikai kiaddshoz kapcsolt tanulmanyaban3 mindenestdl elveti
Pétery visszaemlékezését, mint megbizhatatlant. Elismeri ugyan, hogy minden rész-
let elfogadhat6,3? de felhoz két — szerinte — donté ellenérvet. Ezzel érdemes szem-
benézni. Igy hangzik: ,,[...] elképzelhetetlen, hogy Madach, aki irodalmi terveit
csaladjaval és legszikebb barati korével sem osztotta meg, egy kirandulds kapcsan
hosszan fecsegett volna mive keletkezéstorténetérdl, ezt megel6zéen pedig hazas-
saga kudarcardl, amint a cikk allitja.”’3

Gondoljuk végig a dolgot. Az érv két részbdl all. Az els6, hogy Madach nem be-
sz€lt volna egy tavoli ismerGsnek a mavérdl, ha sem a csaladjanak, sem a kozeli
baratainak nem beszélt réla.

Madach csaladja ekkor két felnStt embert jelent: idésebb Madach Imrénét és a
kolté Scesét, Karolyt. A mamat vagy Karolyt pedig, ugy tlnik, Madach Imre iro-
dalmi kisérletei nemigen érdekelték. Hogy a ,,csalad” (értsd els6sorban Majthényi
Anna) hogyan vélekedett fia irodalmi mdkodésérdl, azt kivaléan mutatja a koltd
gyaszjelentése. Mikézben egy orszag gyaszolja Ag ember tragédidja szerz6jét, a gyasz-

27 RADO Gy6rgy, ANDOR Csaba, Madidch Imre életrajzi krinika, Bp., MIT, 2006; RADO Gyorgy, Maddch:
FEletrajzi kronika, Salgotarjan, Balassi Nograd Megyei Konyvtar, 1987.

28 KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja miibelyében = MADACH Imre, ,,.. Irtam egy koltemeényt”, 1. m., 9-59;
UO., Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshoz, 1. m.

29 ANDOR Csaba, A siker éve: 1861, Bp., Fekete Sas, 2000.

30 TURI MESZAROS Istvan, Hogyan sziiletett meg ag ,Ember tragédidja”?, Orszag-Vilag, 1888, 771-773.

31 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshog, i. m., 654—660.

32 Ezt irja: ,,A vad és fogsag adatai viszonylag pontosak, bar a baratokhoz irt versek és a rossz
fogvatartasi kérilmények a pozsonyi varbortonre, 1852 szére jellemzbek, az [jjépiiletben 6rz6tt koltd
1853. februar 24-én pesti tgyvédjiiktS] holmikat rendelt levélben, és egészségesnek allitotta magat. A
keimi habora keltette reményekhez, majd csalédasokhoz kétni szépirodalmi muveket kozhelynek
szamitott; emlékeztetink arra, hogy Gyulai Pal példaul igy magyarazta Vorésmarty rapszédidjat, A vén
ciganyt. Az 1861-es események megint elfogadhaté pontossaguak: juliusban Madach valéban négy
napot otthon és a kérnyéken t6ltott, de julius 2. el6tt.”” (I 7., 656.) — Semmi igazi cafolat nincs ebben
az érvelésben: Vachot Sandor megériilt az Ujépiiletben, tarthattdk Madachot is egy ideig maginzarka-
ban, hogy ,,megpuhitsak”. Janudr 20-a tijan kertlt a pesti bortonbe, s elsé (fennmaradt) levelét j6 egy
hénappal késébb irta tigyvédjének. Az, hogy masok mit kapcsoltak a krimi haborthoz, érdektelen az
elbeszélés szempontjabol. S végil Madach 1861. jilius 20-a tajan is hazautazhatott (tekintve, hogy az
orszaggytlésben semmi igazdn fontos ekkoriban nem tortént). Az, hogy nincs réla (masik) adatunk,
nem cafolja Pétery Karoly allitasat. A legtobb életrajzi adatot egyetlen forrasbdl ismerjik.

33 Ub.

31



jelentés sztregovai és kelecsényi Maddch Imre dirnak az 1861 ik évi orsz. képuiseldhaz tagid-
nak. .. gydaszos kimultat* teszi kozzé. A Tragédidt, azt, hogy Madach — mondjuk leg-
alabb mellesleg — dramair6é vagy kolté volt, a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia
tagja, meg sem emlitik. Tehat 6ket sosem érdekelte Madach irodalmi tevékenysége.
Ennek ellenére a csaladi visszaemlékez6k (Balogh Karoly vagy Madach Aladar)
szerint emlegette megiras kézben a készilé mivet.?

Ami a baratokat illeti, ezt olvashatjuk Voinovichnal: ,,Szontagh Pal tobbszér em-
legette azt az anekdota-izd esetet, hogy midén egy alkalommal Vo6rés Palné
vanyarczi tavan csénakaztak, Madach kiszalltaban megbotlott, s Osszesarozta fehér
vaszon nadragjat, a min modfelett bosszankodott. Szontagh nevetve évdott vele:
»Lam, az ember tragédiajal« Haza mentiikben mondta volna el aztan neki Madach,
hogy egy nagy mvon dolgozik, melynek keresve se talalhatna jobb czimet annal,
ami Szontagh szajan kiszaladt.”3¢

Radé a torténetet 1860 marciusara teszi.” Am ez igy nem valdészind. Madach
mar tObbsz6r emlegetett Munkalapja’® mutatja, hogy a mi megirasa kezdetét6l meg-
volt a cim, sz6 se lehet tehat arrdl, hogy Madach a mar kész mdvéhez cimet keresett
volna. Masfeldl ez a nevezetes mondat, hogy Ldm, az ember tragédidja! 5nmagaban
nehezen értelmezhetS. Lehet ilyeneket mondani, hogy ,.igy jar az ember”, ,ilyen
tragédia éri az embert”. Annak a kijelentésnek viszont, hogy Zim, (ez) ag ember trage-
didja csak abban a kontextusban van értelme, ha mar kész a ma (Ag ember tragédidja),
s akkor Szontagh utalhat ra, hogy tudniillik nem az a drama, hanem ez az esemény
azg ember tragédidja. N aloszinGsithetS, hogy amennyiben ez a torténet igaz, akkor 1860
aprilisa utan jatszodhatott le, tehat akkor, amikor 6k ketten mar ismerték a muvet
(és cimét), a csdénakazas tObbi résztvevije pedig talan még nem.

Azt is tudjuk, hogy a Tragédia elsé olvaséja (hallgatdja), a legjobb barat, Szontagh
Pal mellett, a visszaemlékez6k szerint a Tragédia sziletésérdl, el6készileteirdl vala-
milyen formaban értesiilt (esetleg meghallgatta annak felolvasasat) a baratok koziil
Bodnar Istvan, Bory Laszl6, Csorfoly Imre, Jeszenszky Dand, Veres Gyula, Plichta
Soma is. Kerényi Ferenc szamba is veszi 6ket, de valamennyi visszaemlékezést két-
ségesnek tekinti arra hivatkozva, hogy Madach senkinek nem beszélt munkajarél
»az irodalmi kudarctél val6 félelem” miatt.?? Bz azonban csak Kerényi Ferenc véle-
kedése, amit semmi sem tamaszt ala. Az altala bizonyitékként idézett Nagy Ivanhoz
irott Madach-levél épp az ellenkez6jét mutatja: ,,Emlitettem t6bb 6smersém el6tt,
hogy irtam egy kélteményt, mellyben Az isten, az 6rdég Adam Luther Dantén,
Aphrodite, boszorkanyok s tudj isten mi minden jatszik; hogy kezd4dik a’ teremtés-

3 A gyészjelentés képe megtalilhaté RADO Gyérgy kényvében:, Madich: Eletrajzi krinika, i. m., 312.

35 Minden ezzel kapcsolatos tényt felsorakoztat Kerényi Ferenc is, mégis ellenkezd kdvetkeztetésre jut:
KERENYI Ferenc, Jegyzerek a sginoptikus kritikai kiaddshoz, 1. m., 654.

36 VOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédiaja, Bp., Franklin, 1922, 152.

37 RADO Gyérgy, Madich: Eletrajzi krinika, i. m., 237.

38 MADACH Imre, ,,.. Trtam egy kdltemeényt”, 1. m., melléklet.

3 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a sginoptikus kritikai kiaddshog, 1. m., 654-657. Ezt a véleményét megismétli
az 4j Madach-életrajzban is: KERENYI Ferenc, Madich Lmre, 1. m., 173.
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sel, jatszik az égben az egész f6ldon az Grben — mosolyogtak ra, de olvasni nem
akarta senki”.40 Azaz Kerényi Ferenc elsé érve (hogy Madach senkinek nem emle-
gette a muvet, tehat nyilvan Péterynek sem) nem allja meg a helyét.

A Pétery-féle torténettel kapcsolatban Kerényi mdsodik ellenérve, hogy Ma-
dach nem ,,fecsegett” volna ilyen dolgokrdl egy idegennek, raadasul épp egy ki-
randuldson.

Az az allitas azonban nem allja meg a helyét, hogy kirandulasrdl van sz6. Ma-
dach otthoni tdjakon kocsizik 4j (az orszaggyilésben megismert) baratja tarsasiga-
ban. Akinek visszaemlékezését épp az hitelesiti, amir6l nincs sz6 benne. Emlék-
szik Madach rossz kedvére, hogy julius 20-a volt, és arra, hogy a kéltS elromlott
hdzassagat emlegette. De nem mondja, mert nyilvan nem is tudja, hogy ezen a
napon Madachnak nagyon is jarhat ez a fejében, hiszen julius 20-a Frater Erzsébet
sziiletésnapja, illetve Madachék hazassagi évforduldja. S hogy széba hozza mtvét?
Igen, mert gy latszik, az orszaggytlési beszéd sikere utan van annyi 6nbizalma,
hogy dramajarél beszéljen. Talan tanacsot kér, talan Szontagh javaslatit emliti
(hogy Aranyhoz kellene eljuttatni a Tragédidt). S ez utébbihoz sziiksége van valaki-
re, aki jaratos irodalmi kérékben, és ismeri a Szépirodalmi Figyel6 neves szerkesz-
t6jét. Pétery Karoly pedig éppen a megtelel6 ember: akkoriban elismert ird és
publicista, Madachnak kozel kortarsa, akar még fiatal korabdl, az Athenaeumbdl
ismerhette a nevét. Mindketten részt vettek a szabadsagharcban, és a 61-es or-
szaggyllésen a Hatarozati Parthoz tartoztak. Mint elbeszélésébdl kidertl, ismerte
Arany Janost.4!

Hogy aztan, mint megtudjuk, Pesten nem talaltdk otthon Aranyt, az mar mas
kérdés. A torténet azért is hitelesnek tnik, mert Pétery csak azt tudja, hogy legkd-
zelebb Madach nem vele kereste fel Aranyt, ezért azt feltételezi, hogy egyediil ment.
Nem tudja, hogy Madach akkor sem egyediil, hanem egy masik kévettars-ird, Jam-
bor Pal tarsasagaban kereste fel Aranyt.

Jambor Pal ugyanolyan ismerése Madachnak, mint Pétery. A maga koraban 6 is
elismert {r6 és kolté (alneve Hiador), az 1861-es orszaggytlésen 6 is a hatarozati
part hive volt, akar Pétery vagy Madach.#> Ha neki feltirta Madach szandékat a
Tragédidt illetGen, miért ne tette volna meg Péteryvel is? A mi szempontunkbédl Jam-
bor Pal csak abban killénb6zik Péterytdl, hogy szerencsésebb idépontban kisérte
Madachot (mert ekkor otthon talaltak Aranyt).

Ha tehat elfogadjuk, hogy Madach Jambor Palnak beszélt a Tragédiarél, és 6t kér-
te fel, hogy kisérje el Aranyhoz, illetve mutassa be 6t Aranynak (és ezt soha senki
nem vonta kétségbe), semmi okunk nincs kételkedni Pétery szavaiban, hogy el6bb
Ot kérte meg ugyanerre. Vagyis Pétery Karoly emlékezése megbizhato.

40 MADACH Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. november 2-an = MADACH Imre dssges miives, i. m., 11, 929.
41 A Pallas Nagy Lexikona, Bp., Pallas, 1896, X111, 998.
42 A Pallas Nagy Lexikona, 1. m., 1895, IX, 814.
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Nézziik akkor most mar, mit is mesélt Madach azon a négradi uton Péterynek
borténben toltétt idészakardl, a Tragédia gondolatanak sziletésérdl:

Amint szétnéztem sziik bértdnémben, mintegy a gondviselést hiva segitségiil, egy kréta-
darabot vettem észre az asztalom alatt. Valdszintleg a bérténdr ejtette el, mikor reggelimet
behozta.

Mintha egy jotékony szellemsugar vilagitotta volna meg borténémet és sotét kedélyemet:
tervem abban a perczben készen volt.

— Irni, dolgozni fogok — susogam magamban — kedélyem szérakoztatsira. A terv rég-
ton tetté 16n. A fenySfaasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két jobaratom emlékkényvébe készitettem verset; s miutdn megirtam,
tistént betanultam s aztan letéroltem, hogy a borténdr vagy az auditor észre ne vegyék és
iréeszk6z6mt6l meg ne fosztassam.

Mikor krétam elfogyott, nagy jutalom igérete mellett sikeriilt magamat ezzel az irdesz-
kozzel ellatni.

De id6 multan azt vettem észre, hogy kedélyem ismét sététiilni kezd, s hogy mar nem
szorakoztat ez a neme a koltészetnek.

Misodszor egy dramat {rtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutan egy regénybe kezdtem, de

El6sz6r Luczifer nevet adtam ennek a munek, mellyel fogsigom végéig kihuztam az
idét.

Ez a munkam nagyon j6 vagy nagyon rossz — de semmi esetre sem kézénséges.

Kiszabadulisom utan békét hagytam az irodalomnak, de ugy hiszem, 56-ban, midén a
keleti hadjarat utdn ismét eltiint a felszabaduldsnak minden sugara: jra hozzafogtam kolt6i
miivemhez és révid félbeszakitasokkal még 57-ben be is fejeztem. Most csak azt nem tu-
dom, mitévé legyek vele.*3

Foglaljuk 6ssze: Madach a bortonben kezdett bele a Tragédia elsé valtozatanak
megirasaba, bar ez csak fejben készilt el, és valamikor a krimi habord alatt Lucifer
cimen vetette papirra.

Aztan ott van az a néhany mondatnyi Madach-feljegyzés, amelyre szintén szokas
hivatkozni, mely egy 1857-ben Szontagh Palhoz irt levél piszkozatan szerepelt. Az is
igaz, hogy utoljara Bérczy Karoly latta ezt a levélfogalmazvanyt. Teljes terjedelmében
(Bérczy Karoly emlékbeszédébdl) idézi Andor Csaba. ,,Ujra elolvastam e Péalnak tol-
tott mérget. Miért nem tartdim azt magamnak! Eh, mit! E méreg, igazsig, ha tragédia
is, az emberi természet soha sem tagadta meg magit, ’s Addm a teremtés 6ta folyvast
csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi
marad, a még gyarlobb Evaval oldalan!”* Igaz, Radé Gyorgy, hogy hozzdigazitsa a
levélre irt foljegyzést a Tragédia keletkezésérdl vallott nézetéhez, 1859-re teszi a jegyzet
sziletését,*> de Németh G. Béla is az 1857-es keletkezést tartja valdszintinek*©.

43 TURI MESZAROS Istvan, Hogyan sziiletett meg az ,,Ember tragédidja’?, i. m., 771-773. — A cikket mar a
korai Madach-kutatok is fontosnak tartottak, és bar a cikk szerz6jét Gsszetévesztette az eredeti vissza-
emlékezével, mar BECKER Hugo is hivatkozott ra 1899-ben megjelent Madach-életrajzaban (Maddch
Imre életrajza, Bp., MIT, 2004, 146.). A cikket idézi ANDOR Csaba is, A siker éve: 1861, 1. m., 97-98.

“4 1 m., 133

45 RADO Gyérgy, Madich: Eletrajzi kronika, 1. m., 233,

4 NEMETH G. Béla, Két korszak hatirin = Maddch-tannlmanyok, szerk. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1978, 108.
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MegerSsiti mindezt még egy aprosag: Madach egyik korai dramdjanak, a Napoly:
Endrének kéziratan, a masodik felvonas kezdeténél egy lapszéli jegyzet a Lucifer szot
tartalmazza?’. Valoszind, hogy az ott olvashatd szévegrészt at szandékozott tenni
(ahogy ezt maskor, masutt is megtette) az éppen készilé 4j mibe: a Luciferbe. Ez a
jegyzet, az, hogy Madach ezek szerint irt (tervezett) ilyen ciml dramat, feltétlen
alatamasztja Pétery Karoly elbeszélését. Hisz & e jegyzetrdl semmiképpen sem tud-
hatott, tehat csak Madachtol értestilhetett arrdl, hogy volt egy Lucifer cim@ korabbi
valtozata a Tragédianak.

Ugy gondolom, mindezek elég komoly tények. Es arrél beszélnek, hogy létezett
ez az elsé frott valtozat (nevezzilk az egyszerlség kedvéért Madach szavaval Lucifer-
nek). Mindez sokkal jobban illik abba a képbe, amit Madach mddszerérdl, djrakez-
déseird], atdolgozasairdl tudunk, mint az a feltételezés, hogy épp a legnagyobb
muvet masként, egyszeri nagy nekiveselkedéssel alkotta volna meg,.

A Tragédia elitt

A Tragédianak — kozismert — csak egyetlen kézirata van. De a keletkezés korilményei
(az a tény, hogy valdszintleg elmaradt a tisztazat elkészitése) fontosak a Tragédia 1éte
és éppen igy léte szempontjabdl.*® Nézzitk meg, mit tudhatunk a Tragédianak errdl a
korai, feltételezett valtozatardl

Mindenekel6tt Jeszenszky Dané elbeszélésébdl kideril, hogy 1858 kortl ,,Ma-
dach Imre azt a kérdést vetette fOl, tarsasagban, hogy lehetének, vagyis koltSileg
megoldhat6 féladatnak tartandk-e” beszélgetOtarsai ,,az emberiség egész torténel-
mét egy dramai mibe foglalni.” A visszaemlékezést Paldgyi Menyhért is kézli mun-
kajaban.* Megtudjuk, ekkor mindenki nemleges allasponton volt a kérdez6t lesza-
mitva.>0

Miért nem mondja Maddch, hogy pedig bizony neki van igaza, meg lehet irni az
emberiség torténetét egy miben? Annal is inkabb, mert nemcsak lehetségesnek tart-
ja, de 6 mar meg is csinalta? Miért nem ajanlja f6l — ez volna a logikus — hogy akar fel
is olvassa a tarsasagnak a muvét? (Ha nem akkor és ott — mert erre a beszélgetésre
Csorfoly Imre hazaban keriilt sor Balassagyarmaton —, hat legkézelebb, mondjuk,
Sztregovan?) De ilyesmirdl sz6 nincs, erre bizonyosan felfigyelnének, emlékeznének
a jelenlévok.

Egyetlen kézenfekvd valasz van erre a kérdésre. Nem olvasta fel, mert Az ember
tragédidja korabbi valtozata, a Lacifer talin nem tartalmazta az emberiség torténetét
elejétdl a végéig. Azaz nem volt valasz a kérdésre, hogy meg lehet-e irni azt egyetlen
miben.

47 MADACH Imre, Ndpolyi Endre = M. 1., Zsengék, s. a. r. BENE Kdlmadn, Szeged, MIT, 2004, 219.

48 Errol részletesebben irtam mar, lasd BARDOS Jozsef, Az ember tragédidja, mint sgindarab, Irodalomis-
meret, 2011/4, 42-48.

49 PALAGYI Menyhért, Maddch Imre élete és kiltészete, Bp., Athenaeum, 1900, 339-340.

50 Bzt a torténetet, hitelességét elfogadva idézi HORVATH Karoly, Madich Imre, i. m., 158.
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A téma késGbb ujra széba keril. Err6l Plichta Soma szamolt be (irasat az
OSZK Kézirattaraban 6rz6tt, Jeszenszky Dané fidhoz irt levelébsl Andor Csaba
idézis):

Az 1859-ik év 8szén, Alsésztregovan egy kellemesen eltoltott sziireti nap utan, estve, a
Kastély étteremben Madach Imre és magas miuveltségli édes annyanak tarsasigaba,
Szontagh Pal, Jeszenszky Dané édesatyad, Veres Gyula és én vacsoranal dltink; a napi
események feletti tarsalgas és a Lukullusi estebéd utan — a haz arnéjének kivételével — a bil-
liard terembe tavoztunk, ahol a nagy kandallé el6tt korbetilve hossziszara csibukkal fegy-
verzetten pipazgattunk, a sok targy kozott fSleg az irodalommal foglalkozott a tarsasag.
Goethe Faustjanak elemzésénél Jeszenszky Dand csoddlkozasat fejezte ki, hogy az ember
tragédiajanak meg frdsira még senki sem vallalkozott.

Mélyen elhallgattunk mindnyajan, a kandall6 tizébe bamultunk nagyon sokaig, — végre a
csendet Madach Imre torte meg, — Jeszenszky Dandnak vallara tette a kezét, és azt mon-
dotta, hogy 6 az ember tragédiajanak megirasara vallalkozik.

Tehat Madach egy évvel késébb, 1859-ben, mas tarsasagban jra szoba hozta a
témat (esetleg mas hozta szoba az egy évvel korabban jelenlévék koziil), majd beje-
lentette, hogy egy ,,ember tragédiajat” fog irni. Vagyis 1858 tajan kezdett el foglal-
kozni egy olyan atdolgozas tervével, amilyenrdl ezek a beszélgetések szoltak. Es —
ahogy Plichta Soma a mar idézett levélben irja — ,,ezentil a koltS kis czellajaba szor-
galmasabban irogatott, és megteremtette az ember tragédiajat, e mélységes, magasz-
tos gondolatokkal gazdag mivet”.52

A mar emlitett levélbSl megtudhatjuk, hogy egy évvel a Plichta Soma altal felidé-
zett beszélgetés utin — mintegy bizonyitasképpen — Madach fel is olvasta (olvastat-
ta) Az ember tragédidgjit ennek a tarsasagnak. Pontosan ugy, ahogy az imént
elképzeltiik: ,,1860 év 6szén ismét egylitt voltunk a nagy kandallé el6tt pipazgatva —
irja Plichta Soma — a kolt6, iratcsomagot tett a kezembe és felkért, hogy az egy év
el6tt megigért ember tragédidjat olvassam fel.””>3

Az ember tragédidjat tehat felolvastdk (6t és fél orat tartott). Pedig hol van még az
orszagos siker? Nemcsak a hivatalos irodalmi elismerés elétt vagyunk, de a felolva-
sas Madach kozéleti sikereit is megel6zi. Ekkor valdszindleg még maga sem tudja,
mit kezdjen majd ezzel a mivel. Ez a visszaemlékezés latszolag ellentmond Madach
Nagy Ivanhoz irt levelének: ,,Végre mult tavasszal Szontagh Pal baratunknak fel
olvasam s & slrgetett adnam Aranynak biralat végett.>* De nyilvan arrdl van szo,
hogy a miilt tavasszal kifejezés 1860 tavaszat jelenti. Ami logikus is, hiszen ha 1861
tavaszara gondolna, akkor (novemberben) nyilvan igy fogalmazna Madach: most
tavasszal. Miért is ne mutatta volna meg legalabb a legjobb baritjanak azonnal azt,
amin majd egy évig folyamatosan dolgozott? Az biztos, hogy 6 stirgette Madachot,
hogy forduljon mivével Aranyhoz illetve a nyilvanossaghoz.

51 Idézi ANDOR Csaba, Ufdszd = MADACH Imre, Az ember tragédidja, szetk. és s. a. r. BENE Kalman,
Szeged, MIT, 1999, 228-229.

52 1 m., 228.

53 L m., 229.

54 MADACH Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. november 2-an = MADACH Imre dsszes miivei, i. m., 11,
929.
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Ami a t6rténetbdl a Luciferre vonatkozodan a legfontosabb, hogy nem volt rd igaz,
hogy az emberiség egész torténelmét egy dramai mitbe foglalta. Talan mas, talan kevesebb
volt ennél.

A Luctfer

Az a kérdés, milyen lehetett az a szévegvaltozat, amely rendelkezésére allt Madach-
nak a végleges mu kidolgozasahoz, azaz milyen lehetett a Lﬂ@%}tss

Tudjuk, az 1850-es évek kézepén Madach ujra foglalkozni kezdett irodalommal.
Atdolgozta a Maria kirdlynit, belekezdett a II. Lajosba, és ekkor sziilettek olyan ver-
sel, mint Az elsd’ balott, az Angyal és ledany, a Lot, A nd teremtése, a Hit és tudds>° Csupa
olyan vers, amely témajat tekintve a Tragédia mitologikus részeivel rokon.

Ennél fontosabb, hogy ekkor irédott az a két hires, Szontagh Palhoz sz6l6 verses
levél,>” amely mind tartalmat, mind ritmikdjat, versszeriségét tekintve is Gjdonsig a
Madach-életmiiben. Sem el6tte, sem utiana nem irt ilyen hangt és ilyen kolt6i szinvona-
la verses leveleket. Jelent6s az is, hogy a versek filozéfiai tartalma rokon a Tragédiaéval:
az els6 a koltdi 1étrdl és a hazassag érvényességérdl, a masodik pedig a vilag altalanos
hamissagardl szOl Lényegesebb azonban, hogy formajuk times jambus (a masodik
éppen rimes dramai, azaz 6t0s, hatodfeles jambusban irddott), s mind zenéjiket, mind
rimelésiiket tekintve a madachi atlag folott allnak. Ugy tlnhet, hogy a kolté ezeket a
sorokat a jambusba és a rimelésbe akkoriban alaposan beleszokott kézzel, egy nagyobb
kolt6i munka mintegy aktualis melléktermékeiként itja. Ez a nagyobb koltéi munka
pedig — ahogy a korabbiakban kideriilt — minden valészintiség szetint a Lacifer.

Mindezekbdl egy ovatos kévetkeztetés adodik. Lehetséges, hogy a Lucifer, vagyis
a Tragédiinak ez a korai valtozata egészen (vagy nagyrészt?) éppen ilyen, rimes jam-
bikus formaban irédott?

A gondolat meglepének tiinhet, mivel Madach dramait mindig rimtelen formaban
irta. Igy van ez mér a Férfi és nd, a Csak tréfa, de az tvenes évek kozepén atdolgozott
Miria kirdlynd vagy a Tragédia kozvetlen szomszédsagaban sziletett Civilizdtor, sét, a
Tragédia megirasa utan keletkezett Mdzes esetében is.>8 Madach — nyilvan az antikokon
és Shakespeare-en iskoldazédva — a rimtelen dramai verset tekintette idedljanak. (Talan
éppen a Shakespeare-féle blanc verse a példa: nyilvan tudatos, hogy a Falanszter-
szinben Homérosz és Tacitus mellett épp Shakespeare neve emlittetik a muben.)
Ennek akkoriban mar a magyarorszagi dramairodalomban is hagyomanya volt, Ma-
dach szamara talan a legk6zvetlenebb hatas Vorésmartyé.”® A Csongor és Tiinde legfon-

55 Err6l a kérdésrél elészor 2002-ben irtam: BARDOS Jézsef, Lucifer, X. Maddch Szimpizinm, szerk.
BENE Kalman, MIT, Bp. — Balassagyarmat, 2002. 95-113.

56 Brr6l itt olvashatunk: RADO Gyorgy, Madich: Eletrajzi kronika, 215.

57 MADACH Imre levele Szontagh Palhoz 1856. augusztus 11-én illetve 1857. februar 7-én = MADACH
Imre O;sgjex Miives, 11, 986-990.

58 Rimes versben volna, ha volna a kés6i Tiindérdlom, amelyet azonban Madach épp csak elkezdett.

59 Err6l béségesen {rt MARTINKO Andras, 1V ordsmarty és Az ember tragédiaja = M. A., Teremtd idok, Bp.,
Szépirodalmi, 1977.
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tosabb filozofiai részei (a harom vandorral valé taldlkozas, illetve az Fj monolégja) is
rimtelen jambusokban irédtak. Egyetlen kivétel van a Madach-életmGben: Az ember
tragédidja sz6vegének mintegy tiz-tizenot szazaléka rimes jambus.

A Madach-kutatis nem kérdezett ra ennek okaira. Miért is tette volna, hiszen hi-
la Arany,® Gyulai és utédaik munkalkodasanak, idestova szaz éve valamennyien 4gy
névink fel, hogy az iskolaban megismerkediink Madach fémutvével, s hogy olyan,
amilyen, teljesen természetesnek tekintjik. Szili Jézsef®! ugyan félvetette, hogy a
times részek alkalmazasa — sulyos, példaul szinzar6 helyeken — esetleg a Shakes-
peare-hatds eredménye lehet. A rimek elhelyezkedése azonban — amint erre révide-
sen kitérek — nem teszi valoszinlvé ezt az elképzelést. A szinek zarlatai az altalunk
ismert Tragédidban ugyanis nem mindig rimelnek. A gondolat annal is kevésbé meg-
gy6z6, mert ha feltételezziik, hogy Madach dramai versforméjat a blanc verse hatasa
alatt alakitja ki, azaz ha feltételeziink egy korai Shakespeare-hatast Madach életében,
ismét azzal a forditott problémaval talaljuk szembe magunkat, hogy akkor korab-
ban, mas mivében miért nem rimelt igy a koltd. Szili Jozsef masik gondolata, hogy
a fontos, hatasosnak szant részek rimesek, sem meggy6z6. A tény, hogy szalléigévé
a Tragédiabol (egy-kettd kivételével) szinte csak rimtelen sorok valtak, épp az ellen-
kez&jérdl latszik tanuskodni. A rimtelen részek a sulyosabbak, filozéfiailag terhel-
tebbek. Ami — tekintve, hogy a tim mindig kissé jatékossa teszi a szoveget — akar
érthetd is lehet.

A rimes jambusok nagy szamu eléforduldsara azonban kindlkozik egy sokkal ké-
zenfekvObb magyarazat: Az ember tragédidja a rimes részekben a Lucifer sz6vegdarab-
jait 6rzi. De vajon miért volt rimes a Laucifers Miért tért el Madach akkor a korabbi
(és késObbi), altalanos formatdl? Ismét csak a mar idézett, visszaemlékezésre, Pétery
Karoly torténetére szeretnék hivatkozni. Ebbdl kidertl, Madach a Tragédia els6 for-
majat még a bortonben kezdte el.

Bortonben, papir és toll nélkiil, azaz a lejegyzés lehet&sége nélkil dolgozik a kdl-
t6. ,,A feny6faasztal lett pergamenem — idézi Madach 1861-es elbeszélését Pétery. —
Minden nap egy-két j6 baratom emlékkonyvébe készitettem verset; s miutan megir-
tam, tiistént betanultam s aztan letdréltem, hogy a borténdr vagy auditor észre ne
vegyék és iréeszk6z6mtdl megfosztassam.” Tgy sziiletik aztin Az ember tragédidja elsé
valtozata is. Elkészil néhany sor, esetleg egy-két strofanyi vers, és azt memorizalni
kell. A meméria legjobb timasza pedig a magyar koltészetben éppen a tim. Kézen-
fekvé tehat, hogy Madach ott a bértdnben rimes verset alkotott. Ez a verses széveg
valt teljes dramava az 6tvenes évek kézepén Laucifer cimen.

0 Arany a javitasok soran a formdnak erre a kiillonlegességére, a rimes részletekre is tekintettel volt. Az
elsé hét szinnel kapcsolatos javitasi javaslatait némi indoklassal elkiildte Madachnak, ezeket tehat a
tobbinél jobban ismerjiik. Mindjart a 26-28. sor rime szemet szurt Aranynak ,»dére szikra« — a dére
csak hézagpotlo epithetonnak tetszik, »szikra« és »vilaga« képtelen rossz rim. Egyikben i-a hangzdk,
miésikban 4-a.” Es Limpa—viliga rimpar olvashaté a mai szévegben. Arany szévé teszi az 58—60. sorral
kapcsolatban: ,»cserélnek—felettek« nem igen j6 rim: é-e = e-e”. Itt jécskan véltoztat is: ,kort vesz
rajta” rimel az ,,és haragja” sorvéggel.

01 SZILI J6zsef professzor hozzam irt levele a ,,rimes tragédia” kérdésérdl.
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A kidbrandulds tragédidja

Természetesen a Lucifer sz6vege nem allithaté helyre, hiszen csak azt ismerhetjiik
bel6le, amit Madach ,,4jrahasznosité médon” beillesztett a Tragédidba. Ennek elle-
nére, mint lathaté lesz, a Lacifer szamos jellemzGje kikévetkeztetheté a megmaradt
szbvegdarabokbdl, a tématdl a kompozicidig. Ehhez nem kell mast tenntink, mint
sorra venni a Tragédia egyes szineinek rimel6 részleteit.

Egészen pontosan persze nehéz megmondani, hany rimel6 sor is talalhat6 a Tragé-
didban. Mint tudjuk Madach nem volt kivalé rimelS, azaz sosem lehetiink biztosak
abban, hogy 6 esetleg nem tekintett-e rimelének olyan sorparokat is, amelyekkel kap-
csolatban benniink taldn fel sem 6tlik a rim gondolata. Tovabba az atdolgozas sorin
timel$ sorok el is tavolodhattak egymastdl. Egy-két sor eltérés azonban nem valtoz-
tatja meg a sorok szinenkénti megoszlasabdl egyértelmien kibontakozo6 aranyokat.6?

Nagyon beszédes, hogy a rimel6 részek nem egyenletesen oszlanak el Az ember
tragédidgjaban. Az els6 szin 153 sor, ebbdl 112 rimes. A masodik, a paradicsomi szin-
ben a timel$ sorok szama csak 32, a szin Gsszesen 188 sorabdl. A harmadik szin-
ben, amely 214 sorbdl dll, 36 sor rimel. Ez a Paradicsomon kivili els§ szin. A
negyedik szin az elsé torténeti szin, Egyiptom. Itt mintegy 20 rimes sort talaltam az
Osszes, 261 sorbol. Az 6tddik szinben (ez Athén) a 270 sorbdl mindéssze 16 a ri-
mes. A hatodik szin (Réma) 296 sorabdl is csak 56 sor végén van rim. A hetedik
szinben (Bizanc) 29 rimes sor van, pedig a szin sorainak szima 6sszesen 490.

A nyolcadik szin az igazi meglepetés, itt ugyanis a 244 sorbdl egyetlen rimeset
sem talalhatunk, mint ahogy a parizsi, a kilencedik szinben is csak egyetlen rimpar
van a 250 sorbol. Es a masodik pragai szin, a tizedik is ilyen, ebben sincs egyetlen
rim sem.

Nem ugy a tizenegyedik, a londoni szinben. Itt 175 rimes sor van, a teljes sot-
szam 592. Majd a Falanszter-jelenet kovetkezik, a tizenkettedik szin, itt minddssze
nyolc rimes sor van, pedig volna mibél, hiszen a szinben 445 sor van. Ugyanigy 4ll a
helyzet az urjelenettel, a tizenharmadik szinnel is: a 150 sorbdl itt talan négyre
mondhaté, hogy 6sszefogja egyetlen rimpar. A tizennegyedik szinben ismét hidba
kerestink rimeket, egyetlen egy sincs. (A sorok szama 179). S végil a masodik para-
dicsomon kiviili, azaz az utolso, a tizen6tédik kévetkezik: itt 22 rimeld sort talalhat-
ni, szemben az Osszes, a 202 sorral.

L | IL |[IOL [ IV. | V. | VL | VIL | VIIL | IX. | X. | XL | XIL | XIIL | XIV. | XV. | O:
153188 | 214 | 261 | 270 | 296 | 490 | 244 | 250 | 183|592 | 445 | 150 | 179 | 202 |4117
1121 32 | 36 | 20 | 16 | 56 | 29 0 2 0 [175] 8 4 0 22 | 517

62 FEHER Bence példaul mas eredményre jutott az athéni szint illetéen. Igy ir: ,,[Bardos] az athéni
szinben 16 rimes sort szamlal; ez hogyan jott ki, nem tudom, én 10 kétségteleniil times sort talaltam
Lucifer szajabdl, és 14 mdsikat mas szerepl6ktSl; még ha, ezek koziil hirom parvers eléggé kétes is,
Osszességében legalabb 18 sorral szamolhatunk”. (Maddch demokricia-képe: az athéni szin és a Civilizator
= XVII. Maddch Szimpozium, szerk. BENE Kalman, MATE Zsuzsanna, Bp., MIT, 2010, 73.
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Tehat a Tragédia 4117 sorabdl Ssszesen nagyjabol 517 sort fognak valamiképpen
Ossze rimek. Azaz a m mintegy nyolcada {rédott rimes-idémértékes formaban. Ez
semmiképpen nem lehet a véletlen muve.

Latszik viszont bel6le, hogy a Lucifer 1ényegesen révidebb volt a ma ismert Tragé-
dianal. Eredetileg kevesebb, talin csak 8, 9, esetleg 10 szinbdl allt a md. Rimes sz5-
vegrész ugyanis tulajdonképpen csak az 1-7. és a tizenegyedik szinben talalhaté. A
tobbi szinben vagy egyaltalan nem szerepelnek rimel6 sorok (mint a 8., 10. és 14.
szinben), vagy elhanyagolhatéak. A 9. szin ,,eltévedt” egyetlen sorpatja példaul tar-
talmabdl {télve valdszindleg az athéni szin térmelékébdl kerilt ide. A 12—13. szin-
ben Gsszesen 12 sort fog Gssze tim, ezek — két rimpar kivételével, amelyekben a
lombikrdl esik sz6 — akarhol lehetnének a szévegben. A 15. szinben (egyetlen f6né-
vi igeneves rimpart leszamitva) csak Az angyalok kara sz6vege rimes.

Miféle kévetkeztetések vonhatok le mindebbdl? A legelsé, amit nem lehet nem
észrevenni, hogy éppen a Tragédia harom kézponti szinében nincsenek rimes sorok.
Azaz szinte bizonyosak lehetlink benne, hogy a mi els6 valtozataban — ha volt ilyen
rimes valtozat — nem szerepelt sem Praga, sem Parizs. Ami persze tokéletesen ért-
het6. Mert ha Keplerben és Borbalaban valoban Sztregova, Madach és Frater Er-
zsébet jelenik meg, mint ahogyan ezt mar a korai Madach-kutatds is feltételezte
(bizonyos értelemben talan joggal), akkor a boértonben megsziletd elsé valtozatban
minderrdl sz6 sem lehet. Hiszen ekkor még semmi jel nem mutatta, hogy majd —
masfél—két év mulva — tonkremegy Madach hazassaga. A Kepler-jelenet Evija — ha
az tényleg sokat 6rokolt Frater Erzsébet jellemébdl, magatartasabol — csak akkor
sziilethetett meg, amikor a kélt6 mar kell6 tavlatbdl volt képes szemlélni sajat ha-
zassagat, a maga ¢és felesége valashoz vezeté magatartdsat.

Ha pedig elfogadjuk ezt a gondolatot, akkor kijelenthet6, hogy nem a pragai alom
adta az Otletet a szerzének, hogy ezzel a megoldassal irja meg az emberiség torténetét.
Ellenkezdleg: talan a m@ dlom-szerkezete adta Madachnak a format, amivel nemcsak
sajat, leginkabb lirai emlékeit volt képes eltavolitani, hanem ennek a moédszernek a
segitségével egyuttal lehetésége nyilott arra is, hogy a két Praga kézott végil mégis
megjelenitse — minden cenzuralis veszély ellenére — a forradalmat, Parizst.

A misodik kdvetkeztetés, hogy a Luciferben Bizanc utan London kovetkezett és
ezzel, a halaltinc utan véget is érhetett a md, amely igy a malt (6kor és kbzépkor) és
a jelen (London) szembeallitasara épult. Az is elképzelhetd, amit (mas gondolatkor-
ben) Cserjés Katalin vetett £6l. hogy valéjaban mind Bizanc, mind London a jelen
képének tekinthetd.93 Ez megerdsiti azt, hogy Ag ember tragédidja elsé valtozata, azaz
a Lucifer még valéban nem tartalmazta az emberiség egész torténetét, ahogy az a
visszaemlékezésekbdl mar kiderilt.

03 Bizonyos értelemben a bizanci szin is a jelent abszolvalja, vélem fellelni a k6t6-lancszemet a 7. és
11. szin kozt. Bizanc eszméje a kereszténység, s ez sziiletése 6ta folyamatosan jelen van Eurépa lelki
életében. Madach kortars vilagardl igy voltaképp két epizéd beszél: a szabadversenyes nyugat-eurdpai
kapitalizmusrol a londoni; a keresztény tanok- és egyhaz uralta ideolégiardl a konstantinapolyi.” (CSER-
JEs Katalin, Myse en abyme Az ember tragédiajaban. London visdri babjdtéka = X1/, Maddch Szimpdzinm,
szertk. BENE Kalman, MATE Zsuzsanna, Bp.—Szeged, MIT, 2008, 19-20.)
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Ezek szerint a Lucifer valéjaban a kidbrandulds tragédiaja. Olyan, amilyennek a
Szontagh Palhoz irt levélfogalmazvanyra irt feljegyzés mutatja. Az a gyarld semmi
Adam még nem a Tragédia kiizdeni tudé és akaré embere, s a még gyarlibb Fra sem
az, akit sgerelem, Roltészet s ifjusdg nemtdje dtemel a haldlon.

Ami persze nagyon is értheté Madach 1852—54-as lelkiallapotabl. Es ez a Lauci-
fer igy nagyon is hasonlit a magyar romantika nagyjainak mult- és jelendbrazolasara.
Akar a preromantikus Berzsenyi, akar a késébbi Kolcsey vagy Vorésmarty koltésze-
tét figyeljuk, legyen az A magyarokbozg vagy a Zrinyi mdsodik éneke, a Letésgem a lantot
vagy a B/f5z0: a nagysag, a dics6ség, a boldogsag — ha volt is — csak a multé, a jelen a
romlas, halal. Az els6 valtozat tehat pontosan beleillene a magyar romantika nagy,
keserd, id6szembesité miveinek sorozatiaba. Ugy, ahogyan ezt az Gtvenes évek
lirdjaval kapcsolatban Kerényi Ferenc is megallapitja: ,,Az ide sorolhaté versek té-
maja a dicsé malt és a sivar jelen szembeallitasa™ .04

Erdemes a Tragédidbil legalibb egy-két kis darabot megvizsgalni: hogyan épiil
egymasba a rimes és rimtelen rész. Az elsé szinbSl Az Ur és Lucifer sokat idézett
vitajanak kezdetét idézem:6

A rimeld részek A rimtelen részer

Az Ur
S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten allsz,
Dicséretemre nem talalsz-e szot,
Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?
LucIFER
S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél benndk, ugy lehet,
Vagy, ha igen, masitni nincs eréd,
Nehdny golyoba 6sszevissza gyurva,
Most vonzza, zi és taszitja egymast,
Nehany féregben éntudatra kél,
Mig minden megtelt, mig minden kihilt,
Bs megmarad a semleges salak. —
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhddba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd
A f6ztet, akkor gyulsz késé haragra.
Pedig mit varsz mast egy mikedvel6tS1? —
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kélteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.

04 KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja misibelyében, 1. m., 45.
5 A Tragédia 76—101. sora.

41



Elég végigtekinteni a rimelS részeket, és maris megérezhetni, énmagukban
mennyivel salytalanabbak, mennyivel gyengébbek ezek a sz&vegdarabok. Mintha a
gondolati fesziltség, a filozofiai mélység mind-mind a nem rimel6 sorokban rejtéz-
ne. Nyelvi szempontbdl is eléggé killonb6z6 a két oldal. A baloldal ebbdl a szem-
pontbdl is simabb, kénnyedebb. A mondatok jobban simulnak a sorokhoz, az
Osszetételek egyszertibbek. A rimtelen szévegdarabok mondattanilag bonyolultab-
bak, szinte torlédik egymasra a sok dsszekapesol6dé gondolat.

A misodik részlet az 6t6dik szin végérdl vald:60

A rimeld részek A rimtelen részek

Te meg, n6, aki - ugy rémlik szivemnek -
Egykor lugost varazsolal nekem

A sivatagba, hogy ha még fiambdl
Polgart nevelnél tisztes anyaként:

ADAM

Bolond vagy, méltan ginyol a leany,
Ki festett atccal a bordélyban il
Bortdl felgetjedt, csokvagyo ajakkal.
Oriilj, mulass, tagadd meg az erényt. -

Vérpadra mostan, biintetésemdil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,
De mert nagy eszme lelkesitni bitt.

A baloldali, a rimes részletek (néhany kivételesen szerencsés helyet leszamitva)
magukon viselik a madachi lira keresettségét, tigyetlen, gyakran erdltetett rimelésé-
nek nyomait. Itt is jOl érzékelhetS, mennyivel bonyolultabb a gondolat, mennyivel
stulyosabb a kifejezés is a rimtelen oldalon. Pedig a szoveg jelentése tulajdonképpen
alig béviilt: Adam megszolitja Evat, és arra biztatja, hogy csak az élvezetnek éljen,
ne tér6djon tisztességgel, ne legyenek erkdlesi fenntartasai. Mert aki etikusan akar
élni, az csalodik, mint ahogy 6 (Adam) is csalédott. S naivitisiért meg is érdemli a
halalt.

Hogy mirdl szélhatott most mar a Lacifer? Az elsé szin magas times sorszamabodl
itélve arrdl, hogy Lucifer, aki ennek a minek még £6- és cimszerepldje, fellazad az
Ur ellen, mert szerinte értelmetlen a teremtés. Fellazad, mert 6 maga a tagadas. (Az
elsé szinnek ezt a luciferi lazadasat mar sok elemz6 észrevette, s bar a mai, a végle-
ges Tragédidban ez kissé hattérbe szorult,®” voltak, akik ezt kiilon, hési konfliktus-
ként akartak értelmezni.o)

6 A Tragédia 1062—1072. sora.

67 Mas Gsszefiiggésben, de viligosan megfogalmazza Az Ur és Lucifer szembenalldsat (szélamaik
Osszeegyeztethetetlenségét) S. VARGA Pal, Torténelem és irdnia = A magyar irodalom torténetei. 1800—1919,
11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 462—463.

68 Példaul SOTER Istvan igy ir errdl: ,,Maga Lucifer az elsé szinekben A né teremtése 6rddgalakjanak
utédaként 1ép elénk, a ldzadd nimbuszaval, s az djat teremté gondolat indulataival. [...] — ez a Lucifer
mennyire masféle, s valéban, mennyivel hésibb alak, mint az a maésik, akivel a térténelmi szinekben
ismerkediink meg. Atalakulisa mar az egyiptomi szinben megkezdddik.” (Maddch-tanulminyok = UO.,
Feélkir, Bp., Szépirodalmi, 1979, 180.
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Lucifer hési harcba kezd tehat, leszall a Paradicsomba, majd a kiGizetés (kivonu-
14s?) utan elindul Adammal és Evaval (akik tehdt a Lacifemek még nem voltak f6sze-
repléi; feltehetGen sokkal kevésbé arnyalt és sokkal kevésbé szimpatikus alakok
lehettek, mint amilyenek a végsé valtozatban), almot bocsatva rajuk, hogy megmu-
tassa, a F6ldon minden elhibazott. Megnézik Egyiptomot, Athént, Rémat, Bizancot,
azaz az Gkort, kozépkort, s ha Adimban még maradt volna eszmény, maradt volna
hit, Londonban megnézheti a jelent, mi lett az 6kor reményeibél. Londonban min-
den kisszertivé valik, ami nagy volt valamikor, a paradicsomi csabitastél (babjatékos)
egészen a hitig.

Mert van Bizancnak — Londonbdl nézve — egy olyan olvasata, mint amilyen a
végso valtozatban Parizsnak a masodik pragai szinbSl. Mondhatni Bizancra is, hogy

Vak, aki Isten szikrajat nem érti,
Ha vérrel és sarral volt is befenve.
Mi 6rids volt biine és erénye,

Es mind a ketté mily bamulatos.®

Mert igaz, 61d6klés volt Bizancban, igaz, ott a gytlélet rettentd bine, de micsoda
hit, micsoda eré tornyosult ott még a kereszténységben mind a két oldalon, a hata-
lom és az eretnekek oldalan egyarant! Vessiik 6ssze ezt a londoni témeg hitetlensé-
gével, ami aztan abban csapédik le, hogy mindenben hisznek (gondoljunk csak a
Nyeglére), vagy hogy Fva megszokasbol hajt végre kegyes cselekedetet. Hol van itt
nagysag, az eré?

Viszonylag teljes kép bontakozik ki tehat a megmaradt sz&vegdarabok alapjan.
Szembeotld viszont, hogy ez a konstrukcié mennyivel egysikubb filozéfiailag a Tra-
gédigénal. Lényegében az egyhaz altal képviselt katolicizmuson beliil maradt (még ha
esetleg bizonyos liberalizmus megmutatkozott is mondjuk az eretnekek — a refor-
maci6 el6hirndkei — szerepeltetésében). Teremtés, binbeesés, pogany ékor, a ke-
reszténység sziletése, véres kibontakozasa és London — a jelen: és be is fejez6dik a
md, a Lucifer cim@ drama valahol Londonban, egy keserti ébredéssel.

Andor Csaba, megerésitve elképzelésemet, hogy a Lucifer Londonnal zarulha-
tott, kiemeli az elsé szin és a londoni szin szerkesztése kozotti megfelelést.”

Szintén alatamasztja ezt Cserjés Katalinnak a londoni szinrél adott, mar emlitett
kivalé elemzése, amelyben ennek a szinnek tikor-jellegét hangsulyozza.”! Ez a ti-
kortjelleg azonban nemcsak a ma kézepén rendelkezhet fontos funkcidkkal, az altala
megfogalmazottakon til eredetileg esetleg a sz6veg Osszefoglalasaként, lezarasaként
is szolgalhatott.

9 A Tragédia 2397-2400. sora.

70 ,Vegytk észre, mindkett6ben a kar szélal meg els6ként. Az elsé szin »égi« karaval szemben [...] a
londoni szinben nagyon is f6ldi kar szélal meg (»a zsibongd sokasdg morajabdl eggyéolvadva«). A
térbeli helyzet is megfordul, amennyiben ezuttal Adém és Lucifer van feliil, a Tower béstyédjan, a kar
pedig alul.” (ANDOR Csaba, Mi lebetett az, dstragédia ntolsé sora? = XV, Maddch Szimpdzinm, i. m., 15.

" CSERJES Katalin, Myse en abyme Az ember tragédiajaban, i. m., 18-38.
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A Babjatékos, aki a Paradicsom elvesztését jatssza, a kéjholgy, aki a Hesperidak
kertjét és a sarkanyokat, a Nyegle, aki a faradkat, Tankrédot, Helenét és Keplert?
emlegeti, mind-mind 6sszefoglaldi a torténetnek. Mindez ismétlése a teremtésnek, a
torténelemnek, de csak ,,mimelés”, amely — most a feltételezett Lucifer sz6vegvilaga-
ban maradva — bizonyitja Lucifer elsé szinbeli szavait:

[...] sarba gyurt kis szikra mimeli
Urit, de torzalak csak, képe nem;
Végzet szabadsag egymast tild6zi,
S hidnyzik az 6sszhangzé értelem. =73

Meggy6z6désem, hogy a Tragédia (feltételezett) els6, Lucifer ciml valtozata vala-
hol itt, a Halaltanc-jelenettel érhetett véget. Sokkal kiabranditébban, mint a végss
valtozat. Ebben a szévegvilagban Lucifer gy6z: a teremtés céltalannak és értelmet-
lennek bizonyul. A mudltat és jelent atélé emberpar sem tehet mast, mint hogy tu-
domasul veszi, hogy ez var rijuk. Ez a befejezés mélyen tragikus: egyértelmien a
teljes kidbrandulas szo6lal meg benne.

Amikor Madach atdolgozza korabbi mivét, azaz itja Az ember tragédiajit, megval-
tozott vilagfelfogasanak lényegét egy 1j befejezé szinben fogalmazza meg, a tizen-
otodikben. Itt is megszélaltatja (és meg is jeleniti) az Angyalok karat. Mégpedig
val6szintleg a Lucifer szerkesztési médjat kbvetve, rimes széveget ir szamara (a 22
times sorbol 20 a Kar szévege).

Az 0j zar6 szinben is megszolal (a lényegében valtozatlan nézeteket képvisel6)
Lucifer, de gyokeresen megvaltoznak az eréviszonyok. Az ember tragédidja betejezé-
sében a szOvegben és a szinpadi latvanyban rejlé mozzanatok sora erdsiti az Angya-
lok karanak (és Az Urnak) szavait: itt Lucifer egyértelmden alulmarad.

Erdekes, hogy Adam jol ismert utolsé megszolalasa is rimes idémértékes széveg:
,»Gyanitom én is, és fogom kovetni / Csak az a vég! — csak azt tudnam felednil”7*
Formdja arra vall, hogy a Lucifer zarasabdl (talan a Halaltanc-jelenet végérdl?) valo.
Lehet valasz a Kar ottani zar6 szavaira is:

Megcsendiilt, im az estharang,
Bevégezdk; el nytgalomra,
Kiket a reg 4j 1étre kolt,

A nagy mivet kezdjék el Gjra.7>

Az j helyen, a 15. szin végén azonban Adam két sora is atértelmezédik, mikéz-
ben meg6rzi utalasat a halalra, feltéltédik az G befejezés sugallta reménnyel és biza-

72 Helené emlitése jelzi, hogy a szoba kerilS térténelmi vagy mitologikus alakok nem feltétlentil szere-
peltek a miben, igy Kepler sem feltétleniil utélagos beszuras. Ellenkezbleg: akar ebbdl az emlitésbdl is
megszilethetett az 6tlet a Praga I-II. megalkotasahoz. Egyébként példaul a Tragédia Falanszter-
jelenetében is szép szammal szerepelnek olyan alakok, akik szerepl6ként korabban nem jelentek meg
(Platén, Cassius, Michelangelo, Luther és a t6bbi.)

73 A Tragédia 104-107. sora.

7 A Tragédia 4139-4140. sora.

75 A Tragédia 3131-3134. sora
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lommal, hogy altala a m zardsa olyan sokatmondoéva valjon. Ez is j6 példaja annak,
ahogy Madach kezében a részek t6kéletes kompoziciéva allnak Gssze.

Igaz, a Lucifer is bemutatta a torténelmet, ahogyan minden nagy torténelmi atte-
kintés magat vilagtérténelemnek vagy civilizaciotorténetnek nevezi a 18. szazad
vége 6ta. De nem adott teljes képet, hiszen a vilag tOrténete a jelennel (London)
még nem ért véget. Szinte magatdl adédott a kérdés szamara, ,,hogy lehet6nek,
vagyis koltbileg megoldhat6 foladatnak™ tekinthet6-e ,,az emberiség egész torténel-
mét egy dramai miibe foglalni.” Es végiil megtaldlta az egyetlen lehetséges megol-
dast: megsziletett Az ember tragédidja.
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