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FUZFA BALAZS

Fél évezred Gutenberg kényszerzubbonyaban

Aligha megkérdjelezhets, hogy az emberi civilizacié egyik legjelentésebb feltala-
16ja — s mellesleg egyik legsikeresebb tzletembere — a kulturtérténetet radikalisan
atir6 Johannes Gutenberg volt. A cserélheté-szétszedheté betlikkel t6rténd (kényv)-
nyomtatas fényes karrierje mintegy hatodfélszaz évig tartott. Ebb6l vagy 6tven esz-
tend6 még a tapogatdzasé, a bizonytalankoddsé volt, aztan a talilmany olyan szé-
dit6 karriert futott be, hogy mar a kortarsak is csak ide-oda kapkodtik a fejiket a
csodalkozastol (s olykor talan a rémiulettdl). A nagy Luther Marton példaul almaban
sem gondolta volna, hogy a reformaciot megalapozé eszméi olyan sebességgel araszt-
jak el Eurdpat, mint ahogyan az megtortént ama bizonytalankodé elsé félszazad
utan.

Nem tévedhetiink nagyot akkor sem, ha megkockaztatjuk a kijelentést, hogy az
informaciésokszorozas eme forradalma nagyobb jelentSségli volt a Neumann-
galaxis 20-21. szazadi térnyerésénél is. Pedig utébbirdl vannak kézvetlen tapasztala-
taink: nap mint nap tandi vagyunk, ahogyan pillanatok alatt atalakul az életiink vagy
annak egy-egy dimenzidja — am elképzelni sem tudjuk, mit jelenthetett a papiron
torténd, de akar végtelen mennyiségli tobbszordzés lehetbsége az 1400-as, 1500-as
években. Talan Karinthy hasonlata valamiképpen megvilagitja a lényeget: ,,Mert
tévedtek a matematikusok — a semmitSl az egyig hosszabb az ut, mint egytdl szaz-
ezermillibig — koriilbelil akkora az ut, mint az élettdl a haldlig.”! (Az egy é5 a semmi)
Azaz a ,nincs”-bol ,,valami”-t 1étrehozni sokkal jelentésebb torténés, mint a ,,van”-t
megkétszerezni vagy megszazszorozni. A digitalizacié ez utdbbit tette, de ,,csupan”
ennyit — és nem tobbet. (S persze ,,mellesleg” megtanitott benniinket végtelen adat-
halmazokat struktirakka rendezni — melyeket aztan elészeretettel termel Gjra expo-
nencialis mennyiségben...).

Mondhatnank akar tetszetésen: mig az egyik Janos teremtett (a Gutenberg neve-
zetl), addig a mésik Janos ,,csak” rendszerezett (ama Neumann névre hallgatd). Bar
utébbi azért elbeszélhet6veé is tette a vildgegészt a 0 és az 1 végtelen szamu variacio-
ival... Kédolhatéva varazsolta a kegyelmet és a szerelmet éppen ugy, mint Az utolsé
vacsorat vagy az OSZK bibliografidit. Am valéban igy tortént-e, potolja-e a virtualis
élmény a valdsago(sa)t? Egészen bizonyosan nem, hiszen ha igy volna, akkor mar
régen nem gondolkodnank egy kényvvel a keziinkben a karosszékiinkben vagy az
iréasztalunk mellett, olvasgatva és tldégélve, példaul a m(M?)indenségrél — vagy
épp a s(S?)emmirdl —, hanem iPadjeinkkel felszerelkezve vacsoraig mar meg is val-
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tanank a viligot. Am mivel megvaltani sem érdemes egyediil, ezért nem tudunk
szabadulni a kényszertdl, mely arra 6sztokél benntinket, hogy olykor szemtdl szem-
ben is lassuk azokat, akikkel amuigy facebookolni szoktunk — azaz részt vegytink
példaul egy digitalisnemzedék-konferencian. (Nota bene: el6bb ,,ismertik” egymast
a Facebookon, mint a valésagban...? Vagy Jézsef Attilaval egyiitt mar joval korab-
ban belesz4ttiik életiinkbe a tudast a Masikrél, minthogy az érzésnek nevet adott
volna Mark Zuckerberg? Hisz ezt mondja kélténk a New én kidltokban, Stletet adva
a Facebook atyjanak, mint ahogyan Karinthy is ugyanezt tette a Ldneszemekben:
,,Hiaba furésztod 6nmagadban, / csak masban moshatod meg arcodat™.)

De vajon miért is nevezhetjitk ezt a fél évezredet ,,a gutenbergi kényszerzubbony
évszazadai’-nak? A valasz kettGs, mint mindig e témaval kapcsolatban, mert el6ny6-
ket és hatranyokat egyszerre sotjdz: a nyomtatds t6bbsz6rdz, s ezzel a végtelen felé
nyit utat, am csak egyféle utat ,,engedélyez” a kivancsiskodénak. Csupan 6nnénmagan
keresztill vezethet az ut ama végtelen felé. Ezzel szemben a digitalizacié a virtualis
térben megszamlalhatatlan lehetGséget villant f6l. Es a dontés, hogy merre induljon, s
aztan merre haladjon, a ,,jar6kel6” kezében van! Mondjak persze erre a szkeptikusok:
de hiszen ahhoz, hogy dénteni tudjunk, elézetesen megszerzett, linearis és elemi isme-
retek szikségesek. Van ebben némi igazsig, de mégsem pétolhatja semmi azt a sza-
badsdgot, melyet a ,,eligazé svények kertje” (Borges) nyujtani képes.

Eme digitalis vilag persze rettenetesen sérilékeny. A pillanat tort része alatt
semmivé valhat évtizedek kutatasi eredménye, millié terabajtos adatbazisok szln-
hetnek meg egy apré mechanikai sériilés vagy anyagfaradas okan (ha nem vigyazunk
kell6képpen). De nem igy tortént-e ez az 4j technolégiak hajnalan valahdnyszor a
civilizacié térténetében? Hartyavékony betihordozok vagy éppen elmozdithatatla-
nul silyosak — mint mondjuk Mézeséi — valtak dldozataiva természeti vagy emberek
okozta kataklizmaknak. Buslakodnunk felesleges, aligha torténhet ez masképp bar-
mikor is a j6v6ben — ennyit mar réges-rég meg kellett volna tanulnunk a civilizacié
torténetébdl. ..

Mert egyébként bizunk abban, hogy amiképpen a tartosnak szant kényvek koré
kemény boritokat hajtogatott, a konyvtarak koré pedig falakat épitett az emberiség,
ugy lesz egyre inkabb képes majd arra a jovOben, hogy ne csak a gyorsasag és a
mennyiség csabitasanak engedjen, hanem sériilékeny ismerettarait megvédje az id6
vagy a természet — mindezeket a cseljabinszki meteorkatasztréfa harmadnapijan
irom —, netan a sajat pusztité hajlamaitél. Jomagam nem féltem az emberiséget,
mert a latszattal ellentétben mindig is tudta, hogy az 66k dolgok a haromszég tert-
lete kiszamitasanak alapképletével és a hexameterrel kezd6dnek, tudta, hogy a te-
remtés a s(S?)emmi és a m(MP)inden kozétt, valahol félaton rejtézik. Azaz a
digitalis kor éppen Ggy simul majd bele a nagy emberiségtorténeti narrativaba, mint
barmelyik masik korszak tette azt korabban. Nincs benne semmi kilénds, csupan
szerszamot cseréltiink, és kaptunk egy esélyt a kényszerzubbony levetésére. Hogy
okosan gazdalkodunk-e a szabadsaggal, az pedig mar csak rajtunk mulik. Ha nem-
csak elolvastuk az elmult hatodfélszaz évben Cervantest, Dantét, Shakespeare-t,
hanem meg is értettitk Sket Dosztojevszkij Nagy Inkvizitoraval és a Sorstalansdggal
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egyiitt, ha nemcsak megnéztiik, hanem latva lattuk is az Addim teremtését, az Andrej
Rubljovot és a Szegénylegényeket, s hallottuk a betlik mogotti cséndet, lattuk a képzele-
tink képernyGjére nagyitott abécéket, megértettiik Arany Janos és Ottlik Géza hall-
gatasat, s ha mindezeket vissza tudjuk forditani egy betl- és szényelv el6tti és utani
kultdra jelrendszereibe, melyek segitségével legvégiil mégiscsak énmagunkhoz jut-
hatunk kézelebb, akkor talin mondhatjuk majd, hogy ,,Agys, Gutenberg!”

Soroljam a nyolchénapos gyerekeket a YouTube-rdl, akik tokéletesen bannak az
iPaddel, az évoddsokat, akik megtanitjdk sms-ezni a nagysziileiket, soroljam mind-
azokat a tanitvanyaimat, akik magyar és konyvtar szakosként kérdezik tSlem az
egyetemen, értetlenkedve valamely ,,hdzi feladat”-ok felett: ,,Hat a Tanar Ur azt
hiszi, hogy mi még olvasunk papir-folybiratokat?”

Ha majd a Magyar Tudomanyos Akadémia hajlandé lesz tudomasul venni, hogy
az emberi szellem tudomanyos mindségének fokméréje nem csak a papir lehet, ha
majd a magyar egyetemeken és kozépiskolakban is lehet osztilyozni a Google és
MaGoogle-os keresési eredményeket, ha majd a magyar irodalomtanitist nem akarja
senki Gutenberg egyre szoritobb zubbonyaba visszakényszeriteni, akkor talan a
magyar pedagdgia és oktatastigy egén is megmutatkozik majd egy kicsinyke remény.
Remény a szabadsagra, remény a kreativitisra, remény a parbeszédre, remény az
6nzéstbl, a Herbarttdl, a korlatozé szabalyozasoktdl valé megszabadulasra.

A digitalizaci6é adta lehet&ségek végtelenek — sz6 szerint és hangsulyosan azok.
Sok a veszteség, gyors az amortizacié, de mint minden, ez a kulturalis beszédmod és
jelrendszer is kitermeli majd maradandé értékeit, s elhullajtja mindazt, ami talmi.
Reménykedjink benne, hogy jobb hatasfokkal teszi ezt, mint a korabbiak tették.
Kétségtelen ugyanis, hogy ezzel a motivacioval sziiletett meg.

Valéban katartikus a kor, amelyben élink. Gigaszi erével teremtédik egy 4j civi-
lizacié — s aligha fordult még elé az emberiség térténetében, hogy ezt a sziilést-
sziiletést végig tudta nézni egyetlen generacié. Ma pedig errél van szé. Olyannyira,
hogy a nagymamaikat facebookolni tanité tinédzserek a mindennapok szokasrend-
jéhez tartoznak immar. Azaz jelentSs részben megtordult a kulturaatadas folyamata.
A j6v6 adja a kilincset a multnak és a manak, s nem forditva, mint megszokhattuk
az évszazadok soran. Becsiljik hat meg ezt a kezet, mert ha nem is tudja olyan
pontosan, mint az el6z6 generacioké (?), hogy mit és hogyan szeretne tenni, gesztu-
sai eredetibbek és rokonszenvesebbek — s talin baratibbak is — mint a mi sokszor
gyilolkods, meg nem értS, hangosan gesztikulalé kezlink gesztusai voltak.

Az irodalmi mivek ma — szinte kivétel nélkil — szamitégépen sziiletnek. Anya-
koényvi kivonatunkat, személyi igazolvanyunkat, lakcim-; TAJ- és addkartyankat,
tovabba persze utlevelinket s természetesen gyaszjelentésiinket is gép irja meg.
Dolgozatainkat, kérvényeinket és tinnepi beszédeinket szintén szamitégépen irjuk.
Gyermekiink gligy6gé arcat, majd elsé szarnycsapasait digitalis memoriaba {rjuk
bele — amelyet korabban szép metaforaval ,,fényképezés’-nek neveztek... Minden-
napi kommunikaciénk 70-90%-at gépen, géppel ,,bonyolitjuk”.

Talan meg kéne probalkoznunk azzal, hogy a magyar oktatasi rendszert végre er-
re a palyara allitsuk 4t. Talan érdemes volna politikatdl fiiggetlen konszenzussal arra
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a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a jovendé nemzedékeknek mégiscsak az volna a
jobb, ha értenék a koril6ttik 1évé vilagot. Ha eligazodnanak annak utjelz6i kozott.
Ha nemcsak az abécé bettit beszélnék, hanem a szokézoket is értenék. A digitalis
kultara ugyanis mindenekel6tt errél szOl, a virtualitds ezt jelenti: a jelz8kardk, azaz a
betilk, a szavak nélkili vilagérzékelés esélyét adja vissza az embernek. A zubbony
nélkiiliség 6roménél pedig aligha van felemelébb érzés ezen a Féldon.
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