SZILAGYI MARTON

Mesedrama a boldogsag birtokolhatatlansagarol

Voérésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde

Bizonyosan a magyar irodalom egyik legtobbet értelmezett méve a Csongor és Tiinde. A
kisebb konyvtarnyi szakirodalom legfontosabb megallapitasainak vagy f6bb tendenci-
dinak az Gsszefoglalsa akar kiilon dolgozat targya is lehetne.! Am ezittal nem erre
vallalkozom: az alabbiakban csupan a szOveg Ujraolvasasara tennék kisérletet, annak
reményében, hogy tovabbgondolhaté tanulsagokat kinalhat egy ujabb értelmezés.

Ez a dramai kolteménynek is tekinthet6 alkotas? korabban keletkezett, mint V6-
rosmarty dramairdi életmivének torzsanyaga: a kolté 1827-ben fogott munkahoz, s
minden bizonnyal 1830-ban fejezte csak be a kéziratot. Ekkor még el6tte vagyunk
annak az idészaknak, amikor Vorésmartynak szoros kapcsolata alakul ki a magyar
szinjatszassal: 1832-t6] eredeztethetS ugyanis az a térekvése, hogy a liberalis nemzet-
felfogas szolgalataba is allithat, nagyobb témeghatissal rendelkez8 miufajokhoz
forduljon, s ennek megfelelen eredeti magyar dramakat irjon a budai Varszinhaz
szinészeinek, illetve 1837-t6l az immar alland6 épilettel rendelkezé Pesti Magyar
Szinhaznak. Az irodalomtérténeti szakirodalom rendre kimutatta azt is, hogy az
1832-t61 1840-ig elkészilt dramdk mindegyike egy-egy sikeres német darab ellenében
sziiletett, azért, hogy a magyar szinhaz eredeti mivet tlizhessen musorara. Ezek az
évek meghozzak majd Vérésmarty szamara a dramaturgiai elmélettel val6 szamvetést
éppuagy (Elméleti tiredékek), mint ahogy a rendszeres szinikritikusi tevékenységet is.

Csakhogy a Csongor és Tiinde — hangsulyozzuk — még nem ennck a periédusnak a
terméke. Szemben a bemutatisra szant és szinpadra is keriilt késébbi darabokkal, el
is maradt az egykoru premierje: VOorésmarty 1831-ben, Székesfehérvarott jelentette
meg kényvalakban miivét. Azért itt, mert egy egykori tanaraval, a ciszter gimnazium
igazgatdjaval cenziraztathatta a dramat, s a Vorosmartyt nagyra becsiilé Szabé Kii-
zosztom nem is emelt semmiféle kifogast a nyomtatds ellen. Nincs arra semmi
nyom, hogy a kélt6é komolyan kisérletezett volna a szinpadi bemutatoval. Szinpadra
a mu {gy csak Paulay Ede jévoltabdl, 1879. december 1-jén keriilt, am ennek a kés-
leltetett szinhazi utééletnek a Csongor és Tiinde sokat készonhetett: mivel igy nem
alakult ki olyan reformkori szinpadi gesztusnyelv, amely meghatarozta volna a m
értelmezését, s ezért mindmaig eleven és aktualis rendezéi feladatot jelent a szin-
padra allitasa — szemben példaul a Bdnk bdnnal, ahol szinte mindmaig inkabb a md-
zeumi klasszikusnak kijaré tisztelet helyettesitette a szuverén szinhazi olvasatokat.

Voérésmarty egy, Gergei Albert nevéhez kothetd, 16. szazadi magyar széphistoria
torténetvazat tette a dramai koltemény kézéppontjava — azt mindmaig nem sikertilt

1 Az alabbiakban csak a legfontosabb szakirodalmi tételeket adom meg a jegyzetekben, az értelmezés
alapjaul szolgald, attekintett kdnyvek és tanulmanyok adataitdl eltekintek.

2 Kritikai kiadasa: VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde — Kincskeresik — Vérndsz, s. a. r. FEHER Géza,
STAUD Géza, TAXNER-TOTH Erné, Bp., Akadémiai, 1989 (Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei, 9). (A
tovabbiakban: Csongor és Tiinde.)
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azonban tisztazni, hogy a ponyvakiadvanyként is népszertivé valt szoveg addig megje-
lent 19 kiadasibol vajon melyiket hasznalhatta a koltS. Vérosmarty az Argirus-
torténet feldolgozasaval (hasonléan Arany Janos Toldjahoz) a régi magyar irodalom
egy anyanyelvi alkotasanak a nemzeti irodalomba valé beemelését és megnemesitését
is elvégezte, mintegy a magyar irodalom szervességének bizonyitékaul, s tette mindezt
éppen egy alacsony presztizsiinek szamito, popularis mesesziizsével. A mesedrama
elemeinek folhasznalasa a kortars vildgirodalom egyik nagy tipusihoz kozelitette a
Csongor és Tiindét: a boldogsag, az udv keresése all a mi centrumdban, s ennek a befe-
jezhetetlen, kudarcos folyamatnak a kiilonb6z6 variacioit testesitik meg a szereplék.

A darab rendkiviil bonyolult viligmodellt testesit meg.> A szimbolikussa tett tér-
képzés mutatkozik meg abban is, hogy mikézben Csongornak az elsé szavai éppen
a hosszas bolyongasrdl szélnak (,Minden orszagot bejartam, / Minden messze
tartomanyt [...]"%), a darab egésze éppen a térbeli haladis értelmetlenségét vagy
lehetetlenségét targyazza. A mi nyitéképe, a viragzé almafa — ahogy a szerz8i utasi-
tas mondja: ,,tindérfa” — tér vissza a md végén is, igaz, ekkor mar egy elvadult kert
kozepén: ez egyszerre mutatja azt, hogy a szereplSk szamara komoly véltozasokat
hozo6 utazas ugyanoda ért vissza, ahonnan kiindult, mig a kert rendezettségének a
megszinése, amely a kezdeti, harmonikus vilagallapot felborulasinak egyértelm(
jelzése, a legf6bb valtozasokat idébeli dimenzidban lejatszédonak lattatja — ez pedig
eleve fesziiltségben all a Tiindéhez k6t6d6 tiindérlét idStlen allanddsagaval. Ennek a
térszemléletnek a legfontosabb eleme az a harmasit, ahova Tinde kiséréje, az em-
berbdl tiindérré emelt — s emiatt egyébként egyediilallé hataratlépésre képes — Ilma
iranyitja Csongort, mondvan, ott talilhatja meg a Tiundérhonba vezetS utat. Az
utbaigazitas azonban értelmezhetetlen, mivel nem dontheté el, a harom ut kozil
melyik a k6zépsd, hiszen erre nincsen rogzitett méree: ,,Stk mezében hirmas ut, /
Jobbra, balra szerte fut, / A’ k6zépsé czélra jut.”> Nem véletlen, hogy Csongor itt
szembesiil harom vandorral is, akik egy-egy ut lehetSségét testesitik meg, s akiknek
éppen ez a harmasit, pontosabban a hirom ut metszéspontja (amelyet Csongor
jelenléte is kijel6l) lesz majd az a hely, ahova visszatérnek: éppugy, ahogy Csongor
az almafdhoz. A Kalmar, a Fejedelem, a Tudés egy-egy tipus megjelenit6iként buk-
kannak fel tehat ebben a szimbolikus keresztezGdésben, s személylikben a vilag
uralasanak harom aspektusa tlnik fol: a pénz révén t6rténd birtoklas, a vilaghoditas
lehet6sége és a folhalmozott pozitiv tudas mindent leirni és rendszerezni képes
jellege. A harom vandor 6nképe és magabiztossaga azonban nem azonos. A Kalmar
és a Fejedelem bizonyos abban, hogy sajat eszkozeivel képes lesz a vilag tSkéletes
iranyitasara, mig a Tudésnak mar elsé felbukkandsakor is kételyei vannak: Csongot-
nak ugyan folkindlja a rendszerezésre alkalmas tudast, de a maga szamara valami
ezen talit keres. Az azonban vilagossa valik Csongor és a vandorok dialégusabél,
hogy egyikdjik tjan sem lathaté be Tundérhonnak még a létezése sem, nemhogy
az elérhet6sége. S mivel oda ilyenforman ut nem vezet, Csongornak a vandorokhoz

3 V6. FRIED Istvan, ,,Hdrom ellenzd vildgban. ..”, Tiszataj, 1980,/1, 16-24.
4 Csongor és Tiinde, 7.
5L m., 25.
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mért pozicibja sem egyszerlien a szemlél6d6 kiviilalloé: Csongor testesiti meg
ugyanis a negyedik megkozelités lehetGségét, a szerelem segitségével t6rténd hatar-
atlépést, hiszen Csongor és Tiinde szerelme a lehetetlenrdl, az idének alavetett és az
id6tlenségben létezé vilagok athagasanak kisérletérdl szol. Bz pedig éppolyan cikli-
kus utat jelent — gondoljunk a kertre mint a draima keretére —, amilyen a vandorok
esetében megfigyelhetd. A vandorok masodik felbukkanasa mindharom, t6lik pél-
dazott lehet6séget illuzidnak mutatja, am a jelenetnek ezen kivil is van egy sajatos
OsszetevOje: a vandorok ugyanis 6regen és megtorten bukkannak f6l, azaz az id6
er6zibjanak alavetve, mig az Sket Gjra figyel6 és kommentalé Csongoron nem lat-
szik Oregedés. Bz pedig az eltéré jellegli id6tapasztalatok szinkrén jelenlétére utal a
draman beldl.

Az ilyenforman bejart ut éppen ezért mutatkozhatik masféle dimenziéban lezajlé
valtozasnak: a kiinduléponttdl indul6 s oda vissza is vezetd at egy szimbolikus nap
fazisait rajzolja ki, amely éjfélkor kezdédik Csongor és Tiinde egyiittlététol, s ismét
az éjig vezet. Bzt az utat azonban nem egyiitt jarja be Csongor és Ttlnde, hanem
bizonyos részeivel csak egyikiik szembesiil. Ezek kézott a legfontosabb az Ejjel valé
talalkozas, amely csak Tlnde (és a kiséretében 1évé Ilma) szamara tarja fel a vildg
kozmogodniai rendjét, s a né1 principiumként megmutatkozé E] fedi fel Tunde 616-
ks kilzetését a tindérvilaghdl a £61di szerelem miatt — mig a harom vandorral valé
kétszeri szembesiilés kizarélag Csongor élménye. Mondhatni, mindketten az id6
hatalmaval szembesiilnek ugyan, am mintha mindketten a masik fél id6tapasztalata-
val konfrontalédnanak: Tinde az Ejtél azt tudja meg, hogy a szerelem miatt ki van
taszitva a halhatatlansdg allapotabdl, mig Csongor az id6 hatalmanak alavetett,
megoregedett vandorokkal ugy talalkozik, mintha képes lenne kivil allni az id6
okozta erézién. Ebben is az élmények Gsszemérhetetlensége mutatkozik meg, hi-
szen amig Csongor minden mas foldi 6nérvényesitési lehetGség kudarcat latja be,
mit sem tudhat arrél, milyen visszafordithatatlan veszteséggel jar Tiinde szamara a
Csongor iranti szerelem vallalasa.

Az atalakulas viszont tobb esetben visszafordithaté médon a cselekvény része:
Mirfgy a lanyat rokava valtoztatja, Ttinde és Ilma hattyava képes valni, Kurrah Balga
alakjat 6lti magara. Mindehhez hozzajarulnak a kilénb6z6 szereplék — példaul a
harom 6rdogfi — szélamaiban gyakran el6fordulé metaforak, amelyek szintén a
metamorfozisra éplilnek ra. Az emberi és allati 1étezés kozti atjaras természetesnek
mutatkozik, a varazslat részének — ehhez mérten lesz mindségileg mas a halandé és
a halhatatlan 1ét k6z6tti atmenet, amelynek csak egy dtja lehet. Hiszen Ttunde égi
mivolta és Csongor emberléte nem egyesitheté harmonikusan, a szerelem pillanat-
nyi, mégis kozmikusnak bizonyul6 beteljestilése csak gy valik folytathatéva, ha az,
ami égi, foladja halhatatlansagat. Tlinde emberré valtozasa ezért helyrehozhatatlan
sérilése, csonkulasa a dramai kolteménybe foglalt vilag struktarajanak: fold és
menny kettGssége éppen ezaltal bizonyul véglegesnek.

A legf6bb értéknek bizonyuld szerelemnek ilyenforman a f6ldi térvények szerint
kell beteljesednie. Ezért is kaphat sajatos hangsulyt, hogy a miben van parhuzama
és elGképe egy férfi és né kozottl kapesolatnak, ez pedig Balga hazassiga, amely
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éppen azaltal, hogy a felesége Ilma néven tiindér lett, rusztikus ellenpontjava valik
Csongor légies szerelmének. Bzt a tlikérdramaturgia elvén mikédd parhuzamot®
Balga esetében erdsen testi kotédése, a toltekezésre térekvése jellemzi: az allandé
¢hség és szomjisag. Ilmahoz fiz6d6 viszonyaban, s killénésen Ilma testi adottsaga-
inak Balgatdl adott lefrasaban pedig az asszonynak is a tenyeres-talpassaga a megha-
tarozo, valamint a folyamatos, mindkét fél részér6l a masik ellen elkvetett
agresszi6 (példaul Ilma arrdl panaszkodik, hogy Balga verte 6t, az el6tte fekvé Bal-
gat pedig Ilma is megtapossa). Balga — hazas ember létére — 6rémmel belemenne
abba, hogy Ledér elcsabitsa, s erre csak azért nem kerill sor, mert a magyar drama-
irodalom egyik legkorabbi prostitualt figuraja hamar észbe kap, hogy Balgat Ossze-
cserélte a valoban behal6zandé Csongorral. Csongor és Tiinde immar kozos f6ldi
szerelmének tavlataira Balga és Ilma kapcsolatinak ezek a feszilltségei vetnek ar-
nyat. Mint ahogy az is igencsak baljéssa valik, hogy Csongor is mennyire kénnyen
elcsabul: a fatyol ala rejtez8 Tlndét nem ismeri £61 a harmadik felvonasban, viszont
a negyedik felvonas végén elragadtatva kéveti a Mirigytdl felidézett, szintén fatyolba
burkolt lanyalakot.

Ez utébbi elemek mar csak azért is lényegesek, mert arra mutatnak: Csongor
voltaképpen passziv alak, aki sajat erejébdl nem képes eljutni Tundéhez sem, s vol-
taképpen egyetlen ellenséges erét sem képes legylrni, mikzben 6 szabaditja ra
Mirfgyet a drama vilagara. Cselekedetei tétovasagra mutatnak, s ezt felerdsiti az is,
hogy a donté pillanatokban elalszik, s 4ltaldban is sokszor mindsiti dlomnak a Ttn-
dével val6 talalkozast. Az almok emlegetése aligha véletlen: a halhatatlansag iranya-
ba ahitoz6 szerelem mintha ennek a tudatallapotnak a kézegében val6sulhatna csak
meg — az Osszemérhetetlen idGtapasztalatok jelenléte is erre mutat — s az ¢ nyoma-
tékos jelenléte, ugy is, mint napszak, Ggy is, mint kulcsszerepld, szintén ezzel van
Osszefiiggésben. Gyonyoriien Osszecseng ezzel a drama eleje és vége: Csongor, a
mar idézett els6 monoldgja szerint, az almaiban €16 szerelmet keresi (,S 2’ ki alma-
imban él / A’ dics6t, az égi szépet / Semmi f6ldon nem taldltam.”), s végul éppen
almabdl ébred, amikor Tinde és a palotaja megjelenik el6tte. Ez a megoldas egyéb-
ként a dramat erésen kozeliti az almokat kézponti problémava avatd, s a Csongor és
Tiindével kbzel egy idSben készuls elbeszélé kolteményhez, A’ Ronhoz.8

A gonosz intrikus szerepkorét betolté Mirfgy megitélése is jelentésen modosul a
drama egészének kontextusaban. Tinde és Mirigy sajatos Osszefliggése — amelyet az
is kiemel, hogy Ttlnde almafija azon a helyen emelkedik, amelyet Mitigy az elsé
felvonasban Csongor el6tt ,,boszorkinydomb”-nak nevez — a £6ldi léten tuli 1étezés
két n6i szerepét mutatja meg. A boszorkany és a tindér ugyanannak a természetfe-

¢ A drdma dramaturgiai kérdéseirdl lasd BECSY Tamas, .4 Csongor és Tunde drdmai modelfje = |, Ragyog-
nak tettei...”. Tanulmanyok Vorismartyril, szerk. HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor, SZORENYI Laszl6,
Székesfehérvar, Fejér Megyei Tandacs, 1975, 147-172.

7 Csongor és Tiinde, 7.

8 Ennck részletesebb kifejtését lasd ZENTAI Maria, Almok hdrmas itiin = A magyar irodatom tirténetes.
1800-161 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES Andris, munkatirs JENEY BEva és JOZAN
1ldik6, Bp., Gondolat, 2007, II, 169-182.
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letti, halhatatlan allapotnak a két aspektusa, amely ilyenforman egymasba is atjatsz-
haté: Mirigy mintegy Ttinde szamara is elérhetd, nem kivanatos mintat jelent azzal,
ahogyan beavatkozik az emberi életbe — csakhogy, ne feledjiik, Ttundét is jellemzi ez
a fajta aktivitas, Balgatol példaul igy veszi el a feleségét, Boskét, hogy Ilmat csinaljon
belSle. Mirfgy és Tinde kézott a legfontosabb killonbséggé ily médon mas valik,
nem a gonoszsig vagy a josig, amely a drama viszonylatai kézott nehezen értel-
mezhet6, s az 6rdogtiak teljes funkcidvaltasa miatt (Mirigy segit6ibdl Ttunde segitéi
lesznek) érdektelennek is mutatkozik: Mirigy ugyanis az elsé felvonasban maga-
nyossa valik, amikor a harom 6rd6g a rékava valtoztatott lanyat megeszi, mig Ttin-
de éppen a sajat maganyat oldja f&l a Csongorral vald szerelem révén. Mirigy
szembenalldsa és art6 szandéka pedig éppen ennek a szerelemnek a megakadalyoza-
sara szolgal: ennek szimbolikus kifejez6dése, hogy a Tundétdl plantalt almafat akar-
ja megszerezni maganak, illetve hogy azért vagja le Ttnde hajat, mert ezzel lanyat
felékesitve Csongort kivanja megszerezni neki. Mirfgy nem egyszerlien art6 szandé-
kua személy, hanem Tiinde rivalisa, s a kiizdelem Csongor birtoklasaért, azaz a szere-
lem lehet6ségéért folyik: hiszen ennek mas megcélzottja a drama vilagan belil nem
lehet, csak az ifju.

A Csongor és Tiinde rendkivilli 6sszetettsége miatt a drama egyszerre foghat6 fel a
szerelem apotedzisinak, az elvalasztva 1étezd vilagok egyesithetGségét allitd torté-
netnek, amelyben a pillanatnyinak latsz6 szerelem képes a végtelen id6t magaba
foglalni — s mindezen lehet6ségek megkérddijelezésének is. A harom vandor elsé
felbukkandsa is még a sikeres, céljait eléré magabiztossagrol szolt (legalabbis a Kal-
mar és a Fejedelem esetében biztosan) — s Csongor révbe érése mintha ezzel a fazis-
sal lenne szinkronban. Ezt erdsiti, hogy az Ej monolégjanak a vilig mikodését
feltaré rendje szerint nincsen kitlintetett helye a szerelemnek, s a darabot lezar6
négy sorban kétszer benne rejtezé & sz6 fenyegetettséget is sugallhat, nemcsak
torékeny reményt (,,Ejfél van, az ¢ rideg és szomort, / Gyészosra hanyatlik az égi
bort: / ]6j, kedves, 6riilni az éjbe velem, / Ebren maga van csak az egy szerelem.”)
Ez a kettGsség nem engedi, hogy a mi végét egyértelmulien rogzitett jelentésadasként
értelmezziik: a Csongor és Tlinde voltaképpen a nyitottsag és eldontetlenség allapo-
tat mutatja fel végpontként, hiszen a drama legf6bb dilemmajat, az id6 természeté-
ben benne rejl6 eredendé tragikussagot nem kivanja feloldani. Ez a dichotomikus
szerkezet ismerGs lehet szamos mas VOrésmarty-mibdl is — ennek tiizetes lefrdsat
és mélyrehaté értelmezését Martinké Andras végezte el'? —, am alighanem a legna-
gyobb kolt6i erével itt mutatkozik meg.

9 Csongor és Tiinde, 192.
10 MARTINKO Andrds, A , foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = M. A., Teremtd idik, Bp., Szépiro-
dalmi, 1977, 172-221.
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