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A torés helye és a toredékesség ideje”

Ady Endre: Koesi-iit az giszakdban

Nagyon nehéz megragadnunk a toredékességet — mondhatnank Maurice Blanchot
nyoman — ,anélkil, hogy meg ne masitanank”.! Mikzben a Kocsi-iit az éiszakdban
cimd Ady-vers a toredékesség problémajat veti fel, mint versegész ,,megérzi eredeti-
ségét és erejét.”? Fs éppen ezaltal allit el6 egy sajatos kettGsséget, azon kettGségek
soraban (a kettSs ritmust is beleértve), amelyekbdl a vers épitkezik. Ez az Ady-vers
kétféle nyelven szol, haladhatunk tovabb a parafrazeilé6 gondolkodas utjan, a vers
alakjahoz, harmas szerkezetéhez fiz6d6 jelentések nyelvén, meg a széveg figurativ
és metrikai szintjein megnyilvanulé beszéd nyelvén. Az egyik mindenképpen a ko-
herens lirai diskurzusé, amelyet néhol mar-mar a végsSkig kivan vinni, kikezdhetet-
len alanyaval, parhuzamaival, reddiciés, minden tartalmi ,latszat” ellenére is
precizen szerkesztett textualis egészlegességével. A masik nyelv a téredéket is kife-
jez6 metrikaé, a kettGsségeké, a tartalomforma és a kifejezésforma ilyen értelmu
szétvalasaé. A verskép elharitja a téredékesség jelentésképzidését, a latvanyi dimen-
zi6 megformaltsiga szabadnak mutatkozik a tartalomforma téredékesség-
képzeteit6l. A latvany kontextusaban megjelen6 vers mintha nem lépne bele az
altala 1étesitett figurativ mozgasok aramaba. Kijelenti a minden egész eltértségét, de
alakilag nem kelti életre a kijelentést. Az épités azzal, hogy nem enged érvényesiilni
ilyen intencidkat, legalabbis dupla hangzativa teszi a verset. S minthogy az egyik
hangzat nem szemlélheté a masik nélkil, a vers mint egyittérzékelés e kéttéle nyelv
interakciéjaban képz6dik meg. Azt is elérebocsathatnank, a verskép maga is szerves
része a kifejezett tartalomnak, csak éppen nem a kilatdstalansag tragikus vonalan,
hanem egy lényege szerint ellentmondasos versgondolat bizakodast kelté elemeként.

A ,,rész és ag egésy tilozofial problematikajanak a keretében” kibonthat6 értelme-
zés nem allithat mast, mint hogy az irasra mint megragadasi formara ekkor még
feltétlentil érvényes az elébbi, a téredékesség ,,megmdsitisira’ vonatkozé gondolat. A
vers nagy paradoxona, hogy, a hagyomanyos szévegformai szempontokat alapul
véve, képi meghatarozottsagat illetéen nem teremt format ahhoz, ami altala bejelen-

* Farag6 Kornélia, Tatjén Tamas és Herczeg Akos dolgozatai A fizenkét legszebb magyar vers projekt Kocsi-iit
az gszakdban-konferenciajan, Nagykarolyban elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatai.

1 Mautice BLANCHOT, Nietzsche és a toredékes irds, Atheneum, 1992/3, 57.

2 Uo.

3 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a résgig. Ady és Kosztolanyi egy-egy versérdl, Alfold, 2006/10, 30. (Kieme-
1és az eredetiben.)
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tédik, mikézben ,,diszharmonikus élményekhez kapcsolt diszharmonikus eszko-
z6k”* killonés harmonidjat hozza létre.

Kijelenthetjiikk: az iras ebben a versszemléletben még nem térétt el. Legaldbbis
olyan értelemben nem, amilyen értelemben ez az eltértség a tovabbiakban emlitésre
keriil6 Tolnai-szOveg kiterjesztetett olvasata alapjan jelenhet meg a gondolkodas-
ban. Amolyan funkcionalis kitérésként emlitem, hogy Tolnai Ottd Kiltd' diszndzsirban
cimi interjuregényében a szoba targyvilaganak szOvegi reprezenticiéja mintegy
késleltett az egészek sokrétlisége f6lé rendelt Mindenség eltorését: ,,Ha kortlnézel,
latod valéban »minden eltérott, csempe, repedezett itt, azt is sejtjik, nagyon sok-
szor kell még ennek a mindennck eltdrnie, lecsempiilnie, megrepednie ahhoz, hogy
a Mindenség is eltorjon, jollehet, minden 4j tOrést, repedezést tapasztalva, hallva,
immar egyértelmd, hogy a Mindenség csempiil, repedezik, torik [...]”>

Ugyanebben a kényvben azutan egy késGbbi széveghelyen a kdvetkezé alluzids
utalast taldljuk az Ady-vers szoban forgd sorara: ,,Az immar nagy becsben tartott —
mint mondottam, Vitéz nagyanyam cseréptargyai kozott 16g6 — korso zsinodrja egy
napon elvasott. A korsé, az frott Gsszetort.”

Minden irott dsszetort.”’°

A Tolnai-reflexié, amely beszédel6zményeit illetGen maga inkabb a megszakitatlan
aramlasokhoz vonzédik mintsem a téredékességhez, utalas és ramutatas is egyben: a
széttoredezett frds képzetkorébe helyezve at a gondolkodast voltaképpen ravilagit az
Ady-vers szemléletének hianyzé, vagy inkabb beteljesiiletlen dimenzibira.

Akl a Koesisit ag éiszakdban ciml versbe bevezeti az egész metafizikai fogalmat,
az a sajatjanak tudja a totdlis értelmezést mint gondolati format, rendelkezik az
egész perspektivdjaval, ebbdl adoddan beszélhet az Egész eltorésérdl. Az individua-
lis beszél6i hang vilighoz val6 viszonyat alapvetSen az Egészrdl alkotott tudata
hatarozza meg: a volt vilagot mint az egész-jelentések tobbesét teszi meg a gondol-
kodas mércéjévé. Figyelemreméltd, hogy a ,,k6zEpsé szakasz minden sora az él-
mény totalitasira mutaté széval kezd6dik”.” Az én-pozicié szilard, a lirai én
alakzatanak megalkotottsiga problématlan. Tudati szinten még szinte folyik a szin-
tézisteremtés: a vers felill is mulja a totalitas-diskurzus alapvaltozatat, azzal, hogy
nem egy egészrSl hanem tobbrél beszél. Igy rendkiviili médon megerdsiti azt a
paradoxont, amely szinte megkeriilhetetlen a téredékességrél valé beszéd minden
valtozataban. Egy villanasnyi emlékeztetés hadd torténjen itt Husserl Tanitis az
egészektbl és résgekrdP cimi fejezetére a Logikar vizsgdlddasokbol.

4 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-tt az &jszakaban. Funkcondlis metrikai elemzés
= ItK, 1977/4-6, 583.

5 TOLNAL Ott6, Koltd' diszndzsirbil. Egy rddidinterjii regénye, Pozsony, Kalligram, 2004, 16.

6 I m., 24.

7 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-tt az ¢jszakaban, i. m., 582.

8 Kiemelés t6lem: F. K.
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Ujabb r6vid kitérésként emlitem, hogy a kései verses utalasok kozott olyan djra-
feldolgozas is van, amely voltaképpen mar a téredék 4j egészlegességében gondol-
kodik, mint példaul Karafiath Orsolya ...azzin cimi versének sorai: ,,Minden egész
/ egészen furcsa most. / Darabkak, mozaikok.”” Mintha az egész egy poszt-helyzetd
értelme nyilna meg a lirai hang szamara, a mai verses kifejezésformak mikodtetésé-
vel, mintha a darabkakban, a mozaik kockaiban egy sajat és sajatsagos egész-
értelmet keresne/latna és lattatna, amely alapul szolgilhatna az egész voltaképpeni
fragmentum-létének megértéséhez, az egész-rész problematika filozofiai-poétikai
jelentésének ujraértelmezéséhez.

Ady Endre mai megszélithatésaganak, e koltészet Gjraszitudldsanak! kérdését az
utébbi években tobben is felvetették. Jelen esetben abban talalhatunk egy olyan
perspektivat, amelybdl a vers eddigi értelmezéseit tjraolvashatjuk, hogy a vers jelen-
tésessége tObb szinten is pluralisan hatarozva meg 6nmagat, el6allit egy killonds
eldéntetlenséget — ,,ami persze bizonytalansagot és a bizonytalansagban észlelt nyi-
tott értelmez8i mozgasteret”!! eredményez. Ebben a hermeneutikai mozgastérben a
Koesi-iit az giszakaban olyan szévegként tarulhat fel, amely az egész-elviiség igényével
szervez6d4 alanyi, versalaki, vizualis komponensek révén bizakodast general. Bar a
toredékességi hatarhelyzettel valé kacérkodasként is érthetjiik a sorokat a kiilénosen
erGs megallitasok tévén, a vers nem vallalja fel a sajat egészlegességérdl valé merész
lemondast. A keretez6 sorok pozicionyerésével, a strofak ismétléses lezarasaval, az
agonosba rejtett kiilinbizéssel még a versszakokat is egészebbre formalja, mint amilye-
nek az ismétlési megoldas nélkil lehetnének. De mégis, miel6tt esetleg arra gondol-
nank, hogy a vers strofakra hullasat vethetnénk fel téredékességi jellemzoként,
felmeriil, hogy mindenekel6tt talin a haromszakaszos versszerkezet szimbolikus
komplexitasat kellene mélyebben megérteniink, és az ebben megjelend mitikus
teljességképzetet. Akar Adytol vett idézetként is olvashatnank: ,,Es éppen ez az én
koltéi tettem és igyekezetem, hogy koltve egyiivé fogom, ami téredék és rejtély és
szOrnyd véletlen.”!2

Eszerint képi-strofikus meghatarozottsagaban egy jol komponalt egészet mutato
verstdl kell beszélniink, amely a minden egész eltortségét a nyelvre nem terjeszti ki,
és az iras tOredezettségét sem veszi fel kérdéseinek sordba. Inkabb a kett&sség-
értelmezés probatételének veti ald az olvasast. Ennek nyoman a teljes kilatastalansag
vonatkozasaban némi bizonytalansagot keltS jelentésorientacié érhetd tetten a for-
ma toretlensége és a kifejezett tortsége kozottl fesziltségben. Ebben a hatarozatlan-
sagban pedig mintha bizonyos fokig feloldédna az a kozmikus débbenet, amelyet a
részleges versjelentés kivalt(ani kivan).

9 KARAFIATH Orsolya, Lotte Lenya titkos éneke, Bp., Noran, 1999, 79.

10 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmdi = H N. P., Kinonok interakeidja, Bp., Fiatal {rok Szévet-
sége, 1999, 7-27.

W BACSO Béla, Romantikus mii és fragmentum = B. B., ,Mert nem mi tudunk...” Filozdfiai és miivésgetelméleti
Irdsok, Bp., Kijarat, 1999, 18.

12 BLANCHOT Nietzschét idézi (INzetzsche és a tiredékes irds, 1. m., 74.).
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Es mindez még akkor is igaz, ha a verstani épitettség, tigymond, a kifejezend
tartalom szolgalataban 4ll, és a kutatds a Koesi-it ag éjszakdban metrikai térképén
megtalalja a tortségre utald jeleket és jelzéseket. A funkcionalis metrikai elemzés!?
nélkiil6zhetetlen tanulsagainak nyoman mindenképpen olvasnunk és értentink kell a
versben az ,,élmény és hangulat, érzés és gondolat pontos metrikai tiikrét”, a ,,jam-
busi egész toredezettségét”, a ,karaktert érinté” mennyiségl trochaizalds torést
jelz6 funkcidit, a metrikai tortséget choriambusokkal erésité kifejezésmodot a hete-
dik sor anapesztusaiban, a hangakusztikai z6rgést, a ,,széthullas, a cséré6mpol6 szét-
esés” kifejezdit, a sorok zarlataban pedig a csonkatitemek kovetkezetes, funkcionalis
érvényesitését.

Ugyanakkor feltétlentil meg kell jegyezni azt is, hogy a Koesi-sit az éiszakdban cimG
Ady-vers a sorvégi szintagmatdrdelés eszkézével egyaltalin nem él, holott egyes
elemz6k, mas koltSk versei kapesan, eléggé érdekes médon a szintagmatikus tagolds
(az enjambement-ok) szerepét kiemelve, az elemezésiink targyat képezé Ady-vers
jelentésteréhez kotik a gondolatmenetiiket, annak ellenére, hogy ezen Ady-vers
meghatarozoi koziil teljességgel hianyzik e jellegzetesség: ,,a sorvégen széttérdelt
szintagmak az Ady-féle széttortség-érzést, a lelki szétesés miatti fijdalmas séhajt
vizualisan jelzik: »Minden szerelem darabokban.«”’'* Nem zarhaté ki, hogy a Koesi-sit
ag éjszakdban éppen azért nem él az athajlas eszkGzével, mert a szintagmatikus toré-
sek, még az élesnek bizonyulok is, jobban Osszeflzik a sorokat, és inkabb bizonyul-
nak a kontinuitds eszkozének, mint a nagybetlis sorkezdéssel sulyosbitott,
anaforikus inditasu daraboltsag.

A nyelv lehet6ségeivel reprezentalt latasélmény a Holdat jeloli meg a
fragmentaritds paradigmajaként, j6llehet a hold motivuma ilyen értelemben csak az
atmenetiség jelentéseivel lathatja el a feladatait. Az ugyanazon sorok nem-
azonossaga voltaképpen egy perspektivikus szerkezetet ismétel. A hold csonkasaga-
nak tavlatai a periodikus ismétl6dés nyoman az egészet involvaljak. A csonkasag az
aktualis perspektiva terméke, a holdbdl az latszik, amit az aspektuslatds megragad-
hat bel6le. A holdfazisok periodikussagarol, a hold fényvaltozasairdl valé tudasunk
ott rejlik a pillanatnyi vizualis észlelés mogottesében. A Hold-egész lathatatlanul
latszik, visszahtuzddva az értelmezés kozvetettségébe, eltdrli magat mint jelenlétet.
Szimbolikus értelmei Ggy vetiilhetnek ra a versre, hogy a Hold esetében az egésznek
mint nem érzéki jelenlétnek a jelentései is hatoképesek. Igy az aktualisan jelenvalét,
a pillanatnyi jelentéshelyzetet, a jelen valsagat a laté-latott, lathaté-lathatatlan jelen-
tésparok keretezik. Az Ady-versekben altalaban jelenlévé latvanyisagbdl itt hianyzik
a latas kifejezett aktusa, a jelentésszervezésben csak a ,latszas” vesz részt (talan
azért, hogy ezzel is szélesebbre tarulhasson a /litatlan szemantikaja). Mindemellett a
tapasztalat nyitottsagaban az éjszakat is nappal koveti a bizakodast kelt, lehetséges
valtozasok rendjében.

13 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-tt az éjszakaban, i. m.
14 SZIKSZAINE NAGY Irma, VVersrd] textoldgiai megkizelitéshen, Magyar Nyelv, 1999/3, 268. — A tanulméany
JuHASz Gyula Anna drik cim@ versével foglalkozik.
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Most mar elkeriilhetetlennek tdnik annak kimondasa, hogy a jelen értelmezés
voltaképpen azokat a bigakodis-jelentésefet szeretné erGsiteni, amelyekre mar Szuromi
Lajos is utalt Kiraly Istvain nyoman: ,,Bizakodds csak rejtetten huzoédik a versben, az
els6 stréfa haromszor ismételt 7a szécskajaban, jelezvén, hogy pillanatnyi hangulat
valik id6tlenné a versben.”!> Ilyen vonatkozasban szeretném idézni Angyalosi Ger-
gelyt is: ,,A beszél6 hang olyan allitdsokat tesz, amelyek hangstlyozottan atmeneti,
mulandé mozzanatokat emelnek ki. A Hold csonka ugyan, de csupan ma (amikor
torvényszerden ilyennek kell lennie; [...]). Az éjre ma sivar némasag jellemezé (de
holnap talan mar nem).”1¢ Mindezeken tdl, arrdl is szot kellene ejteni ezen a helyen,
hogy a természeti tényez6ben hagyomanyosan olyan totalizacios illuzidk rejlenek,
amelyek a bizakodas jelentéseit is kdzvetithetik. Igaz, kevesebb bizakodasra ad vi-
szont okot, ha a dinamikus gondolati mez&ben, a ciklikus id6vel szemben az én
ideje jelenik meg dominansként, amely véges egyszeriségéve/ nem alkalmas a Holdhoz
kothetd Gjrakezdés- és korforgas-szimbolika érvényesitésére.

Mindenesetre egyre bizonyosabb, hogy a vers lenyligdz5 erejét éppen az a fe-
szilltség adja, amely fesziltség, a kilatastalansag-jelentések és a (bizonyos és kevésbé
bizonyos) kilatas-mozzanatok (bizakodas-reflexek) kézott alakul ki.

A némasag beirédasa az éji sivatag végletekig letisztult minSségeibe az aktudlis
észlelés része. Az ¢ néma artikuldlodasa azt jelenti, hogy a lirai beszédhang csindet
kozvetit. A verskezdet az ,,én” beszédeként képz6dik meg, amely beszéd jelenidejd
érzékenységével voltaképpen meg is téri ezt a csendet, ellenpontozva az ¢j sivatagi
némasagat, akar belsé beszédként is. Az égboltnak, a holdbéli tajnak a képzete, és a
sivatag-¢j némasaganak atfedései erGsitik az alapjelentést, és ezekhez kapcsolodik, a
ma 1d6sajatossagaként, a jelenideji érzésmegnyilvanitas. Az emberi id6 és a kozmi-
kus id6 egymashoz val6 viszonyaban a személyes id6 tudatat a ma jelzi, a sivatagi
auditiv kitSltetlenség felfokozott érzékletességével. Meggondolasra ajanlom, hogy a
némasaggal, éji fénytelenséggel tarsitott sivatag-képzet a kietlenség szorongat6d be-
nyomasain til mas jelentésOsszefiiggéseket is generalhat. Itt azokra a sivatagértel-
mezésekre szeretnék utalni, amelyek e kizardlag a félelmetes megfosztottsag
jelentéskorében mozognak, s igy a kettGsségek tarhazat gazdagitjak a versben. Arra
a képzetrendszerre gondolok, amelyben a sivatag ,,egyszerre vonzo és félelmetes,
felszabadit6 és megk6toz6. [...| Az élet burjanzasat nélkil6z6 tajék egyben finoman
jelzi az alkotd keserliségét, mélységes csaloédottsagat a cselekvésben, a Sors elfoga-
dasanak és elfogadhatatlansdganak nyugtalanit6 konfliktusat.”!” A gondolatmenet,
amelyre itt utaltam, folytatasiban a kovetkezOképpen parafrazeilhatod: sivatag és
égbolt, béklyozé sors és feloldd szépség, torékeny egyensilyukkal jellemezve az
ember életdtjanak tragikumat és fenségét.

15 SZUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-ut az északaban, i. m., 583. (Kiemelések
télem: F. K.)

16 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig, i. m., 32.

17 CSANTAVERI Jalia, Sgélfiitta sivatagok képei. A sivatag képe és képzete Pier Pasolini miiveiben, Pannonhalmi
Szemle, 1999/3, 86.
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A harmadik sorban a szomorusag jelentéseivel telitett (az egyes szam elsé sze-
mélyd 1étigét erdsitS) én belso tdjaira tevodnek at a vershangsulyok. Az érzéki észle-
lés o6nvonatkozasai mutatkoznak meg a sorok egybeolvasasaval. Az érzés a
latvanyhoz korrelal, a személyes idS és a természeti id6tlenség temporalitasanak
egybeftizésével. Fenomenolégiai elgondolasok szerint az én csakis azért érzékeli a
kilvilagot, mert teste maga is ehhez az érzékelhet6-érzéki , kilvilaghoz” tartozik. Az
érzéki vildg onmagat érzékeli az én érzékiségén keresztll, ahogyan az én is sajat
teste titkrézédéseit érzékeli a vilag dolgaiban.!® Ilyeténképpen a vers érzékelési 6sz-
szetettsége az én-probléma Osszetettségének a tiikréz6dése. A beszédmodként meg-
jelené személyesség (az elsé versszak ,metrikai csicsara” emelve), oralitds és
vizualitds, vizualitas és auditivitds egylitthatdsanak terepeként, eszerint paradox sze-
repkérénél fogva lesz jelentésessé az elsé strofaban. Az én érzésvilaga itt a szemé-
lyesség beszédalakzataban reprezentalodik, nem érinti kétely a szubjektum-egész
lirai létrehozhat6sagat. A vers mégis az én-jel6lés killonb6z6 valtozataiban gondol-
kodik. Az én lirai 4llitasanak itteni szerkezetétdl eltéréen, a masodik stréfiban az
egyes szam els6 személy jelenléte 6nhivatkozasokban nem mutathaté ki, mintegy
kilépiink a kézvetlen Onreflexivitds koreibSl. A masik két versszakkal Gsszevetve a
kozEpsé elliptikus hely, a megnyilvanuld ,,én” hianyanak a helye. A vers értelmezhe-
tésége e hiatusképzéssel, az ,,én”-t6l vald eltavolitas poétikai megoldasaval jelents-
sen kitagul, ,.én”-en tili érvényességet szerez. Fs igy allitédik az énfeltirds a
szélesebb érvényességek megragadasinak szolgalatdba. A torés helye e versszak
hianydban egyértelmten tudati lokalizaltsagt lehetne, és a téredékesség ideje is a
személyes id6 részét képezné. Igy azonban megnyilik egy értelmezésre varé 4j di-
menzio. ,,A masodik versszak beszélGje szinte személytelen, altalanos Osszefiggése-
ket szbgez le, fogalmi magassagokba emelkedik, és teljes mértékben kilép az éjszakai
kocsizas szcenikdjabol.”1?

A harmadik versszak Gjra megnyilvanulasi teret nydjt az én szamara, bar jeloltsé-
ge névmasi kodolas hidnyaban joval erétlenebb. A koltSi tapasztalat nagyon egysze-
ri képi vilaga a zarlat szituaciés jelentését a kimozdulas kozegébe helyezi (,,fut
velem”), a lehet6ség, a pillanatnyi szabadulas utjara bocsatja. Poetizalva ,,azt a saja-
tos id6tapasztalatot, hogy minden meg- és atélt radikalisan iddleges” 2’ Bz az egyszer-
re Gsszetett és letisztult szerkezet ugy mutatja fel az id6legest, hogy tdl is 1ép a térés
tér-idején, a vers szintere az té is egyben, (a cimbe emelt centrilis alakzaté), a to-
vabbhaladasé, a kilépésé. Természetesen hangsulyos jelentéshez jut az ember életit-
paradoxona, hogy mindenen talléphet, mikézben végérvényesen til kell 1épnie ma-
gan az életen is. Hogy a tavolsag-érzés ellenére a személyes id6 csak az élet végéig
folytathatja mulasat. Ezt a megrendité sorsmintat engedi megsejteni a szekérnek
talan a biografikus id6bdl is kifuté utja.

Helikon, 2007/1-2, 175.
19 ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig, 1. m., 32.
20 BACSO Béla, Romantikus mii és fragmentum, 1. m., 17. (Kiemelés az eredetiben.)
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A harmadik versszak ér-hangja szerint a szekér mozgasat mintha jajszé kisérné.
Nem mellékes, hogy Szuromi Lajos funkcionalis metrikdja ezt a jajszot az egész
koltemény metrikai magaspontjaként értelmezi. Az ,,Utdna mintha jajszé szallna,”
hangzasu sor a mintha k6tészo és a feltételes modu igealak egylittes bizonytalansa-
gaban jeleniti meg az emlitett kettGsségek tinékeny bizakodasat, és lehet, hogy ke-
vésbé tlinékeny fajdalmat. Az értelmezések altaldban a képzetesség, a hallucinacios
jelentések megerGsitését latjdk a vers mintha-effektusaban. De mint kitlnik, az
elemzések némelyikében hang-utinzasként megjelend jajszé mas, atvitt értelmd,
komplexebb reprezentaciokra is képes. Olyan helyzet vetiil elénk, amelyben mar
maga a nyelv is elhagyja a reflexié terepét, és atengedi az érzések spontan megnyil-
vanuldsanak, a reflektalatlan érzelemnyilvanitasnak. Az érzelmek hangjatékanak. Erre
pedig éppenségeel a bizonytalansig és a meghatarozatlansag lehet jellemz3. A me-
nekiilés Gtvonala, mint a valdszinGsithetS el-tlinés mozgasa. Kell ennél abszurdabb
tavlatisag? A vers énje a rossz szekérrel sorsa eldl futvan, minden bizonnyal éppen
annak beteljestilését éri/érheti el. A térjelentésekbe id6iséget oltva, vagy még ponto-
sabban, id6ivé transzformalva a kocsi-ut tériességének jelentéseit. Az aktiv-alanyi
kifejez6dés hianyat jelz6 ,,Fut velem egy rossz szekér” a mozgasban 1évé id6tudat
metaforaja. Ez a mozgas olyan perspektivat ir be a vers zar6 soraiba, amely a tavol-
saggal elvalasztott, de meglehetds gyorsasaggal kdzelité végpontot a sejtetés alakza-
taban helyezi el. A messzeség felmérhetetlen ugyan, de kizarja a végtelen jelentéseit.
Es mégis, mindezek ellenére is, az életet mint utban kifejtett tavolsagot kell megér-
tenunk, amig van tavolsag, van élet.

Az olvasas soran megképz6d6 hatarozatlansagot abrazoljak a  szinte
oximoronikus akusztikai dllapotok is: ,,Félig mély csénd és félig larma,”. Az ellent-
mondasos hangviszonyokat egy metrikai felezést megval6sito, ,,télig troechusi, félig
jambusi”?! sor emeli ki. A ,,félig” sz6 a sor ismétléssel erdsitett kulcsszava, és lehet,
hogy az egész versé is, a kettGs hatasok, az eldontetlenségek, a féligek (,,félig ma-
gany, félig részvét, félig élet, félig haldl”??) okan. A szubjektiv bizonyossag csend;jé-
ben a k6zds sorsfelismerés, a tébbickkel valé sorskézosség larmaja is kivehets. A
larma jelentésmezejében az emberi eredetli zajongasként valo értelmezés vezetheti a
gondolkodast ebbe az iranyba. Zarasképpen: a vers az Gtonlét sajatos nyitottsagaval
éppen a varhatdsag, a leendés altalanos érvényességli jelentéstavlatait érzékiti meg.
Mindekézben a Koesi-iit ag éiszakdban az élet olyan dramajaként is olvashat6, amely-
ben sorsaval az ember nem marad magara (a jaj-sz6 némely értelmezésekben a rész-
vét hangja), az ¢ sivatag némasigiba bet6ré larma-képzet hordozdéi nagy
valészintiséggel a tibbiek.

21 SzUROMI Lajos, Ady Endre: Parisban jart az Osz — Kocsi-tt az ¢éjszakaban, 1. m., 582.
22 U.
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