SIPOS BALAZS
Rékosi Jend: Emlékezések

Az jsagird, szerkeszt6, {r6 Rakosi Jené Onéletrajzanak, memoarjanak! elemzése
modszertani szempontbol nem til nehéz feladat, hiszen életét, gondolkodasat, vi-
lagképét cikkeiben folyamatosan dokumentalta. Ezek a sz&vegek mifaji szempont-
bol eltérnek ugyan az Emlékezésektdl, de elemzési szempontbdl nincs olyan lényeges
kilonbség kozottik. Bar nem tdl eredeti fordulat, de igaz: feladatunk nehézsége
masfel6l pontosan abbdl szarmazik, hogy minimum évtizedek sajtéanyagat kell
Osszevetni az 6néletrajzzal, memoarral ahhoz, hogy elemezni tudjuk, illetve értsiik
és ne félreértsik az Emlékezéseket.

Dolgozatomban Rékosi életének egy-két csomdpontjit vizsgalom cikkei és me-
modrja, 6néletrajza alapjan. Kérdésem tulajdonképpen az: mennyiben ismerhet6
meg az EmlékezésekbSl Rakosi Jend.

Az Emlékezések értelmezési keretei

A magyar irodalom torténete cima, joval a rendszervaltozas elStt készilt Osszefoglald
munkaban Rakosi Jené mint jeles szinmird, illetve Ady és altalaban a modern ma-
gyar irodalom kérlelhetetlen ellensége szerepel.? Horvath Zoltan nagyhird monogra-
fidjaban ezzel Gsszefiiggésben (is) Tisza Istvannal val6 szoros viszonyat, valamint az
els6 vilaghaboru alatti harcos pacifizmus-elleneségét vetette a szemére (miként az
akadémiai irodalomtOrténetben is tortént). E szerint a konyv szerint Rakosi az iro-
dalmat és a muvészeteket kizardlag nemzeti funkciéjukban tudta elképzelni, és ta-
gadta az 6nértékd, ,,6nmagaért vald” irodalom és mivészet 1étjogosultsagat.?

Ezek és a még hosszan sorolhaté hasonl6 abrazolasok Rakosi Jené egykori el-
lenfelei (els6sorban Hatvany Lajos, Ignotus, Fenyé Miksa, Schépflin Aladar) interp-

1A szbveg 1926 végén jelent meg el6szor (a Franklin Tarsulatnal) RAKOSI Jend életmikiadasa darab-
jaként, harom koétetben. Masodszor 2009-ben, egy kotetben, az elsé kiadasban szerepls, Klebelsberg
Kuné dltal készitett el6sz6 nélkil, az 4j kiadds szerkesztSjének, GYURACZ Ferencnek a Rdikosi Jend
memodrja cim@ utészavaval (Magyar Nyugat Koényvkiadd, Vasszilvagy, a tovabbiakban: Emlékezésef). —
A sz6veg mifaji kérdéseirdl dolgozatomban részletesen irok.

2, Palyaja szinte tankényvi dbraként mutatja, miként valik egy tehetséges, egyben-masban ujitani akar6
csoport vezetS tagja mind sziklatokoribbé és drtalmasabba szellemi életiink egészére nézve.” ,,Mig
Rakosi korabban szembeszallt az Akadémiaval, s partolta az irodalmi ellenzéket, most irodalompoliti-
kai téren is egyre visszahuzobb erének szamit, sajtéhadjaratot vezet Ady ellen (1909-ben és 1915-ben),
am nem kiméli Babitsot sem, aki utjaban all hdborus propagandajanak. A , keresztény kurzus” alatt
mar nem tudja visszanyerni régi osztatlan népszeriiségét: a szélséjobboldali kérék nem bocsatjdk meg
Rakosinak az 1ld6zott zsidosag érdekében vald fellépését a fehérterror idején.” (A magyar irodatom
torténete. 1849-15] 1905-ig, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, IV = http://mek.oszk.hu/
02200702228 /html/04/280.html [2011. 06. 31.])

3 HORVATH Zoltan, Magyar sgazadforduls. A masodik reformnemsedék tirténete (1896—1914), Bp., Gondolat,
1974.
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retacidira vezethetSk vissza, azok tovabbélésének tekinthetdk, természetesen a kor
ideolégiai kivanalmainak megfeleld kiegészitésekkel (e kérdésre késébb visszatérek).+

Az Gjabb munkdkban — még az ellentétes irodalom-félfogast képvisel6kben is — az
efféle leirasokbdl két elem szerepel. Egyrészt az, hogy Rakosi vad nacionalista vagy
soviniszta volt mindenekfelett, masrészt — ezzel szoros Osszefliggésben — az, hogy az
irodalom szamara csak akkor képviselt értéket, ha (kozelebbrél meg nem hatarozott
moédon) nemzeti, esetleg a magyar nemzetnek hasznos volt. Ez a két elem tehat akkor
is érvényesnek tlinik, ha mast és mast akarnak a szerz6k elmondani Rakosirdl.

A kortars leirasok elemeinek tovabbélésére j6 példa Schein Géabor tanulmanya.
Itt Rikosi tovabbra is vad soviniszta, aki ,,az irodalomnak semmiféle 6nértéket nem
tulajdonit, kézvetlentl és eltéphetetleniil a nemzeti politika tgyéhez kapcsolja”.>

Az egyik legfrissebb, atfogd igényd magyar irodalomtérténeti munkaban, a ha-
rom kotetes A magyar irodalom tirténetei cima ,,6sszefoglaléban”, Rakosi Jend neve
csupan két 6sszefiggésben meril fel. Egyrészt jeles Shakespeare-forditoként szere-
pel, masrészt egy zenetbrténeti esemény mellékszereplSjeként — tudniillik ,,még a
nemzetiesked6é Rakosi Jend is” fajlalta Gustav Mahler tavozasat a budapesti Opera-
haztél. Azaz a hirhedett soviniszta is sokra tartotta a karmestert.® Itt tehat Rakosi
Jendé a modernizmus és a progresszi6 elsészamu ellenségébdl és vad nacionalistabol
jelentéktelen nemzetieskedd figurava sillyedt.

Ettdl eltéré Rakosi Jens ama ujra-felfedezése, amely részben az életrajz és élet-
mi djrapolitizalasat (atideologizalasat) is magaval hozta. Ennek oka, hogy ez az 4j
abrazolas kifejezetten az 1945-6t kovetd és a rendszervaltozas elStti évtizedek leira-
saval szemben sziletett, illetve formalodik, és igy ama régi talzasait az Gj lefras-
értelmezés talzasai kovetik (azaz az egyik politikai-tudomanyos leirdsra ma mar egy
masik politikai-tudomanyos leiras rimmel). Az inkabb baloldalinak tartott (régi)

4 HATVANY Lajos, Az zri hilgyhog, Nyugat, 1910/16, 1133, 1136, 1137, 1139; IGNOTUS, Hagyomdiny és
egyéniség, Nyugat, 1908/2, 103; FENYO Miksa, Hadi készilédés Nyugat, 1909/1, 49-50; UO, Lengyel mezi-
kan, tabortiiz mellett. Gyini Géza versei, Nyugat, 1915/21, 1235; SCHOPFLIN Aladér, A magyar irodalom
tirténete a XX. szazadban, Grill Karoly, 1937, 183.

5 SCHEIN Gabor, Az irodalmi modernizicid pillanatfelvétele a Nyngat meginduldsakor, Holmi, 2008/1, 40. —
Schein Gébor féltevésével ellentétben Rakosi 1908-as Az év cimd cikkében sem mutatta idegennek
»~modern muvészeinket”. A nemzeti-kéz6sségi érzéssel az individualizmust éllitotta szembe, nem az
idegenséget. Bizott benne, hogy az ,,intellektualisok” megtalaljak ,,magyar sziviiket”, ami egy ,,idegen-
t6l” ,,nyilvan” nem varhaté. V6. REINHART Koselleck, Az asgimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikdja, Bp., J6sz6veg Mihely, 1997, 5-16.

¢ ,,Az a tény, hogy még a nemzetieskedé Rakosi Jend is sajnélta a karmester tivozasat, viligosan mu-
tatja, milyen dontS hatast tett a magyar szellemi életre” — itja SZEGEDY-MASZAK Mihaly (Nemgeti
kultira és vildgszinvonal: fesziiltség vagy dsszbang = A magyar irodalom torténetei. 1800—1919, szerk. SZEGEDY-
MAszAK Mihély, VERES ANDRAS, Bp., Gondolat, 2007, 11, 581.). — RAKOSI az Ewmlékezésekben azt irta,
hogy egyetlen zsenialis muzsikus allt az Opera élén, Mahler, és ,,[e]l is bantak vele ugy, hogy csakhamar
ott kellett hagynia az Operat, amely azutan tovabb verklizte nemzetkdzi, jobban mondva német sab-
lonjat.” (1. m., 207.) Azaz Rakosi Jend ,,szomorusiga” nem annyira Mahler hatdsit mutatja, mint in-
kabb azt, hogy Rikosi félfogasa szerint a miivészi érték jarul hozzd a nemzeti kultira fejlédéséhez. Ezt
a gondolatot t6bb, évtizedekkel korabbi irasaban is kifejtette. Lasd példaul Ibsen, A szabadsdghare szobra,
valamint Az idegen elemek bedramldsa cimG cikkeit = UO, Tdreik, cikkek, Franklin Tarsulat, é. n. II, 30—
31, 34-35, 135.
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interpretaci6 szerint Rakosi izlésében, irodalom-felfogasaban és politikai nézeteiben
»maradi” és soviniszta volt. Az inkabb jobboldalinak tekintett (4j) interpretacié
szetint a ,,marxista irodalomtorténet-iras” aldozata, aki azonban jelentés kozéleti és
irodalmi figura volt, és akinek a megértése és elhelyezése az irodalmi panteonban
egyltt jarna a ,lényeges, talan paradigmatikus valtozasokat igényl6 mai magyar iro-
dalmi gondolkodds” megvaltozasaval. Tehat egy Uj, ,,helyes”, azaz a mtvek megité-
lésekor elsGsorban-hangsilyosan a nemzeti szempontokat érvényesité irodalmi
gondolkodas létrejéttével.”

Mint latszik (és mint kéztudott), az irodalomtérténet-irasban, illetve az iroda-
lom-értelmezésben mindig is létezett az a felfogas, amely szerint az irodalom nem-
zeti vagy tarsadalmi funkcidja 6nmagaban meghatarozza, meghatarozhatja egy mu
irodalmi értékét, biztosithatja helyét az irodalmi kinonban. Amennyiben ez a tradi-
cionalis elgondolas napjainkban djra elfogadott lesz (természetesen a ,,nemzet —
tarsadalom (osztaly) — nemzet” varialédasnak megfeleléen), és mondjuk egy vers
értékét a nemzeti k6z0sség életében betdltott szerepe adja meg (vagy adhatja meg
esetleg az esztétikai értékektdl fliggetlentl), akkor az Rakosi Jendé irodalom-
tolfogasanak ,rehabilitdldsat” eredményezi (vagy a neki is #ulajdonitort irodalom-
tolfogasét). Bz pedig az Emlékezések olvasasit és interpretacidjat is befolyasolja (lasd
Gyuricz és Hegedds irasat) vagy befolyasolni fogja, mégpedig abban az értelemben,
hogy ha Rakosi irodalom- és nemzetértelmezése egy az egyben megfeleltethets az
elemz§ értelmezéseivel, akkor a széveg egyszerre lehet forrds és (irodalom)térténeti
mi (értelmezé feldolgozas). A memoarir6 pedig az egyik (irodalom)térténész ver-
senytarsa — a masiknak kollégaja.8

Létezik azonban masik lehetGség is. Mert lehetséges, hogy (1.) a Rakosi—Nyugat-
vita el6bb felidézett interpretacidi tévedésen, tulzéd leegyszerdsitésen alapszanak,
illetve (2.) hogy Rakosi és a ,,nemzeti kérdés” viszonya, kapcsolata masként is left-
hat6, mint az Gjabb megkézelitések kidolgozoéi remélik. Ekkor Rakosi Jend se a
»maradi nemzetieskedésre”; se a ,,kozmopolita progresszid” elleni fellépéste nem
(t6kéletes) példa, és emlékezése, Onéletrajza is mas szemmel olvasand6. Azaz az
emlékezések és mas irasok egylittolvasasa elvezethet egy arnyaltabb Rakosi-kép
kialakulasahoz, amely ismeretében az Uj olvasék egy pontosabb értelmezési keret-
ben szemlélhetik a memoart. Bz persze csak akkor lehetséges, ha nem sajat Rakosi-

7 GYURACZ Ferenc, Rakosi Jend memodrja = Emlékezések, 362. — Az ehhez hasonlé fogadtatdsra lasd
HEGEDUS Imre Janos, ,,Svdbokbdl jitt magyaroknak...” Raikosi Jend: A legnagyobb bolond; Emlékezések,
Kortérs, 2011/1 = http://www.kortarsonline.hu/1101/hegedus.htm [211. 06. 12.] — Természetesen
tudomdnyos igényl elemzések is megjelentek, igy példaul N. PAL Jézsef hiromrészes tanulmdanya,
amely Ady Endre miveinek kritikai kiaddsaval fiigg Ossze. (,...de mit csindljanak azok a kevesek, kiknek
S0t egyforman rontja gydzelem vagy vereség?”, I-111, Hitel, 2009/4, 5-6.)

8 Itt PriTZz Pél gondolatara utalok: eszerint a memoar azért lényeges mifaj, mert ,,a visszaemlékezd
olyan megélt tudassal rendelkezik, amit a historikus t6bbnyire eleve nem birtokolhat. Ebbdl kévetkez6-
en a memodarok sokat segithetnek munkank eredményességében. Ugyanakkor a memoatitd — versenytar-
sunk, olyan versenytirsunk, aki széles olvaséi korok szemében velink szemben behozhatatlan az
elénye.” (Emlékirat és a torténeti valdsig — Barcza Gyorgy emlékiratai fényében = UO, Az objektivitis mitosza?
Hazdnk és a nagyvilag. 20. szdazadi metsgetek, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 2011, 149.
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olvasatunkat toljuk elGtérbe, hanem megkiséreljiik rekonstrudlni a szerzéi szandé-
kot, és ennek viszonyat a korabbi miivekhez. Dolgozatomban erre teszek kisérletet
— illetve azt prébalom meg bemutatni, hogy az Emlékezésekbdl csak kotlatozottan
ismerhetjitk meg Rakosi Jend vilagképét.

Az Emlékezések lebetséges elemziési szempontjai

Egy visszaemlékezést tobbféle mddon is lehet elemezni. Kérdés, hogy ,,mire”, és
kérdés, hogy milyen médon hasznaljuk. Az elsé , targyi” kérdés, a masodik pedig
moédszertani. Rakosi szévege kapcesan a ,,mire?” kérdésre az evidens valasz a kdvet-
kez&: az Emlékezések a magyarorszagi szinhaztorténet, sajtétorténet, irodalomtorté-
net, politikatérténet, tarsadalom- és mentalitastorténet remek forrasa, hiszen a szer-
z6 dramaird, szinhazigazgaté és -bérld, illetve szerkeszt6, majd lapkiadd és
negyvenot évig a Budapesti Hirlap ¢imd orszagos napilap fészerkeszt6je volt, aki
nemességet kapott, és tagja lett a F6rendihaznak. Ennek megfelel6en leirja példaul a
modern magyar sajt6 kialakuldsat, a ,,régi” eszmehirdet$ sajté és a tOmegsajté ko-
zotti kiilénbséget, illetve mikodésiiket, bemutat egyes zsurnalisztakat és tjsagirdi
palyakat, tovabba viszonylag hosszan ir valami olyasmirdl, amit az 4jsagiréi hiva-
tas(tudat) alakuldsanak nevezhetiink. (Itt most csak utalok ra, hogy a visszaemléke-
zés értelemszerfien Rakosi Jend életére is forrds — raadasul nem csak az 1919-ig
terjed6 id6szakra, hanem ,ezen (a szovegidén) kivil” a megiras idejére is, noha
ezekr6l az évekrdl lényegében nem esik sz06.)

Ami a médszertani kérdéseket illeti, itt elsGsorban arra gondolhatunk, hogy a
szerz$ ,,pontosan emlékezik-e”. Vajon emlékei elég elevenck-e, illetve emlékezoi
helyzete miatt pontosan azt és Ugy itja-e le, ami és ahogy tortént?

Természetesen Rakosi Jens Emlékezések cimi munkaja tanulmanyozhaté e méd-
szer szetint — annal is inkdbb, mivel ehhez szamtalan forrassal rendelkeziink. Osz-
szevethet$ (a levéltari, kéziratos hagyatékon, igy mondjuk a kortirsak levelezésén
tal) példaul Rakosi magantitkara, Schiller Jend visszaemlékezésével, amely az 1930-
as évek elsé felében jelent meg.” Igen jelentSs publicisztikai munkdssaga is alkalmas
lenne egy ilyen vizsgalathoz, hiszen a cikkek 6sszevethet6ek a memoar allitasaival.!0

Egy masik lehetséges modszertani kérdés is az, hogy az emlékez6 ,,mit élt at [...]
a maga vilagabdl és hogyan tapasztalta meg kora térténéseit”. 1! Bz latszolag teljesen
ellentétes az el6z6 szemponttal, hiszen itt nem a ,,valésag”, hanem a ,,tapasztalat” a
téma. Nekem azonban dgy tdnik, hogy itt nem annyira a torténész valdsaghoz valé
viszonyaban van a kilonbség, hanem inkabb ,,targyi” szempontbél. Abban, hogy

9 SCHILLER Jend, Réikosi Jend. Egy magdntitkar feljegyzései, Bp., Kaldor, 1933.

10 Az Emlékezése és a Budapesti Hirlap szamainak Osszevetésével CSIK Tamas elemezte Rakosi Jend
Tisza Istvanhoz és az egyesilt ellenzékhez val6 viszonyanak valtozasat, és kimutatta az Emlékezések
pontatlansagat”. (A koalicids kormdny hatalomra keriilése és a Nemzeti Munkapdrt létrejotte (1906—-1910) a
Budapesti Hirlap és Az Usg valdsdgkonstrukeidjaban, Médiakutat6, 2010/4, 78.)

1 GYANI Gébor, A napld mint tarsadalomtirténeti forras. A kizhivatalnok identitisa = U0, Emlékezés, emléke-
et és a torténetelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000, 152. — Gyani Gabor itt a napléval mint forrassal
foglalkozik, de minden személyes forrasra kiterjeszti kijelentései érvényességét.
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»mire” hasznaljuk az ilyen forrasokat. Arra gondolok, hogy a masodik esetben a ta-
pasztalat paldsdga az alapvetd kérdés, azaz az, hogy a memoar alapjan a szerz6 , tapasz-
talatat” ismerjilk-e meg, vagy sajat olvasatunk és horizontunk miatt valami mast
allitunk el6. Az ugyanis, hogy az emlékezé miként tapasztalta, élte meg a vildgot, egy
tény, amelynek rekonstrualasa ugyantgy igényli a (,,hagyomanyos”) forraskritikat.

Esetiinkben a kérdés: megismerhetS-e az EmlékezésekbSl, hogy Rakosi Jend mit
és milyen médon tapasztalt meg, élt at kora torténéseibSl'? — vagy inkabb azt tud-
hatjuk-e meg belGle, hogy miként értelmezte és ruhazta 6l jelentéssel ##dlag ezeket a
tapasztalatokat. Hiszen a tapasztalatot meg kell killonbéztetniink a ra valé emléke-
z€stdl, valamint attdl, ahogy egy egységes torténetbe rendezve értelmet nyer — pél-
daul a t6bbi atélt, megélt esemény soraban.!?

De hogyan lehet ezeket (az eltéréseket) rekonstrualni a mi esetiinkben? Egyrészt
a publicisztikaval Osszevetve. Masrészt a kévetkezd kérdések alapjan: a valasztott
mifaj, az Onéletrajz vagy emlékirat ,,normaja”, illetve az elbeszél6i-emlékez6i hely-
zet, pozici6 mennyiben befolyasolta-alakitotta a szoveget? A szerzG feladatanak
tartotta-e, hogy ellenérizze sajat allitasait, vagy sem? Azaz miként viszonyult a miifaj
szubjektivitasdhoz és ,,objektivitds-igényéhez”, az emlékezéshez és felejtéshez? Em-
lékezésrdl van-e sz6 vagy Onéletrajzrél? Vajon a mifaji szabalyokat betartotta-e a
szerzG — vagy a szGvegben masfajta mifaju részeket is megkiilénboztethetiink? Es
,»végil”: mi szerepel hangsulyosan a szOvegben, tehat mit targyalt részletesen és
hosszan a szerz6, és mi az, ami kimaradt, amit , kifelejtett”, vagy jelent6ségéhez
képest igen réviden, kurtan intézett el?

Itt természetesen folvethets, hogy nem lehet teljesen objektiv médon megitélni
valaminek a jelent&ségét, és pontosan ez a sajatos torténészi objektivitas egyik jel-
lemz&je.!* Am masfeldl a publicisztikai harc cikkanyaga segit a jelentéség megitélé-
sében: legalabbis Gsszevethetd, hogy Rakosi élete korabbi idészakaban, aktualisan
éppen mit tartott jelentGsnek, azaz publicistaként mirdl irt sokat és gyakran — illetve
mit tartott utdlag annak, azaz mirdl irt sokat vagy éppen keveset az Emlékezésekben.
Azaz miként moédosult a jelentése valamelyik eseménynek az életat soran.

Emlékirat, inéletrajz és publicisgtika
Az Emlékezések alapvetben, dontd részben a szerzé személyes emlékeit, sajat életét

meséli el, természetesen az altala szitkségesnek itélt kontextusba, és igy egyuttal
értelmezési keretbe helyezve. Néhol azonban ettdl eltér. Ilyenkor a térténelem me-

12 Mar itt is koézbe lehet vetni, hogy egy esemény megélésekor is valamilyen jelentést tulajdonitunk
neki, és ez a jelentés egyidejileg is valtozhat.

13 V6. Frank R. ANKERSMIT, A #irténelmi tapasztalat, Bp., Typotex, 2004, 11-31. — ILLYES Gyula a
torténészekrol irta le a Hayden White cselekményesités-fogalmahoz hasonlé meglatasat: ,,[...] azoknak
is vjra kellett kontsrualni a [valésagot], hogy valami logikat tudjanak teremteni abban, amiben nem volt
logika. Csak esemény. A val6sdg nem ismeri a mi logikankat.” (Naplgjegyzetek. 1961-1972, s. a. 1. ILLYES
Gyuldné, Bp., Szépirodalmi, 1989, 385.

14 Paul RICOEUR, Objektivitds és sgubjektivitas a torténelemben és a torténetirdsban = A tirténelem anyaga. Francia
lirténelemfilozdfia a XX. szizadban, szerk. Takics Adam, Bp., I’Harmattan—Atelier, 2004, 89-90.
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netét értelmezd, ,,idegen” mufaju részek bukkannak fel a szévegben: Rakosi a ma-
gyar nemzeti torténelem (a kéztorténelem) valamelyik kérdésérdl fejti ki véleményét
(a szbveg stilusaban fogalmazva: nemzeti sorskérdésekrdl). Igaz, az ilyen vélemé-
nyeknek altalaban fellelhet6k publicisztikai el6zményei, azaz itt jobbara olyan lefra-
sokrdl van sz6, amelyek egykor, a felidézett ,,pillanatban” szimpla politikai
vélemények voltak — mig az emlékezés megirasanak pillanatdban a mult magyaraza-
tava lényegtltek. (Bar lehet, hogy tévedek, de az a sejtésem: eme részekben publi-
cisztikakbol valo idézetek, fordulatok készonnek vissza, illetve szerepelnek.)

Ez talan sz6rszalhasogatasnak tinik, ami nem visz kézelebb a széveg megérté-
séhez. Hiszen legalabbis kérdés, hogy mennyiben van értelme egy-egy mifaj defini-
ci6jat szamon kérni a szerzén. De az is lehet, hogy az ,idegen mifaju” részek
kivalnak szovegbdl, és ennek — Rakosi Jené vilagképének értelmezése soran — vala-
milyen jelentést vagy funkciot is tulajdonithatunk.

A szoveg az Altalinossdgok cimi fejezettel kezdédik, amelyben tobbek kozott az
Emlékezések megirasanak okait és céljait foglalta 6ssze. Eszerint ,,sok oldalrél” ka-
pott felszOlitast ,,emlékeim megirasara”. Feladata tehat, hogy ,,magamril irjak kony-
vet”, am ,nem is vagyok ra felkészilve. Se naplom, se semmiféle fOljegyzésem
nincsen azon kiviil, ami esetleg el van raktirozva az emlékezésem kamrajaban.”
Onéletrajzot!> fgér: az ,,ember élete nem egyéb, mint verejtékes vagy tancos felka-
paszkodas egy hegyre, amelynek 1ibanal sziiletett. En hat itt @6k mostan, és nézek
le a volgybe, és latok egy kisfiut nekikapaszkodni a hegy meredek oldalanak. [...] és
most el kell mondanom, hogy kuszott fel a £isfiri, amig ideért a maga magaslatira.
[...] Talan nem lesz a dolog tanulsag nélkul.”1¢

Kés6bb is ezt itja, illetve igéri: ,,magamrdl kell kényvet {frnom™; ,,[...] e kényvben
azt fogom megirni, ami életembil emlékemben elevenen megmaradt. Mert azt hiszem,
az vagyok én. Ami kiesett emlékezetembdl, az nem szamit, akar énram, akar masra
vonatkozott légyen.”17

Ekézben két masik, a hiteles 6néletrajz, visszaemlékezés lehetGségeivel kapcsola-
tos szempont is el6keriil. Nevezetesen: ,,egy irbember igazi életrajza voltaképpen
benne van az 6 munkaiban [tanulmanyaiban, cikkeiben stb.]”, ugyanis ezekbél job-
ban megismerhetd, mint barmilyen életrajzbodl vagy 6néletrajzbol.'® Egy ird életét
azonban teljesen és hitelesen csak akkor ismerhetni meg, ha tudjuk, milyen volt
»maganélete, mit tanult, mint élt, bizonyos koérilményekkel hogyan birkézott meg

15 Lasd példaul a Vildgirodalmi lexikon ,,emlékirat” és ,,6néletrajz” cimszavait (f6szerk. KIRALY Istvan,
Bp., Akadémiai, II, 1972; IX, 1984.).

16 Emlékezések, 7. (Kiemelések télem: S. B.)

71 m., 9, 12. (Kiemelések t6lem: S. B.) — Ehhez hasonléan késébb: ,,A kozéleti férfiak, akik a nemzet
sorsat intézik, jol teszik, ha naplét irnak, forrasul a magok, a helyzetek és a kor helyesebb megitélésére
a torténetirok és a magok utodai szamara, akiket fedvildgositani vagy félrevezemni szeretnének. En ebben a
kényvben csak azokat az emlékeket sorakoztatom fel, amelyek élve idedig eljottek velem [...]”" (L .,
39. — Kiemelés télem: S. B.)

18 1. m., 11. — Erre utal a kévetkez rész: ,,[...] ha Kemény Zsigmond remek tanulmdnyait olvassa az
ember, jobban megismeri bel6litk magat Kemény Zsigmondot, mint azt, akirél a tanulmany sz6l.” (I. .,
11-12)
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[...]”. Am mindez és az errél sz616 beszamoldk ,ellendrizhetetlen[ek]”. Még az irdk
is csak ritkan képesek életiiknek ezt a részét: a maganéletérdl szolé beszamolokat
Huralni” — viszont ezek nélkil ,,csak csonka és hazug életrajzot adtunk™.’ Azaz a
személyes sorstél és életrdl szolo szovegek (életrajzok, 6néletrajzok, visszaemléke-
zések) csak nagyon ritkan mutatjak be, mutatjak igazin, pontosan a {6szereplét.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Rakosi Jen6 ebben a részben, ,,médszertani beveze-
tében” az Onéletrajz mifaji kérdéseirdl és lehetSségeirdl elmélkedik (illetve azt fog-
lalja 6ssze, hogy miért érdekli-érdekelheti kortarsait az & élete). Konyve felénél
viszont kicsit mashogyan tér vissza ezekhez a gondolatokhoz. Iréi szandékat tgy
hatdrozza meg, mintha az 6néletrajzndl is szubjektivabb széveget kivanna alkotni:
»Amit eddig ebben a kényvben megirtam, az életem negyven esztendejébdl valo.
Nem életrajz, nem emlékiratok, nem torténelem. Utazas gyorsvonaton vagy éppen
gépkocsin, s futdlagos félemlegetése annak, ami a gyors utazas kézben megragadta
a figyelmemet, s aminek emléke elevenen él most is bennem.”?) Masutt viszont —
amikor a Budapesti Hirlap egyik polémiajat mutatja be — igy vet véget ennek a be-
szamolonak, pontosabban a lap allaspontja ismertetésének: ,,De itt nem okoskod-
nom kell, hanem elbeszélnem nagyjab6l a Budapesti Hirlap palyafutdsat.”?t A
Budapest nemzeti: magyar jellegérsl sz6lo, fejezetkezds és 6nallé publicisztikai
betét (fejtegetés) utan meg az all: ,,Mindebbdl e kdnyvben engemet természetesen a
Népszinhaz érdekel elsésorban.”?? — E részek szerint tehat vallaltan emlékiratot ir.

Itt vagy csak egy iré1 gesztussal van dolgunk, vagy azzal, hogy a szerzé bizonyta-
lan szandékaban. De az biztos, hogy Rakosi Jené szubjektiv mifaji széveget készit
éppen. Ezt elszort megjegyzései is megerdsitik: példaul tdbbszor kozli, hogy egyik-
masik allitasaban, emlékében nem biztos, de mégsem ellen6rzi.2> Tovabba elssor-
ban valéban életének a publicisztikai irasaibol kevésbé ismerhetd részét, tehat ma-
ganéletét irja meg (ami inkdbb Onéletrajzra utal), illetve kortarsaira-kollégaira
emlékezik (ami inkdbb emlékiratra utal). Csak alkalmanként és r6viden-
utalasszerten idézi f6l, hogy egy-egy témardl mit irt valaha a lapjaban. Ettél csupan
egy-két helyen tér el, ahol is hosszabban bemutatja, hogy miket irt bizonyos témak-
rol. A néhany révid és az egybefiiged részekben ismertetett nézeteit egyarant publi-
cisztikai tevékenységéhez koti, és esetleg értékeli is az eltelt évtizedek fényében.
Ezért is tartom feltinének, hogy a szévegben ettdl eltérd, hosszabb publicisztikai
részek is szerepelnek: helyek, ahol a szerz a magyar torténelem egyes kérdéseirdl
fejti ki allaspontjat. Ez a részek természetesen kapcsolodnak valamilyen életrajzi
tényhez (torténethez), de nem egykoru véleményként, és/vagy nem az egykoru
publicisztikai tevékenység megidézéseként szerepelnek a szévegben.

19 Szent Agoston vagy assziszi Szent Ferenc legyen az az ir6, aki elbirja a teljes és hidnytalan életrajzot.
Minden ir6 pedig csak olyan szent, aki uralkodik a szellemén, mig az anyag uralkodik & rajta.” (L ., 11.)
201 m., 188.

2L m., 211.

21 m., 157.

2 Példdul jelzi: nem biztos benne, Apponyi Albert mikor lett képviselé (I 7, 124.); ha jol emlékszik,
To6th Béla az Akadémiatdl kapott valami dijat (. 7z, 144.); ha jol emlékszik, akkor éppen Wekerle volt
a miniszterelnok (L 7., 221.).
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Mi lehet ennek a magyardzata? Csupan a mifaji szabadsag, amely Rakosi Jen6t
életmiikiadasa okan is megillette? Véleményem szerint ennél tobbrdl van szé: az
Emlékezések a szerzG életkorilményeire, a keletkezés idejére reflektal (ahogy min-
denféle emlékezés is egyszerre szol a felidézett multrdl és az elbeszélé aktualis hely-
zetér6l, nézépontjarol).24

Az Emlékezések 1926-ban, konkrétabban ,,par honappal” 1926 novembere, Ra-
kosi 84. sziletésnapja elétt késziilt. Az elbeszélés ideje szinte kizardlag elmult kor-
szakokat jelent: a torténet az 1848—1849-es szabadsagharcbol valé gyerekkori em-
emlékkel kezdddik (ami 6néletrajzra utal), és lényegében 1919-ben végzédik. Igy
Rékosi Jené nem mutatja be, hogy az 1919 utani Magyarorszagon alapvetéen valto-
zott meg kozéleti-kulturdlis pozicidja. S6t, a memoar, dnéletrajz ebbdl a szempont-
bol is egységesnek abrazolja az életutat. Pedig a Horthy-korszakban, kiilonGsen is az
elején, toébbek kozott kérdésessé tették magyar identitasat és hazafisigat, mégpedig
nem csak a radikalis jobboldaliak, hanem példaul a Hdrom nemzedéfben Szektt Gyu-
la, aki a magyarsag tGgyéhez felnéni nem tudé asszimilansként és francids dramak
szerzG6iként mutatja be.?> A sz6vegben azonban ez nem szerepel, miként az se, hogy
az 1920-as évtized kézepén miért kellett tivoznia a Budapesti Hirlaptél, amelynek
pedig alapitd fészerkesztéje volt, és amely a kormany anyagi befolyasa alatt allt.26
Nem targya tehat, hogy milyen ellentét volt kdzte és a Bethlen-kormany, els6sorban
is kézte és a miniszterelndk kozott. Tovabba nem ismerheté meg bel6le, hogy 1919
utan a radikalis jobboldal miként timadta személyét és politikajat, és milyen hirlapi
csata fejlodott ki kdzte és az ,,ébredé magyarok” kozétt. Ebben a formaban (ebben
a keretben) nem meriil fel tehat, hogy Rakosi és emlitett politikai ellenfelei gySkere-
sen mashogy itélték meg a dualista allam liberalizmusat.

Es csak utalasszerden szerepel benne, hogy ekézben a Nyugat és Rakosi viszo-
nya megvaltozott, és hogy a politikai rendszer baloldali (liberalis demokrata, libera-
lis-konzervativ és szocidldemokrata) ellenfelei pozitivan {télték meg tevékenységét.

Mindez életrajzi torténeteken keresztill nem jelenik meg, am erre a helyzetre ref-
lektal a teljes szbveg, és ezért szerepelnek benne az emlékiratszerd részek.

Miiifaji kérdések és narratiy identitis

Nem az a fontos, hogy milyen volt az életed, hanem az: hogyan tudod elmesélni —
hangzik el a mondat a t6rok rendez8, Ferzan Ozpetek Az utolsé harem cimi filmijé-
nek a vége felé, amely film egy sajatos nézépontbdl az elsé vilaghabort elveszitése
miatt eltlnt ,,régi t6rok vilagot” idézi. Felmertilhet a kérdés: hogyan keriil egymas
mellé egy fikcids és egy nem fikciés mufaj — azaz egy jatékfilm és egy visszaemléke-

24 Itt gondolhatunk az oral historyra is.

25 SzEKFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami ntina kovetkezik, Bp., AKV-Maecenas, 1989, 260, 262. —
Mivészete ,,importcikk, gyokértelen a hazai talajban” — irta Szekfl. RAKOSI Aesopus cim@ darabja kapcsan
annak francias stilusardl értekezett, amely stilus idegen volt a pesti k6zonségnek. (Emibékezések, 103.)

26 Rakosi nem irt arrél, hogy az elsé vilaghdboru alatt Tisza Istvan kézbenjarasara az allami Pénzinté-
zet Kézpont megvette a Budapesti Hirlapot; ezt viszont megirta magantitkara. (SCHILLER Jend, Rakosi
Jend, 1. m., 72.)
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zés-emlékirat? Hogyan keriilhet egy fiktiv térténet mint példa egy sajatos torténeti
forrast (visszaemlékezést-emlékiratot) szandéka szerint tudomanyos igénnyel feldol-
g0z6 szbvegbe?

A valasz magatol értet6dé: egy-egy emlékirat, dnéletrajz szerzGje hiteles vagy hi-
telesnek tind, nem fikcids elbeszélését alkot, amely elbeszélés azonban legalabb
annyira sz6l a multrdl, a szerzG életérdl, illetve az elbeszéls és a kiilvilag hajdan volt
viszonyarél, mint az emlékezé szerzd identitasardl, illetve a lefraskori pillanatnyi
helyzetérSl. Hiszen a szerz6 az emlékei irasba foglalasa soran nem csupan mindsiti
és atgondolja addigi életét, hanem egyuttal személyisége formalédasat magyarazza
maganak és olvasoinak (példaul az Onéletrajz és az emlékezés mifaji szabalyai sze-
rint eltéré6 médon). Fontos arra is emlékeztetni, hogy 6nazonossagunkat térténete-
ken, elbeszéléseken keresztil (is) formaljuk. Erre utal a narrativ identitas fogalma.
Illetve erre utal az Ozpetek-idézet.

Az elbeszélt torténetet ezen kivil ,,eltériti” az is, hogy az 6néletrajz, az emlékirat
irasat befolyasolja, hogy az emlékez6 szerz6 mit gondol az Onéletrajz, az emlékirat
mufajarél, mifaji szabalyairdl. Nem az a kérdés, hogy az elbeszélé maga pontosan
ismeri-e a muifaji szabdlyokat, ugyanis akar igy, akar gy, de mindenképpen alkal-
mazkodik valamiféle elgondolt rendszerhez. Hiszen mashogy magyarazzuk a vilagot
egy visszaemlékezésben, mint egy esszében, és nem csak azért, mert el6bbi szemé-
lyesebb mifaj, hanem példaul azért, mert a visszaecmlékezésben természetesnek
tekinthetjiik, hogy a szerz6 emlékeivel és a felejtéssel viaskodik, arra reflektal.
Szemben példaul egy esszével.

Az Onéletrajz, az emlékirat vagy a mult részben-egészben atélt periédusardl szé-
16 esszé ugyanakkor (természetesen) egyforman valamiféle konstrukcio, am az elté-
r6 mifajok szabalyai szerint eltéré médon és mértékben. A térténet elbeszélésének
modja és a ,,csupasz” torténet (a torténet vaza) kézott kolesonhatas van. Az elbe-
sz€lés modja pluszjelentésekkel ,,egésziti ki” a szoveget — illetve egy adott elbeszélé-
si mod  kivalasztasaban-megvalasztasaban  tiikr6z6dik  a  szerzé  el6zetes
jelentéstulajdonité szandéka. Gondolhatunk példaul Szekfd Gyula hires térténet,
torténetpolitikai esszéjére, a Hdrom nemzedékre, az elsé vilighabora utani valsagiro-
dalom darabjara, amely egy nemzet hanyatlasardl sz6l6 nagy romantikus md — a
romantikus regény szabalyai szerint megkonstrualva.?’

A kezdés, a feliités igen hangsulyosan mutatja az elbeszélés modja, megformala-
sa, valamint az elGzetes jelentéstulajdonitas fontossagat. Emlékiratot, 6néletrajzot
olvasva gyakran mar e kezd§ torténetbsl megtudhatjuk, hogy az emlékezé milyen
jelentést tulajdonit (addigi) életének.

Természetesen senki sem emlékszik sziletése korulményeire, és nincsenek sze-
mélyes emlékei csalddja sziiletése eltti torténetérdl se. Ennek ellenére szamos visz-
szaemlékezés ilyesmi részekkel kezdddik. Am vannak olyan visszaemlékezések,

27 Itt tehdt joval tobbrdl és masrdl van sz6, mint amit Hayden WHITE allit a térténeti munkakrol —
hogy tudniillik egy 19. szazadi angol regény szabalyait kdvetve éptilnek fel. (A zirténelem terbe, Bp.,
Osiris, 1997. 18.)
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amelyek ettdl eltéré modon, egy hangsilyos torténettel indulnak. Ennek két oka
lehet: egyrészt valamiféle retorikai (mondjuk a figyelem felkeltése, a visszaemlékezés
megirasanak indoklasa), masrészt az Onazonossig, a személyiség, az élettdrténet
valamelyik elemének hangsilyozasa. Aurélien Sauvageot a Magyarorszdgi életutam
Elgjaték cim@ részében, tulajdonképpen visszaemlékezése legelején azt beszéli el,
hogy 1900-ban, haroméves koraban édesanyjaval és kishugaval Magyarorszagon
keresztll utazott haza Franciaorszagba, és hogy ekkor miként segitett nekik egy
galans és francidul beszél6 magyar hazaspar. A tOrténet tanulsaga természetesen
nem az érzelgésen megfogalmazott bekezdésben fogalmazoédik meg (ennek zard-
mondata: ,,Magyar karok emeltek gyongéden engem [...]”),2 hanem az olvaséban:
végzetszerd volt, hogy Sauvageot a magyar nyelvvel és kulturaval kezdett foglalkoz-
ni, noha eredetileg mas tudomanyos témadja volt.

Rékosi Jené visszaemlékezéseiben az elsé felidézett torténet (egy hosszabb be-
vezetd fejezet utan) hasonléan szimbolikus jelent6ségl: 1848-as emlékeit meséli el.?
Rakosi sajat magyarsagat, nacionalizmusat, azaz személyisége szamara legfontosabb
elemeit idézte fel, hangstlyozta azzal, hogy ezt a nyitotorténetet valasztotta. Ezt a
dontését-valasztasat egyrészt befolyasolta a megiras idépontja, pontosabban helyze-
te a megiras idépontjaban. Ezt az a részlet mutatja a legjobban, amelyben Rakosi
sajatmagardl gy irt: ,,[...] annak elStte a forradalmi sajté reakcionariusnak, antisze-
mitanak és klerikalisnak hirdetett, a forradalom utin hatalomra keriilt irdny viszont
destruktivnak, zsidépartinak stigmatizalt, és mint valamikor a szocialistak a vasttra
kildétt lapjainak megsemmisitésére az utcasarkon lesben alltak, most a keresztény-
nek nevezett iranyzat szbirrjei [rendSrkopdi| stllyesztették el a B. H. postai kiilde-
ményeit.”’30

Masrészt befolyasolta, sét: meghatarozta egész addigi palyafutisa, az életét vé-
gigkiséré és/vagy nagyon mélyen rdgzilt nacionalizmusa, magyarsigtudata. Ez
abbdl is latszik, az Emlékezésekben sz6 sincs jellemfejl6désrdl, a f6hés egyénisége
nem valtozik (ami az 6néletrajzok sajatossaga). Lényegét tekintve két tulajdonsiga
van: magyar és romantikus modon becsvagyd. ElSbbi az els6 oldalaktdl fogva jel-
lemzi, utdbbi a szoveg elsé 6tdde végén tlnik fol, de ilyen médon: ,,[...] természe-
tesen azt hitten, hogy megalkotom a Bdnk bdn mellé a masodik magyar tragédiat”.3!

Rakosi magyarsaga azért érdekes, mert — mint kézismert — német nyelvd kor-
nyezetben gyerekeskedett és csaladneve Kremsner volt. Ez a két tény szerepel is az
Emlékezésekben: nagyapja csak németdl tudott, az anyja t6lik, gyerekeitd] tanult meg
magyatul (I); 6 kisgyerekként magyar dalokat énekelt, magyar tancot jart; Sopronban
kisgimnazistaként német 6nképzSkort alakitottak, amely német lapot adott ki, és

28 Aurélien SAUVAGEOT, Magyarorszdgi életutam, Bp., Eurdpa, 1988. 14.

29 Bmlékezések, 13-16.

30 L ., 201. 1d6r6l-id6re mashogy is elSkertl a megirds idejének horizontja, amikor kiszol a szévegbél.
Példaul egykori vjsagir6é kollégdinak: ,,Boldognak mondalak benneteket, hogy meg nem értétek, amit
nekem meg kellett érnem.” (L 2., 135.) Alexander Bernattal valé egyiittmunkdlkodadsanak bemutatasat
1919-es szerepére vald utalassal kezdi (L. 7., 130).

311 m., 86.
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Rékosi maga is német verset irt. Am mindezen részek mellett az 4ll: ,,nekiink ma-
gyaroknak” a magyar nyelvet németil tanitottak. Illetve kicsit kés6bb: az 6nképzé-
kor magyarra lett és ,,ekkor mar” magyar ruhat hordtak.32 Osszességében tehat itt
nem annyira arr6l van sz6, hogy Rakosi asszimilalédott, mint arrdl: magyarnak szi-
letett. ,,Németsége” nem meril fel, és igy nem is kell a szOvegben ,,6sszebékitenie”
magyarsagaval.?3 Mindez talan Ssszefiigg azzal, hogy az Emilékezések szerint (és éle-
tében is) mindenféle germanizalasi, germanizalodasi torekvéssel, tendenciaval szem-
ben fellépett. Ez hatirozta meg viszonyat Németorszaggal (Szekfd Rakosi Jend elsé
vilaghaboru alatti németellenességérdl is negativan irt) és Ausztriaval, elgondolasat
az Ujsagirasrol és a szinjatszasrol (beleértve a miforditast is).

Es itt térnék vissza a publicisztikai részek szerepéhez. Ezek négy témardl szol-
nak: Magyarorszag germanizalasardl és magyarositasardl, beleértve a magyar—német
viszonyt; Tisza Kalman politikajardl; 3+ a vilaghaborurdl és a forradalmakrol;?> Ady
»forradalmi” és ,,dekadens” koltészetérél. Hangsilyoznam, hogy ezek megitélésem

32 [ m., 20, 34-35, 41.

33 Természetesen mindez csak a gyerekkorirdl sz616 rész kapesan meriil-meriilhetne fel. Elete késabbi
szakaszardl szélva természetesnek tekinthetjik az ilyen megjegyzéseket: ,,Magyarorszagot [...] a fiig-
getlen sajtd, az 6nzetlen hit, az irodalom, a mévészet s a magyar nyelv” ,,csinalja meg” (L 7., 135.);
»[---] a mi munkdnk itt a Népszinhazban a f6évaros magyarsagaért folyt, s elsésorban hadjarat volt a
németség 6si vara, a német szinhaz ellen.” (I. 7., 181.); a Budapesti Hirlap programja a magyarositas és
a ,,magyar imperializmus” volt (. 7., 188-189, 196.).

34 Tisza Kalman kapcsan kétszer is hangsulyozta, hogy nem értette meg a kiegyezés lényegét — se
amikor ellenezte, se amikor ,,ortodox hive lett”. Ez a kétszeres rovidlatas artott a magyar nemzet
tgyének. ,,Nemcsak hogy a szellemét nem 4polta [tudniillik a kiegyezés szellemét], hanem a betdjéhez
sem ragaszkodott, s némely vivmanyat is feladta. Ebbdl szarmazott a [...] véderdvita [...]” (I #., 123.)
,» Tisza Kalman, mikor opponadlt, nem tudta, mit opponal. Mikor pedig a kiegyezés alapjara 1épett, nem
tudta, mit védelmez. Nemcsak hogy nem engedte a kiegyezésben fenntartott nemzeti jogok kévetelé-
sét; nem is érte be azzal, hogy fenntartja a kiegyezés beti szerinti értelmében, hanem kaphat6 volt arra,
hogy visszafejlessze, aminek kovetkezése volt az tgynevezett véderévita [...]” (I z., 203.) — Tisza
masik sulyos hibdja az volt, hogy mivel a jobbagyfelszabaditds ,,er6sen megviselte a magyar nemzeti
kozéposztaly helyzetét”, karpétlasul folésleges allami hivatalokat krealt dzsentri fidknak — ahelyett,
hogy a gazdasigban hasznos feladatokat kaptak volna. ,,Igy termelddott ki a dzsentrinek az a része,
amelynek régi nemesi biszkesége atvaltozott osztalygbggé, és amelynek 6si birtokabdl nem maradt
mas, mint a predikatuma és a cimeres névjegye.” (I. 7., 204-205.)

35 Rakosi véleménye az 1918-as forradalomrol nem valtozott, de a hdborarél nem 1914 és 1918 koézotti
cikkei szellemében nyilatkozott:,, A leggyavabb forradalom, kis lelkek forradalma, pojacak, bohécok
forradalma, akiket vilagesemények a torténelem szinpadara l6ktek, s kik ott kimaszkiroztdk magokat,
feloltotték a tragikusok mezét, és forradalmi bukfenceket hanytak.

De ennek a forradalmi gyaszos komédianak borzalmas el8szava volt a nagy vilaghdbord. Ami nagy-
szer(t, dics6t, csodalatosat az emberi kutatas, tudds és alkotd eré az eurdpai civilizaci6 elért tetéfokan
produkalt, azt mind a gazsag, dlnoksag, 6nzés és haszonlesés vette a kezébe, hogy pusztité fegyvertil
hasznalja fel ember ember, nemzet nemzet ellen. Témegesen 616 fegyvercsodak, irtéztaté gyilkos
gépek, monstrudzus, hosszu kilométerek tavolsagardl rombolé agydszornyek, tengeralattjaré hajok,
leveg6ben bombat hordé repiilSk, hallatlan embertémegek, Amerika hadainak athajézasa Eurépaba, a
l6vészarkok vilaga, 616 gazok rafujasa a hadsorokra, az artatlan honnmaradtak kiéheztetése blokadod
altal: ezek ennek az el6szoénak az alcimei, e rémiiletes haboru fegyverei, megkoronazva a vér- és kincs-
szomjas ember allati szenvedélyeit6l. Hogyne t6rték volna ezek 6ssze a nemzetek csontvazat, hogyne
készitették volna ki Sket az 6rjongésre, a dilasra, 6nfert6zésre és politikai tébolyra.” (1. ., 238-239.)
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szerint idegenek” az Emlékezések sz6vegétdl, illetve az elsé két téma esetében is-
métléseket (is) jelentenek. (Az ismétlések még inkdbb mutatjdk ezeknek a részeknek
a hangsulyos voltat.)

Az eddigiek fényében nem meglepd, hogy e témak kozil az elsé a leginkabb ki-
dolgozott. Igy Gsszességében azt latjuk, hogy az Emiékezések e szempontbdl hiien
mutatja Rdkosi vilagképét és személyiségét. Kivéve a ,magyarnak sziiletett — ma-
gyarra valt” kérdését, ami felett itt atsiklott. Pedig ez talan szamara sem volt ennyire
problémamentes. Legalabbis erre utalhat, hogy Szinnyei |6zsef Magyar irik élete és
munkdi cimd lexikondban a Rakosi Jené cimszénal is szerepel az 6nképzokoér ma-
gyarra valasanak amugy nem tdl érdekes, lényeges kérdése — amely szdveg nyers-
anyagat maga Rakosi készitette.3¢

Kibagydsok, , felejtések”

A publicisztikai részek tehat a pillanatnyi helyzet (1926) és a Rakosi identitisa
szempontjabol fontos kérdéseket hangsulyozzak. Természetesen vannak olyan té-
mak, amelyek az Emlékezésekben réviden vannak elintézve.

Rékosi Jend hirlapi vitai kéziil csak néhanyrdl irt igazan részletesen: a Zeneaka-
démiai térvényrél, a polgari hazassagrél és a csangd-telepitésrdl. Valamivel révideb-
ben — de szintén jelentésiiket hangstlyozva — irt harom masik ,,nagy haborajarél”: a
»kiegyezési hadjarat’-r6l, a koalicié melletti kiizdelmérdl és a valasztéjogi harcrdl.?
(Ezek kézil az els6, a harmadik, a negyedik és az 6tddik szerepel a szévegben nem-
zeti kérdésként.) Viszont csak az 1918-as forradalom kapcsan és csak megemlitette,
hogy ,,[...] valésagos irodalmi hadidllapot fejlédoétt ki kéztem s az ugynevezett Hol-
naposok vagy Nyugatosok kézott”. Mindezt pedig azzal Osszefiiggésben emlitette,
hogy 1918-ban az ,,irodalmat is forradalmasitottak”, és az Ady Endre koril tdmori-
16 nemzedék ,,atvette a szellemi élet vezetését is”.38 Miként azt is lefrta, hogy valaha
egyedil 6 szallt szembe az ,,Ady-iskola dekadens hadjarataval”.? Ezutin pedig ra-
tért Ady palydjanak, koltészetének értékelésére.

Az Emlékezésekbd] tehat nem ismerheté meg a Nyugat és Rakosi Jend kozotti el-
lentét lényege.

Publicisztikdja alapjan az latszik, hogy Rakosi Jen6é nem volt eleve az irodalmi
modernizmus ellenfele, és nem allitotta, hogy a mtvészetnek mindenkor a nemzet
tgyéhez kell kapcsolodnia, és csak ebben az esetben értékes.* Mivel megrogzott

36 SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, Popeszku—Rybay, Hornyanszky, X1, 1906.

37 Emlékezéseke, 236.

38 L m., 244.

39 I m., 245. — RAKOSI Jend Az Ebreds Magyarokril cimi vezércikkében (Budapesti Hirlap, 1920. majus
9.) azt irta az Ebredd Magyarok egyik csoportjanak személyét ért timadasara vélaszul, hogy amikor az
¢ébred6k még ,,aludtak”, amikor a magyarok a galileistdk, nyugatosok, adystak (stb.) ,,nem nemzeti és
magyar” iranyzatait kdvették, § mar akkor riadét fujt.

40 Az Emlékezésekben példaul arrdl is ir, hogy Toldy Istvan volt ,,k6z6ttiink a legmodernebb koltd.
Francias modorban irt vigjatékokat [...]” (150.), ami természetesen nem mond ellent a ,,spenét” azon
megallapitasanak, miszerint az egykori 4jitd konzervativ, az akadémiai {zIés képviselGje lett.
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liberalis volt, természetesen nem ,kovetelte”, hogy mindenki az 6 irodalmi felfoga-
sat kévesse, tovabba hangsilyozta, hogy a magyar irodalom egyetlen baratjat és
mivelGjét sem tekinti ellenségének. A magyar és az idegen kultirdk talalkozasat
azért tartotta veszélyesnek, mert a magyar kulturat fejletlennek, elmaradottnak tar-
totta.*! Olyannak, amely nem képes feldolgozva befogadni az ,,idegen elemeket”.#2
Igaz viszont, hogy a modern kéltészet nyelvezetét nem mindig tudta elfogadni (né-
melykor magyartalannak vélte) — viszont éppen az Emlékezésekben irta, egy gyerek-
kori emlékét kommentalva: ,,[...] megtanultam, hogy vannak versek magyarul irva,
amelyek jok, elég jok, néha nagyon jok, de nincsenek magyarul.”#3

A Nyugatosok viszont szintén a sajatos nemzeti jegyeket keresték az irodalom-
ban, és minden nemzet alkotdjatdl elvartak a sajatos nemzeti szint, zamatot. Néme-
lyikiik politikai szandékok miatt (mert a progresszié és maradisidg politikai-
tarsadalmi harcaban is elényt remélt ettSl) szandékosan félreinterpretalta Rakosi
nézeteit.* Azaz a ,;maradi — halad6” szembenallds nem a felek nézeteibdl kévetke-
zett, hanem a harci szitkség diktalta. Ehhez tarsul, hogy a Rakosi—Nyugat-viszony
1919 utan megvaltozott, kiegyensulyozottabb lett. A szerepl6k respektaltak egymast
— Rékosi Jend pedig finomitotta Ady Endre koltészetérdl vallott elgondolasat.+s
Nyilvanosan az Emlékezésekben fogalmazta meg el6szor, de Benedek Marcell me-
moarja szerint mar par évvel ezt megel6zGen is masként vélekedett Adyrdl (amikor
is k6zolni tervezte Benedek Ady koltészetét dics6ité dolgozatat a Budapesti Hirlap-
ban, am a felels szerkeszts, aki Bethlen Istvan embere volt a lapndl, nem jarult
hozz4).40 1926-ben ugy gondolta, hogy Ady Endre PetSfihez mérhets tehetség volt
— abbdl azonban nem tudott engedni, hogy a magyar nemzetnek sok kart okozott.#’

De mar igen kurtan intézte el a Pesti Hirlap kiaddja és a szerkesztGség kozotd,
szakitassal végz6d6 konfliktust, amelynek eredménye a Budapesti Hirlap megalaki-
tasa lett.*8 Ennek egyik oka lehet, hogy Rakosi az Ewmlékezések irasakor mar a Pesti
Hirlap f6munkatarsa volt. Viszont a ,,B. H.”-hoz kotdtte a modern magyar sajtd
sziiletését, és nem mondjuk a hirom évvel korabban indult Pesti Hitlaphoz.

Erdekesebb ennél, hogy a tiszaeszlari pert csak egyszer emlitette, és ekkor is eny-
nyit jegyzett meg: a Budapesti Hirlap egyik munkatarsa, Balogh Pal ,,[ljegremekebb

41 Ehhez kapcsolédik a kdvetkez8 megjegyzése: ,,[...] a mi értelmiségiink 4tlaginak alacsony nivéja
[...] kdrosan hat vissza egész kulturalis életinkre” (I. 7., 44.)

42 Lasd RAKOSI Jend, Az idegen elemek bedramldsa, 1. m.

43 Bmlékezések, 35.

44 SCHOPFLIN Aladar Om{egyzﬁz‘a"ﬁ levelez, szerk. BALOGH Tamis, Pécs, Pro Pannonia, 2004, 56. — Igaz
viszont, hogy ADY 1911-ben gy irt Schépflinnek: ,,A Nyugat tigye [...] jol érzed: a szabad, kultaras,
mivészi irodalom (talin hagyjuk el mar a harci »modern« jelz6t).” (L. m., 94.)

45 Lasd S1pos Balazs, Modernizmus és liberalizmus. A Budapesti Hirlap és a Nyngat parbeszédei = A Nyugat
parbeszédei. A magyar irodalmi modernizdcid kérdései, szerk. FINTA Gabor, HORVATH Zsuzsa, SIPOS Lajos,
SZENASI Zoltan, Bp., Argumentum, 2011, 26-35.

46 BENEDEK Marcell, Naplimat olvasom, Bp., Szépirodalmi, 1965, 380-381.

47 ,[-..] annyit rontott az izlésen, az erkoleson, a magyar egységen, a nemzet sorsan verseivel, azzal a
tizenhdrommal [tudniillik tizenharom kival6 versével] nincs megfizetve a nemzet kira.” (Emlékezések,
246.)

41 m., 188.
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munkaja volt egy cikke, amelyben a tiszaeszlari Scharf Moéric-per bonyodalmait
foglalta Ossze oly miivészi el6adasban és oly kerek kompoziciéban, hogy annak is
izgalmas olvasmany volt, aki a legszorgalmasabb olvaséja volt a per targyalasai-
nak.”® Frdekes egyrészt azért, mert a per igen jelentSs hirlapi polémiat eredménye-
zett, és mert ebben a Budapesti Hirlap sajatos poziciét foglalt el. Sajatosat abban az
értelemben, hogy allaspontjat, irdsait az antiszemita tibor is magahoz kézelinek
érezte.”) Ennek értelmezéséhez talan azt kell megemliteni, hogy Rakosi 1919 utin a
radikalis jobboldal szemében filoszemita lett, mivel tiltakozott a numerus clausus
torvény ellen, és tobb cikkében tagadta a fajvédelem értelmét, valamint kiallt az
izraelita vallasu magyarok mellett.5!

Osszegzés

Rakosi Jend Emlékezések cimt alkotasa rendkivil erésen szubjektiv széveg. Egyrészt
mifaja egyszerre memoar és (a még anndl is szubjektivabb) 6néletrajz.>2 Masrészt
csupan ebbdl a mibdl nem ismerheté meg a szerz6 vilagképe, élete, és csak részben
tudhaté meg innen az is, hogy egy-egy eseményt miként €élt at és tapasztalt meg. Az
Emlékezések ugyanis részben az életat atértelmezése, amely atértelmezés egyik £6 oka
a mu keletkezésének kérnyezete.>

9L m., 196.

50 Lasd példaul: A ziszaeszldri biinper. Bary Jozsef vigsgdldbir emlékiratai, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1933.

51 Ezekbdl a cikkekbdl sziiletett a M7 ag igagsdg? cimi sorozat darabjaként RAKOSI Jend A zsidikérdésril
cimi fiizete, amely miatt KOLOSVARY-BORCSA Mihaly A zsidikérdés magyarorszagi irodalma cim@ koteté-
ben ,,zsidébarat” iréként szerepel (Bp., Stadium, é. n., 65, 229.)

52 A hivatkozott Vildgirodalom lexikon szerint az emlékezés ,,egy adott kor alakité erdinek, erkéleseinek,
szokasainak stb. bemutatasan tul altaldban a szerz6 szerepének igazolasaul is szolgal.” A szerzé ,,sze-
mélyes élményeit csak a torténelmi eseményekkel 6sszefiiggésben tolja elétérbe. Tanuskodik és nem
vall.” Az onéletrajz ,;az ember és a vilag kolesonhatdsat mutatja be egy életut folyamaban, amelyben
minden mozzanat az egyéniség kialakulasat szolgalja, minden tény élettapasztalattd valik.”

53 A dolgozat a VIL. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus (Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27.)
~-Emlékirat és torténelem” elnevezésa szekcidja szamara készilt.
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