FOLDES GYORGYI

Kassak megkonstrualt konyve. Vizualitas és nyelvi jelentés a Tisztasdg konyvében

Sajnos, arrdl alig tudunk meg Kassdktdl valamit, hogy ez a konstruktivizmus — példaul — a
versben hogyan érvényestilhet, mikor lesz egy vers rokona a gazdasagosan leegyszerisitett
ruhaknak, az 4j hazak sima, komoly abrazatinak és a munkasok tornaegyesileteinek.
Egyetlen olyan kévetelmény van, amelyet Kassdk ismételten és hatirozottan hangsulyoz:
az, hogy a mivésznek - «ma mar - nem szabad abrazolnia. A mudalkotasnak tudniillik reali-
tasnak kell lennie, nem pedig latszatot keresének. De hat az a puszta negativum, hogy egy
mi nem dbrizol semmi idegen dolgot, mar realitissa teszi azt? Hiszen akkor realitast a leg-
kénnyebb teremteni, mindenesetre kénnyebb, mint latszatkeresé mivet. Azazhogy - egy
mélyebb szempontbdl - mégsem olyan kénnyt: csak akkor lehetséges, ha a szavak, szinek,
hangok fellizadnak és a mtvész akaratatol fiiggetlenil, a maguk tetszése szerint verédnek
6ssze - minden mas esetben a mialkotas feltétleniil kovet valamit: a mivész képzeletében
réla €16 képzetet. (Komlds Aladar)!

A Nyugat 1926/8. szamaban jelent meg Komlés Aladir meglehetsen szigoru bi-
ralata Kassak Lajos Tisgtasdg finyve cimG miavérdl, amelyben — mikézben igen degra-
daléan megallapitotta, ,,a konstruktivizmus a sofértipus mivészete” — valdjaban
nagyon relevans kérdéseket tett fel Kassak ekkori esztétikai-irodalomelméleti elveire
vonatkozolag, csak éppen teljes komplexitasukban megvalaszolni nem tudta azokat.

Ahhoz, hogy mi ezt koriltekintéen megtehessiik, kezdjiik a kotet vizsgalatat ta-
lan mégiscsak az elején. A Tisgtasdg kinyve egy olyan — mondjuk {gy most, elsé fokon
— 6sszmivészeti kisérletnek tekinthetS, amelyben a kényv mibenléte fogalmazdodik
meg: a kbnyvé mint szévegkompoziciéé (mely mufajisagat, st a valamilyen médon
a szévegbe bevonédé muvészi iranyokat tekintve is igen véltozatos), mint vizuélis
muvészetl targyé és mint hasznalati eszk6zé. Torténik mindez egyfeldl explicit mo-
don, masfeldl a praxist, a megvaldsulast tekintve, s mint ilyen valik emblémajava a
tiszta mivészetnek.

Itt kell azonban hozzatenniink: tdl azon, hogy a konyv Kassak ekkori mtvészet-
és irodalomkoncepcidjanak megtestesiilése, gyakorlati szempontok is inspiraltak
megsziletését. A Tisgtasdg konyve ugyanis 1926-ban jelent meg: kinyomasanak idején
Kassak még bécsi emigrans volt, és a kéziratot mintegy sajat el6hirnékeként kildte
haza Pestre, hogy magankiadasban megjelentesse. Mint azt Sik Csaba megfogalmaz-
ta, ,,a konyv az ird, képzEmivész, irodalomszervezé Kassak hazatérésének elGkészi-
tését jelentette, s egyben igénybejelentés volt a Nyugattal szemben all6 modern
vezér szerepére” ? is.

Egy konyvrél mint fizikai értelemben vett targyrdl is sz6 van tehat: fogjuk kézbe
ezt a targyat, nézegessink bele, fussuk at a tartalomjegyzéket. Adott tehat ez a ti-
zenhatszor huszonnégy centiméteres konyv, amely voltaképpen egy, a terjedelmét
tekintve az atlagosnal éppen csak egy kicsit b6vebb folydiratszamnak felel meg (a

L KoMmros Aladar, Kassak Lajos: Tisztasag konyve, Nyugat, 11, 470-472.
2 SiK Csaba, Kassdk két évtizede, Bp., Helikon, 1987, 3. (A Tisgtasdg kinyve reprintjének mellékleteként. A
Tisztasdg konyvének idézetei ebbdl a kiaddsbdl, a tovabbiakban: Tisgtasdg kinyve.)
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képmelléklettel egyiitt 127 oldal). A papirmindség és a borit6 latvanya is ezt az ér-
zést erbsitik, killondsen, ha arra gondolunk, Kassiak ekkori folydirata, a Ma is
ilyestéle, egy képzOmivészeti alkotist bemutatdé, mégis azt valamiképpen a
latvanyegészbe csak egyfajta konstitutiv elemként beemel$ boritéval jelent meg, és
hat a fehér alapon fekete betlk, a fekete és s6tétvords, flggbleges és vizszintes
léniak ko6zé keretezetten is valamiképpen erre mutatnak. (Persze, tegylik hozza
mindjart, mindez éppen forditva is mikoédhet. Kétségtelen ugyanis, hogy Kassak
lapjainak megjelenése 6ta — vagy, ennél talan jobban kitagitva a perspektivat, eurd-
pai kontextusba helyezve a kérdést, az avantgard, az expresszionista, aktivista,
konstruktivista folyoiratok megjelenése 6ta — a folydiratok kiilsejével kapcsolatos
elvarasok is alapjaikban valtoztak, amennyiben a terjesztés, a tomegekhez valé elju-
tast szorgalmazva a szerkeszt6k a reklam mufajahoz kozelitették ezeket az organu-
mokat, s aztin ez az Uj, sikeresebbnek bizonyult formabdl sok elem olyannyira
meghonosodott, hogy még az avantgard hattérbe szoruldsaval is megmaradt.)

A szennycimlapot is hasonl6 betltipussal szedték, s ugyancsak voros és fekete,
egymasra parhuzamos lénidk futnak rajta, csak most kicsit masképp elrendezve, s
lényegesen szellésebben; s ami még esetleg relevans lehet az el6bb emlegetett
szempontbdl, a szerzé és a cim mellé feltiintetik a megjelenés évét és honapjat is:
1smét, akarcsak egy folydirat boritéjan. Aztan jonnek a szovegek, vegyesen, a lat-
vany és a tartalom szempontjabdl egyarant. Bar nagyrészt végig antikvaval, ugyanaz-
zal a talpas, jol olvashaté fekete betltipussal vannak szedve, talalhatunk koztik
csupa nagybetlvel szedett ugynevezett tombverset, vagy éppen vizszintes irinyban
nyomtatott elméleti {rast (egyfajta manifesztumot a reklamrdél); s minden egyes feje-
zetben (vagy ha kvazi-folyoiratrél beszéliink, mondjuk igy, rovatban vagy blokkban)
masképp néz ki a laptiikor, nem is beszélve a szoveg kiegészitéseként szerepeltetett
vizualis elemekrol: a szamozott koltemények inicidlépozicidban elhelyezett szamai-
rél, a mindig flggblegesen vagy vizszintesen meghuizott, de minden esetben mas-
hova (le-fol, jobbra-balra) elhelyezett Iéniakrél. Ezek hol dinamikusak, szinte
villognak a széveg mellett (pl. a cimnélkili vagy masképp, a témbversek esetében
igy huzédnak ezek a vonalak: balra, majd fent, lent, fent, lent, fent, lent, raadasul a
verskezdetek melletti kis fekete kockdk még vibralobba teszik az oldalakat), hol meg
statikusak (A 4 meghal... mellett példaul kévetkezetesen balra talalhat6 a lefelé hu-
z6d6 vonal, amely egyébként mintegy mutatja is a hosszuvers jelleget). Igen nagy
tehat a valtozatossag, a tervez$ sokat biz a vizualitasra, am a bazisszovegeket még-
sem tekinthetjik képverseknek, sét még talan a vizualis kéltemény kategoriajaba is
igen nehezen sorolhatok be: hiszen amugy hagyomanyos médon vannak szedve,
darabonként egységes betltipussal, azonos betlinagysaggal, folytonosan, vagy a
versek esetén egymads alatti verssoronként térdelve. A blokkokat mindig masképp
megtervezett felité oldalak valasztjak el, ezek tobbnyire fekete szind (vagy olykor
fekete keretes, fehér belsejl), de mindig kilénb6z6 méretd szamokkal és bettikkel
varialnak (amelyeknek a lapi elhelyezése végképp valtozatos, iranyuk pedig lehet
fiigebleges vagy vizszintes), tovabba itt is vertikalis és horizontalis 1énidkkal, melyek
hol keretbe foglaljak az irottakat, hol belemetszenek a sz6 kdzepébe. A kétet végén
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pedig képmellékletet taldlunk, Kassik festményeivel, szinpadterveivel, tipografiai
kompoziciéival. A hatsé borité ismét fehér alapon fekete és vords. S a tartalom is
igen variabilis, akarcsak egy muvészeti folydiratban (pontositsunk: Gsszmivészeti
folyoiratban, mint amilyen a Ma is). Ekképpen fest: Cimnélkiili versek, A kinyvrol, A
16 meghal a madarak kirepiilnek, 25 7j vers (szamozott: 41—65), Az 47 szinhdzmiivészetért,
Prizik 1925, A reklim, Forditisok 1915—26-bdl (sajat verseinek tobb nyelvre vald
forditasai), A orsgerd mivészet él, Utdszo, Képek (festmények, szinpadtervek, szobrok,
reklamtervek).

Hogy pontosan lassuk Tisgtasdg kinyvének, mint a fentebb emlitett harmas funk-
ci6ja targynak a mibenlétét, tényleges elemzése elétt olvassuk el megvaldsitasanak
programjat. Meglehet, kicsit didaktikus eljaras ez résziinkrdl, de maga a kényv eléal-
lit6ja, Kassdk sem cselekedett masképp, hiszen szinte legel6l helyezte el azt A4 &dnyp-
il cimu irast, amely az alapelveket rogziti a kotettervezSk szamara, s ezzel mintegy
kommunikalja is az 6t tartalmaz6 konyv létrehozasanak legfontosabb szempontjait.
Idézziink most ezek kézul parat (nem biztos, hogy az eredeti sorrendben, s néhany
kommentarral):

1. A kényv ,utilitarisan altalanos, olcso, tartds, konnyen kezelhetS”, illetve ,,a j6
konyv targyszer és anyagszert alkotds. Jellemz6je a gazdasigossag, a tartossag, a
koénnyen eléallithatosag, a kozlésre szant részek elétérbehelyezése, s ezaltal az olva-
s6 vagy néz6 munkéjanak a megkonnyitése, széval a belsé tartalom és kiilsé forma
konnyen attekinthet6sége — a tiszta tipus”. Kassak a konyvet nemcsak targynak
tekinti, hanem hasznalati eszkoznek, amely mar (szerinte) mintha alig-alig lenne
besorolhat6 az esztétikai targy kategéridjaba, 1évén még iparmuvészeti termékként
sem igen értelmezhetd. Mindent a funkcié — azaz az olvashatésag kovetelménye —
vezérel, a dekorativitais még mellékes, kiegészité szempontként sem meriilhet fel.
»A konyv fehér feliileteit nem foghatjuk fel dekorativ feliileteknek”, s ez még a
modern, ,,pszeudo-expresszionista” kényvkészitSkre is igaz, akik a széveg kozotti
részeket ,egyéni tritkkjeikkel és diszité kacskaringodikkal szortak tele”, ezaltal a
konyv elvesztette ,,sajatos karakterét”. Vissza kell térni tehat ,,a szériatermelés meg-
adott anyagahoz, a kozvetlen kifejezéshez és altalaban az alkotas 6konomikus tor-
vényeihez”, jelenti ki a mar aktivista id6szaka 6ta a kollektiv mivészeteszményben,
a tomegeket a kultira és a muveltség eredményei altal felemelni vagyod, s ekképpen
az ,,4j vilag megteremtését” célul kitGzé szerz6. S most tegyunk itt egy kitérét: nem
véletlen, hogy a kényv masik ,mifajelméleti” vagy inkabb ,werktipus-elméleti”
szovege éppen a reklamrol szol, nagyjabol hasonlé hangnemben. Mint Csaplar Fe-
renc is felhivja a figyelmet, annak, hogy a reklam mint olyan Kassak figyelmének
el6terébe keriilt, vannak egyrészt kifejezetten személyes motivacioi, masrészt olyas-
féle okai, amelyek sajat muvészetkoncepcidjahoz kotédnek, harmadrészt pedig —
mondjuk igy — avantgardtérténeti indokoltsaga is (vagyis, hogy ezen elképzelései
teljesen parhuzamosak pl. a német és holland konstruktivista térekvésekkel). Egyfe-
161 tehat egzisztencialis adottsagok jatszottak itt kézre, tudniillik az, hogy ,,a Manak
a korabbinal is hatiasosabb reklimra, propagandara volt sziiksége ahhoz, hogy a
bécsi kdrnyezetben és Eurdpa-szerte olvasokat szerezzen”, tovabba hogy ,,Kassak-

66



nak a reklamgrafikai megbizasok teljesitésébdl szarmazé jovedelemre folyoiratai és
konyvkiadé vallalkozasai megkezdéséhez és életben tartasahoz is sziiksége volt”.3
Mastel6l Kassak a (konstruktivista szellemben megtervezett) reklamot (és nem mel-
lesleg az ugyanilyen jellegti kbnyvet) nemcsak aruk, szolgaltatisok népszertsitésére
alkalmas eszkéznek tartotta, hanem az esztétikai hatdsanak folytan izlésalakito, tu-
datformal¢ jelenségnek is, amely rdadasul sokfelé és sok mindenkihez képes eljutni,
vagyis széles korben terjeszti ,,az 4j tarsadalmi berendezkedés alapjaul szolgald idea-
lokat”, azaz ,,az egyensulyt és a harmoéniat, a rendet és a szervezettséget, a tarsadal-
mi igazsagossagot és a magasabb életnfvot” 4 Végezetil pedig az sem
elhanyagoland6, hogy Eurépiaban is az un. szabad muvészetektdl (példaul a tabla-
kép-festészettdl) az iparmivészetek (a reklam- és kényvmuvészet, az alkalmazott
grafika) felé fordult az avantgardistdk, elsGsorban a konstruktivistak altalanos érdek-
16dése (bar ez legalabbis parhuzamos az el6bb vazolt elképzelésekkel, hiszen 6k
szintén a tarsadalom politikai és szocialis megujitasdban akartak részt venni). Ilyes-
téle valtas zajlott le Henryk Berlewi, Walter Dexel, Hans Leistikow, Moholy-Nagy
Laszlo, Oskar Nerlinger, Karl Peter Rohl, Kurt Schwitters palyafutdsaban is, sét
Huszar Vilmos és Theo van Doesburg mar az 1910-es években reklamgrafikusként
is tevékenykedtek.

Amikor tehat Kassdk 4 &dnyvrd/ cim@ irasban megfogalmazza a fenticket, vagy
ugyanitt kimondja, hogy ,,a kényv tipografidja az, amit els6sorban dominalonak
latunk és & az, ami kozlésre szant tartalmat érzéseinkhez és agyunkhoz elkézvetiti”,
illetve, hogy az a ,,fontos tehat, hogy egy konyv tipografidja a kdzvetitends anyag-
hoz mérten targyilagos, kénnyen felfoghat6é s egész megjelenésében hatdsos le-
gyen”, akkor a koényv és a reklam egymashoz valé idomitasaval kisérletezik
annyiban, hogy mindketténél a kollektivitas szempontjat helyezi el6térbe, s egyfajta
tarsadalmi tudatformalassal probalkozik a késSbbi tirsadalomatalakitas reményében.
(A konyv legutolsé melléklete amugy éppen egy reklamkompozicio.)

2. Ujabb kijelentés A &anyvrdl cimi programirasbol: a konyv ,,részletanyagokbol”
all, ezek egyike a szbveg, a tobbi: kilénb6z6 anyagokbdl Gsszeszerkesztett targy —
ez a megallapitds pedig egyszerre két jelenséghez is utal minket. Az egyik az
Osszmivészet, vagy masképp, a szintetikus mavészet eszméje, amely mar az aktivista
korszakban is megfogalmazédott, s amelyet a Bauhausszal parhuzamos mikodés
pedig végképp kikristalyositott. Moholy-Nagy példaul az &sszmd, a Gesamnwerk megte-
remtését — melyet eleinte az épitészettSl, majd egyre inkabb attdl elrugaszkodva képzelt
el — a mdvészeti agak minden elszigeteltségét megsziintets, organikus, az egyén
biolégiai szitkségszerlségébdl kovetkezs, de az egyetemes sziikségszertiségbe tor-
koll6 alkotas létrehozasaban latja.> Ez persze korantsem 4j idea, hiszen mar Wagner
szinhazkoncepcidjaban, és a téle tanuld francia szimbolistidknal is — pl. a lirdban és Mal-

3 CSAPLAR Ferenc, Kassik Lajos, a kinyv- és reklimmiivésy = KASSAK Lajos, Reklim és modern tipogrdfia,
Bp., Kassik Muzeum, 1999, 65-81.

4 Ub.

5 SEREGI Tamds, Ag dssgmiivészet fénykora = Az irodalom torténetei, 111, szerk SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 84-95.
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larmé Konyv-elképzelésében — kovetelményként meriil fel, az elméleti részleteket
tekintve azonban sok minden ekkor talal kidolgozasra.

A koényvben — mint azt mar lathattuk is — tartalmilag ugyancsak képviselteti ma-
gat szamos muvészeti iranyzat, az irodalom t6bb mifaja mellett a szinhdz, a festé-
szet, a reklam (vagyis az alkalmazott grafika is). Emellett pedig egyik alapvetd
fontossagu irasaban, Az #j szinhdzmivészetért cimliben — a szinhazzal mint az egyik
par excellence szintetikus természetd, a dramairodalmat, a diszletet, a zenét, a szinészi
jatékot magaba olvaszté muivészeti aggal kapcsolatban — explicit médon is olyan
»szintetikus formaalkotasként” definialja a mavészi alkotast, ,,ahol nincsenek meg-
kilonboztetett értékfokozatok, csak feltétleniil sziikséges és szerepiket betdltd
elemek vannak”, s megalkotdja ,,egy 4j embertipus, az érz6, vizualis és kollektiv
rendet teremteni akar6 organizator™.0

Mindamellett elgondolkodtaté Kékesi Zoltan és Schuller Gabriella felvetése, mi-
szerint a Tisgtasag kimyvében (és mellesleg a Dokumentumban is) éppenséggel a
mivészetkozottiségrdl, az intermedialitisrél mint az Gsszmivészettel bizonyos érte-
lemben szembenalld térekvéstél lenne sz6, azaz arrdl, hogy amellett, hogy Kassakék
az egyetemes muvészet nyelvét kivanjak megalkotni, felfigyelnek az egyes mtvészeti
agak nyelvének sajatszerliségére is, s a megvaldsitas soran éppen arra alapoznak,
hogy toredékes, megszakité jellegli médon kapesoljak Gssze a nem illeszked6 része-
ket. Szerintiik ennek az elképzelésnek koszénhetS, hogy kétetiink egyszerre tartal-
maz verset, elbeszélést, tanulmanyt és képzémuvészeti alkotast, hogy targyszert
alakja révén maga is artefaktumjelleget 6lt, tovabbd, hogy belehelyezédik Kassak
korai, A plakdt és az 7ij festészet kapesolatat érinté elgondolasaiba is.” Ennek az allas-
foglalasnak a mar idézett ambicid, a kdnyvnek mint a killénb6z6 részletekbdl ,,0sz-
szeszerkesztett” egésznek a létrehozasara vonatkozdan részlegesen latszik
megfelelni. Egyfeldl altalaban tényleg nem fuzionalja a kilénségeket, hanem additiv
modon hozza 6ssze és aztan Gsszeszerkeszti Sket: a latvany ebben az értelemben
valéban is szét is valaszt, gondoljunk a hangsilyossa tett, latvanyos — s6t, 6nallé
vizualis alkotasként is értelmezheté — blokkelvalaszt6é (kévetkezésképpen miifaj-
vagy muvészeti ag-elvalasztd) oldalakra, a blokkok mas és mas oldaltiikrére, stb.
Erre a fajta intermedialitdsra utal .4 &dnyrrd/ cimi irasnak ez a tétele is, amennyiben
kilén aspektusokat sorol fel parallel, de mégiscsak elvalasztott médon: ,,Egy j6
konyv létrehozasa, a papir tudatos kihaszndldsa, a szbveg tartalmat reprezentald
tipografiai elrendezés, a fizés vagy kotés, a belsé tartalomnak és s kiilsé alaknak
karakterisztikus megformaldsa — komoly teremté feladat”.

Mindamellett ezt az intermedialitds-fogalmat meglehetSsen 6vatosan kell kezel-
niink. A ,,536p és esiinya” kinyv cimd, még 1922-ben a Bécsi Magyar Ujsagba frott, s 4
komyrrdl cim@ tanulmannyal teljesen Gsszecsengé irasaban® Kassak kilsé és belsd,

6 Tisgtasdg konyve, 59.

7 KEKESI Zoltan, SCHULLER Gabriella, Miivészetkizittiség és jelszerisés = Az irodalom torténetei, 111, 1. m.,
113-114.

8 KASSAK Lajos, A ,,536p és csiinya” konyv, Bécsi Magyar Ujség, 1922. aug. 25., 5-6; Ua.= K. L., Rekldnm és
modern tipogrdfia, 1. m., 7-8.
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szoveghordozé és szdvegtartalom — kévetkezésképpen: az irodalmat mint nyelvi
jelenséget képezé jelek és a kényvmivészethez tartozo vizualis (taktilis) természetd
jelek — megbonthatatlan egységérdl beszél:

csak az a dolog érheti el nalunk, Gjsagoktdl 6szténésen idegenked embereknél (s ez még
inkabb 4ll a nagy tomegekre) hatasat, amely kilsSleg és bels6leg megbonthatatlan egységet
képez. Egy kényv pedig mint valamiféle irodalmi miinek kézvetité formaja csak akkor ér-
heti el a legteljesebb hatasat, ha az kiilsé megjelenésében, technikailag, esztétikailag is fedi,
el6segiti a belsé tartalom kihangsilyozasat.

Ezzel pedig meg is érkeztiink témank egyik legfontosabb pontjahoz, tudniillik, hogy
a Tisztasag konyvédben milyen fokon, és miképpen mikédik egyiitt a vizualitds és a
nyelv. BErr6l viszont csak azutan szeretnék beszélni, miutin némi (pontosabban két
pontbdl all6) elméleti kitérSt tettem az irodalmisag és a képzémuvészet, nyelv és
vizualitas viszonyaval kapcsolatban.

Bar végill az alakzatnal, az irodalmi értelemben vett képnél fogunk kik6tni, hi-
szen az megalapozo jelentSségi eleme Kassak irodalmi szévegeinek, induljunk el a
kalyhatol, vagyis a vizualisan percipidlhaté képtdl, mar csak azért is, hiszen e kényv
esetén errdl is sz6 van, lasd a latvanyelemeket, a tipografiat, az oldalak elrendezését,
a képmellékletet. Marpedig az igencsak specidlis értelemben vehetd jelnek, és a
nyelv fogalmaval is csak sajatosan hozhaté Gssze. A festészet nyersanyaga — figyel-
meztet Gabriel Liiceanu Nyelvészeti szimbdlum és miivészeti szimbilum cim@ tanulma-
nyaban — nem alkot egy véges elemekbdl allé rendszert:

barmely vonal, barmely feltiintetett ardny, barmely arnyék vagy arnyalat az egésztdl elkilo-
nitve elveszti azt az azonosithatésagat, amellyel az Osszképben rendelkezett, képtelen 6nal-
16, azonosithat6 elemként létezni [...] A festészetben [...] a mivet alkotd sajatos jelek nem
hatarozzak meg 6nkényesen a viszonyt megalkotott kép és annak mondanivaléja kozott;
tautolégiardl van sz, olyan értelemben, hogy az 6k [sicl] sajat jelentSségiik egyidében jon
létre a mi jelentésével. A képi megjelenités maga teszi feleslegessé egy ,,képi” szotar 1étre-
hozasat. A képzémuvészeti jelek 6nmagukat definialjak.?

Csakhogy, tegylk itt hozza, esetiinkben, azaz a geometrikus formak felhasznalasaval
készilt képek esetében kicsit specialis a helyzet: azok elvileg véges szamu elemmel
operalnak, sét, elvben lefrhatok képletekkel, méretek és koordinatdk megadasaval,
illetve — amennyiben egyaltalin nem alapszinekrdl van sz6 — a szinskalan valé elhe-
lyezkedést jelz6 szamokkal, de még {gy is kétségtelen, hogy valamely elem csak ma-
giban a kompozicidban tesz szert valamire, ami rdadasul nem is jelentés a
hagyomanyos értelemben, referencidja meg végképp nincsen.

Persze a koltéi kép nem igy kép, noha egyesek szerint a képzelbers (a koltéi képzelet)
ténylegesen képeket lattat az alkotoval, mint ahogy emlékezetiink is erésen vizualis.

Mindamellett fontos kiemelni egyrészt azt is, hogy a képvildg nem feltétlentil ko-
tédik a latashoz, lehet szag-, {z-, h6- és nyomaskép is, mint ahogy lehet statikus és
kinetikus (dinamikus) is. Itt érdemes megemliteni Susanne Langer munkajat, aki —
mikdzben a képet jelrendszernek, sot egyfajta nyelvnek, de a saussure-i /angue és

? Gabriel LUCEANU, Nyelvészeti szimbolum és mitvészeti szimbilum, Pompeji, 1997, 1, 93—113.
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parole nyelvtdl eltérd struktardju nyelvnek allitja be — a képével azonos mechanizmu-
sunak tekint minden érzetet, s ezek barmelyikét szimbélumnak tekinti (Bar &
cassireri értelemben gondolkodik nyelvi szimbolikdban). Langer felfogasa szerint az
érzések-érzetek nem-folytonos, nem-diszkurziv, szimultin moédon érvényesiild
szimbolizmusa szemben 4ll az egymasutanisagukban megérthets jelentéseken alapu-
16, azaz diszkurziv, linearis nyelvi szimbolikaval. Szerinte ugyanis létezik egy, a be-
sz€It nyelv hatdrain tdlmutaté (a latashoz és a hallashoz kéthetd) szemantika, amely
a mentalis energia szervez&désének egy, a kifejté-kovetkeztets értelemtdl eltérd
moédozatanak kell tekinteni.!

Ez azért is érdekes esetlinkben, mert hiszen mi most a kéztes savban vagyunk.
Esetiinkben ugyanis egyfelSl alapvetéen nem képzémivészeti alkotasokrdl van széd
(a Tiszgtasdg konyvében absztrakt, geometrikus festményekkel, kollazsokkal csak a
mellékletében talalkozni): a kétetnek inkabb tipografiai megoldasai tartanak szamot
figyelmuinkre, de még {gy sem képversként jelennek meg ezek a kotemények, hiszen
a szoveglatvany sehol nem képzi le mimetikusan a verstargyat. Arrél van inkabb
sz6, hogy a latvany hangsulyoz, megtamogat, némileg manipulalja az interpretacid
iranyat — interferal vele. Sik Csaba azt irja: Kassak a Tiszrasdg kinyvében

tartalmilag, mufajilag valtozatos anyagot [adott] tehat amit egységesen szigord geometriai
elv szerint rendezett el, anélkil, hogy az eltérét egynemdsitette volna. A cimlap konstrukti-
vista képek, plakatok séméjat idézi az emlékezetiinkbe, vizszintes és fiiggbleges 1énidk ta-
goljak és ritmizaljak az oldalakat, szikitik a titkrot, ha sziikséges, a fekete négyzetek célja
sem dekoratfv, elvalasztjak egymastol a folyamatosan szedett cimtelen verseket, a betd tipu-
sa, fokozata is a kbzlend6 hangsulyozasat szolgalja. A tobbszélamu, mégis megbonthatat-
lan egységet alkoto tipografiai kép Kassak munkéjat a legszebb magyar konyvek egyikévé
teszi [...]1

De ez igy még talan nem elégséges. Mert hiszen az is kérdés, miképpen megy végbe
ez a hangsulyozas, s egyaltalan, miféle szovegeket kellene itt megtamogatni, ritmi-
zalni, nyomatékositani. Adottak tehat tanulmanyok, elméleti indittatisd, meglehets-
sen el6ird retorikaju szévegek is, melyekrdl egy kivételével esett szo6, s amelyeknek a
lényege — mint lattuk — Kassak ekkori programjanak jelszavaival, Ggy mint reklin-
szerdiség, szintetifussdg (vagy: olykor valoban elvalaszto jelleggel bird intermedialitas),
viszonylag jol leirhaté. (Ezek a szévegek mellesleg teljesen egyszertien vannak szed-
ve, folyékonyan, jol lathaté médon — a reklamrol szo6l6 tanulmany keresztben, vagy-
is dupla nagysagu, kicsit nyujtottabb tikorben, ami egy par excellence reklammifajra, a
plakatra emlékeztet) Nem esett még sz6 A korsgeri mivészet él cim irasrél, amely
pedig roppant fontos a mi szempontunkbol, hiszen a konstruktivizmus elveit fekteti
le a modern, a kollektiv ember racionalis, 6konomikus és utilitarius vilagnézetére
alapozva. Néhany kulcsmondat belGle:

A kollektiv vilagszemlélet a stabilitast szuggerald a hierarchia nélkili, a mennél szélesebben
széttertilni akaré négyszogben, és nem kevésbé a tiszta nilanszirozatlan szinekben és a

10 Susanne K. LANGER, Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism Reason, Rite and Art, Cambridge,
Harvard University Press, 1987, 87.
11 SiK Csaba, Kassdk két évtizede, 1. m., 5.
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feldiszitetlen sikokban taldlta meg mivészi kifejezGjét. |...] racionalisan és Skonomikusan
akarjuk megépiteni magunk koriil a vilagot, hogy minél kénnyebben mozoghassunk és mi-
nél nyugodtabban pihenhesstink [...] A szép nem egy elvonatkoztatott abszolutum, hanem
a tokéletesnek a fliggvénye. [...] Szép az, ami tokéletes, és tokéletes az, ami hivatdsinak a
lehetS legjobban megfelel. Ez all gépeinkre, lakéhdzainkra, képeinkre és verseinkre egy-
arant [...] Minden €16 életcélja, hogy a lehetS legegyszeriibben teljesitse ki magat, ha nem
értjiik, az nem csoda, nem misztikum, hanem felfogbképességiink gyongesége [...]

Vagyis minden eddigi kévetelmény, szempont voltaképpen a realizaciot tekintve
egy iranyba mutat, az egyszerliség (a megszerkesztett egyszerlség, a tisztasag) kiva-
nalma felé, ami a vizualitas, a képzémuvészet teriiletén geometriailag megkonstru-
altsagot, a tiszta szinekkel valé komponalast, s6t, fehér-fekete oppozicidig vald
lecsupaszitast eredményez. S valéban, ezt a tendenciat viszont is latjuk képmellék-
letben és a boriton talalhatd, a képatrchitektira elvei szerint 1étrehozott festménye-
ken, diszleteken, s6t még a konyv latvanyként valé megjelenésében is. Mert bar egy
sz€k szépségét az adja, hogy ,,szerkezeténél és anyaganal fogva alkalmas arra, hogy
az ember ratilhessen”, egy targy esztétikuma azonos utilitasaval, az még nem azt
implikalja, hogy egy mutalkotas szépségét tizenetitad6 képességének mind nagyobb
hatasfoka hatarozna meg. A muivészetek, vagyis — noha Kassak nem szereti ezt a
szOt — az esztétikai szféra tertiletén nem az Uzenet kddolasa és dekddolasa a fontos,
s az chhez alapfeltételként kinidlkozé referencialitast mint olyat teljes egészében ki
kell iktatni: a képarchitektiranak nem a ,,vilig képét”, hanem a ,,vilag lényegét” kell
adni, egy gyOkeresen 4j, autoném maédon 1étezé abszolut alkotast megteremtenie,
amely mogott referencialis (vagy transzcendens) értelemben nincs semmi — ezért is
lenne ,,tiszta mavészet”.

Viszont miként lenne ez alkalmazhat6 irodalmi ambiciéji szévegeken? Mert
nyelvtanilag ugyan lehet témondatig, vagy éppen a puszta szotari alakig, s6t, akar a
hangfest$ szavakig redukalni, ezek csak jobb hijan lehetnének a geometriai formak
analogonjai (utébbiak korlatozott szamuak, a lexikai alapanyag meg nem, nem is
beszélve az absztrakcid mértékérdl), az elv meg nyilvan a deszemiotizalas lenne, az
talan némileg feloldand ezt a problémat. Kassak szévegeiben azonban ezt a tenden-
ciat csak itt-ott leljik fel. Talan leginkabb azokban az elemekben, amely mogott —
éppen a hangzasuk egzotikuma vagy éppen komikuma miatt — éppenséggel dadaista
gesztust szokas sejteni. Olyasmire gondolok most, mint .4 /4 meghal...-ban az ,,6
dzsiramari / O 1ébli / 6 Bum Bumm”, vagy talan még az ,,én KASSAK LAJOS
vagyok / s fejunk felett eltoptil a nikkel szamovar” sor Onkényes tarsitisa sem ide-
gen ettdl a tendenciatol: csakhogy a dadaista képek a strukturalatlansag, a konstrua-
latlansag, a rendetlenség érzetét keltik, az viszont a konstruktivista elvekkel éppen
ellentétes. (A vonatkozé teoretikus szévegbdl is éppen azt kellett megtudnunk,
hogy ,,A képarchitektura kiszabadult a »mivészet« karjaibdl és atlépett a Dadan.”)

S ugyanigy: egyes szamozott kdlteményekben (pl. az 51. szamuban is) a szabad
asszociaciok is implikaljak a szokvanyos értelemben vett irreferencialitast, de azért
valami mégiscsak van mogottiik, hiszen a sziirrealista vizi6 a szubjektum tudattalan-
ja felé mutat, raadasul a tudatalattit sem szigoru struktira, hanem (néhany asszocia-
tiv paralelizmustdl eltekintve) nagyfoku strukturalatlansag jellemzi:
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Az asztalt leteritették frissen mosott

kendével a napszag almositja a gyere-

ket érzem a tavalyi gyimolcsok fzét

és a tekintetet ami megvert

levett kalappal a zarandok

mondom: elvezetlek benneteket a forrasok
eredetéhez

mondom: a ldny levetkSzik a tikor elétt de
cllobban ha valaki észreveszi

ez a kétfenek lada titka

a madar gondtalanul f6lszall a varazslé tégelyébdl

csak az a baj hogy sokan vagyunk egyiitt s a
csoda szétmalik a fekete titkérlapon

délelStt 11 6ra 37 perc

sarga rotaciés papiron vonaglanak az 6ngyil-
kosok

szamokat mondunk 6l

falakbol kisohajt a tavaszi nedvesség.

Valami ilyesmit pedzegetett Komlés Aladar is, amikor a tanulmany mottdjaként
feltintetett kérdést biralataban felvetette.!?

S igen: a konstruktivista elv 6nmagaban mintha leginkabb szinte nyelvidegen
leképezésekben valésulna meg az irodalmi szOvegekben: egyfel6l matematikai
képletekben (mint a 2X2=4 mivelet A /4 meghalban... , amely egy az egyben
megjelenik a Képarchitektrirdban is), illetve olyan ekphrasis jellegl részletekben
(ezekbdl egyébként feltinden sok fordul el6 a Tisgtasdg konyvének szépirodalmi
szOvegeiben), amelyek mintha konstruktivista festmények lefrasai, vagy
konstruktivista festményekbe belelitott animalizalt/antropomorfizilt jelenetek
lennének. Olyasféle irodalmi festményekre kell gondolnunk, amelyekben bizonyos
szcénak vagy érzések vizualisan elképzelhetSként jelennek meg: nem egyszer vona-
lakat ,latunk”, mondjuk vizszintes és fliggbleges 1éniakat, amelyeket hullimosok és
kilonbozs egyszeribb dekorativ elemek lazitanak fel. Voltaképpen az ilyesféle sz6-
vegek valositjdk meg a szintetikus, Gsszmtvészeti jelleget, s ezzel mintegy tal is
lépnek a Kékesi—Schuller szerzéparos meghatarozta, bizonyos értelemben szétva-
laszto jellegt intermedialitas-fogalmon.

A I6 meghal, a madarak kirepiilnek:

A gyarkémények [#. fiiggdleges vonalak) alatt tltiink
Tudtuk holnap a gérbe vonalak
Ho zsupp ho zsupp

keresztil szaladt rajtam egy voros sinpar [&é7 parbuzamos vonal) s a tornyok-
ban [fiiggdlegesek] harangoztak

nekem versek és hadzsura erd6k kezdtek néni a fejemben [fiiggileges]
A fényfolyokon [vizsgintesek vagy ferde vonalak] kétszer atasztak eléttiink a patkanyok

12 KoMLOS Aladar, Kassik Lajos: Tisgtasdg konyve, 1. m., 470—-472.
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Nagy tutajokon amelyek nadriggombbal és madatojasokkal voltak kimintdzva [kis négyszogek
mondjuk ellipszisekkel és korokkel, ritmizdltan megelenitve]

igy lesznek a vertikalisokbdl horizontalisok / és viszont

s a hazak hosszu taktusban a templom felé hajoltak
|ferde parhuzamosok sora egy hosszabb fiiggdleges felé mutaf)

de azért mégis itt értek bennem 6ssze a gorbe vonalak

a ferdére meszelt szélben ferdére allt a kontyuk [#. a pdrizsi prostitudltaknafk)

Mintha a képarchitektura referencia- és jelentésnélkiilisége fogalmazédna meg az
ilyestéle sorokban, mint:

amit folallitunk az £6l van allitva
de amit folallitunk az nem jelent semmit
a folyok hajlanddk darabokra térni ha sietni akarnak

43. kéltemény:
egészen kicsi pont vagyok
almaim gabonaféldjén virdgzom egyediil

hangok és vonalak vannak az életben amiket
soha sem fogunk megfejteni

A 45. kéltemény furcsamoéd mintha mar egyfajta kudarccal azonositana ezt a sem-
mire nem utalast:

sok vildgtalan torony van bennem amit igy
kellene mondanom
nincsenek alattam kerekek amik tovabb vin-
nének

A 47. koltemény a fehér-fekete-vords szineket emliti, s valéban ezek — méghozza a
fehér-fekete dominancidjaval — taldlhatéak meg a konyvben: mint lattuk, fekete
betik fehér papiron, a boritén és a szennycimlapon vordssel kiegészitve. (A Képar-
chitektiiraban egészen pontosan arrdl olvashatunk, hogy ez a térekvés ,,a szinspekt-
rumot 4thelyezte a fehérbe és a feketébe”, de tudnunk kell azt is, hogy a fekete-
vOrds kombinacié hasznalata fehér lapon a 20-as évek avantgard tipografidjanak
legtobbszor alkalmazott szinparositasa. Mint Csaplar Ferenc megjegyzi, ennek az az
oka, hogy a vOros sajatos adottsigai, minden mas szinnél messzebbre vilagité ké-
pessége révén kivaltképp alkalmas a hatds fokozasara, tovabba az is kozrejatszott,
hogy ,,a vOrosnek a szocialista forradalmak 6ta volt politikai jelentése is”.13 Mind-
azonaltal érdekes, hogy ebben, azaz a 47. kélteményben — s talan ez a gesztus szol-
galhat a referencia- és jelentésfelszamolasra, vagyis a jel hagyomanyos
jelszerGségének a kioltdsira — az azonos igékhez kot6d6 szinek egymas helyébe
lépése, ide-oda utalasa mintegy kioltja a konkrétan értelmezhetSséget. (Referencia-
hianynak tekintheté ez annyiban, hogy korantsem vilagos, melyik szinrdl is beszé-

13 CSAPLAR, Kassak Lajos, a kinyv- és reklammiivész, i. m., 71.
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lunk éppen: a valasz egyre csak kicsuszik a keziinkbdl; s mintha a jelentett is jelen-
tévé valna ebben a folyamatban):

a f6ld masik oldalara késziiltem s itt 1il6k a nagyanyam tejszagt zsaimolyan
érintsd meg a fehéret

megérintem a feketét

id6k névekedés taplalnak

emeld meg a feketét

megemelem a vordset

véren és dogleszts iszapon ringatdznak a be-
fliggdny6zott hazak

de én odaadom neked az égé lampat

a hideg aluminium kulcsot

és a megjavitott fltyilst

menj

maradj

menj

A tisztasag” motivuma, amely tehat az absztrakcioval, egyszerliséggel, az
irreferencialitassal, az abszolut koncentraciéval azonosithat6, szamos széveghelyen
el6fordul a kényvben: itt, a 47. szamd kélteményben éppen a fehérrrel, mely az
artatlan gyermekkor szimbolikus erejd objektumanak ,,a nagyanya tejszagi zsamo-
lyanak” a szine , szemben a ,,vérrel” és a déglesztS iszappal (ebben az értelemben a
fehér szin oppozicidban all a vorossel és a feketével). A /6 meghal...-ban a tisztasag
valldsos motivumokkal tarsul (lasd: Szliz Maria és a gyermek Jézus), s ezek éles
kontrasztban szerepelnek a kosszal, a sarral, a tetvekkel, a patkanyokkal, a polos-
kakkal, a tripperrel.

A konstruktivista ambiciék amugy tézisszerlen is elGkertilnek a kényvben, ami-
vel viszont nyilvan csak az hibazik, hogy ott, ahol szépirodalmi textusban is explici-
te kimondatik ez az elv, a fentiek értelmében éppen a realizacié hivsul meg. Az
utolsé cimnélkili versben példaul mintha csak egy manifesztumot olvasnank:

Ahhoz, hogy valaki elbitja az életet, le kell szoknia a jorél és rosszrél. Tudnunk kell, hogy a
vilagkonstrukcié részei vagyunk. Minden csak a maban van, és a mi résziinkre van. Saros
keréknyomoknak, harangzugasnak, emberi tragédidknak vagyunk a részei.

A ma emberét a konstrukciok megismerése és az elemek legy&zésére valé torekvés jellemzi.
Fizika és metafizika.

Centrilis és decentralis.

Egoizmus és kollektivizmus.

Mind belélem kiindul6 és hozzam visszatéré magam térvényei

A tisztasag kristaly tengerén feksziink, és érezziik, hogy minden a mi bels6, vérbeli roko-
nunk.

Minden a mi rokonunk, tehat szigoriaknak és keményoklieknek kell lenniink. A vildg mai
képén rossz, naturalista fest6k dolgoznak.

[.--]

Ember! Konstrukt6r!

Elettisztaség!

Ahol felszakadnak a mi almatlan éjszakaink.
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Ugyanigy ellenall a konstruktivista elvnek — alapvetGen mimetikus lévén — a
konyv kolteményeinek realista-autobiografikus-narrativ rétege (erre a legismertebb
példak A /5 meghal...-bdl hozhatdk a belga-francia uttal kapcsolatosan, de pl. a 8-9.
oldalon talalhaté tombvers is kvazi-Gnéletrajzi), tovabba mar a kévetkez6, az avant-
gardon mar tullépd koltdi korszakra mutatd vallomasszerliség is. Voltaképpen azt
lehetne mondani, hogy csakis azokban a szévegekben, amelyek szigorid, zart kom-
poziciékba rendez6dnek, s mintegy ott hordjak magukon a konstrualtsag jegyét — de
kézben mégis efféle, egymasra (s nem egy kilsé referenciara) vonatkoztathato,
egymasnak felelgetd, legfeljebb egymasra titkorszertien utald képekkel operalnak —
valésulhat meg a konstruktivista elv. Ha egyaltalin megvaldsulhat, hiszen ennek
egzakt megitélése — pl. annak, hogy mi tekinthet6 tudatalatti-asszociativ parhuzam-
nak, mi pedig a konstrualas eredményének — olykor meglehetésen borotvaélen tan-
col. En példaul ilyesfélének latom az 59. szamud koélteményt, amely — a fentiek
megvalositaisa mellett — egyébként vizualizalhaté 1s geometrikus értelemben,
eképpen 6nmagiban is 6sszmivészeti kisérletnek is tekinthetd):

Fiatal lany alszik az éjszaka mélyén
az elsiilyedt vankoson alszik gyanta-
mezbket lélegzik
vérengz6 allataival a moziigazgatd
elvonult a hotrizonton
ismeritek a kérdést ami a szemek kutjabol
emelkedik fol
kisgyermek a kerekek el6tt kinyitott szarnyak-
kal szerelmiink arnyékat legyezziik kial-
tasod attori a falakat
igy t6roljik le a tablat amire életiinket rajzol-
tuk nem tudjuk merre visz a hajé amin
tltink egy felhSrongyra van feltéve minden
nyugtalansag atvérzett kod
beszélgetek veled az elvonult szinben az éj-
szaka vastraverzeiben és a telefonkagylok
zugasaban
egy vOros haju fa né fel a liny ablaka el6tt
tenyereimen atsziirdm a viligossageséppeket
labaink al6l
naphorgonyok emelik a tavaszi fldet.

Bar a szoveg itt alapvetSen elképzelhet6 a lany almaként is, ez a vonatkozas nem
egyértelmt, masrészt még ha alomrdl van is sz6, az nem a versalkotd szubjektum
tudatalattijanak feltarasat jelenti. Az & részérél inkabb egyfajta komponalo-
konstruktiv gesztust érhetiink tetten az vizszintesen elhaladé, att6rd, illetve a lefelé
és felfelé iranyulé mozgasok megjelenitésében, és abban a térekvésben, hogy az
ekképp megjelenitett (nem is kép-, hanem filmszerl) kompoziciéban a megjelend
elemek 6nmagukban ne nagyon birjanak sajat jelentéssel.

Meggondolandé: talan ez a koltemény egyfajta miniaturaként 6nmagaban tartal-
mazza mindazt, ami a Tisgtasdg konyvének alaptérekvése lenne: nevezhetnénk éppen
a Tisgtasdg versének is.

75



