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Anya, fiu...

Beszélgetés Sebedk Jdnossal (1.)

— A gigantikus fabuldnak tituldlt Hisztériumjdaték bemu-
tatdjdn taldlkoztunk utoljdra az irdszovetségben. Ez idd tdjt
beszélgettiink arrél, hogy On homo ludensnek tartia magdt,
Jjdtékosnak, de nem szerepjdtszo embernek. Performance-ai a
KETREC, a HOMOKORA, a GYERMEKKOPORSO — egy
Luniverzdlis életmodell” avantgdrdé megjelenésiformdi. Azota
is ldthattuk: a QUASIMODO-SHOW-t egy fizikusnak ajdn-
lotta. A napokban pedig édesanyja, Sebék Eva uj konyvébdl
interpretdlt az Irék Konyvesboltjdban.

— A Quasimodo-showt Stephen Hawkingnak ajanlottam.
Hawking Newton egykori tanszékét vezeti. Gydgyithatat-
lan kortdl megtamadott ember, és csak szamitdgép utjan
képes kommunikalni.

— Egyik munkdja, Az id6 rovid torténete vagy ot esztendeje
ndlunk is megjelent, a vildgegyetem eredetét kutatja, s ,,A nagy
bummtol afeketelyukakig”alcimetviseli. A szellemes bevezetd
koszonetnyilvdnitdsban elmondja: egy joakardja figyelmeztette,
hogy minden egyes egyenlet, amit beleirna az akkor még csak
tervezett konyvbe, ,megfelezi az eladhato példdnyszdmot”. S erre
6 — az einsteini E = mc’ kivételével, melynek ,megkegyelme-
zett” — valoban nem haszndlt egyet sem, s igy késziilt el egy
olvasmdnyos mii a téridordl. Hasonloképpen nyaktord szellemi
mutatvdnynak érzem ezeket az eléaddesteket, a LAZADO BIO-
SZFERA-ban ,,6todik dimenzid”-ként jelolt uj kultira megnyil-
vdnuldsainak.

— A Quasimodo-show lizenete végiil is nem mas, mint
hogy mindannyian be vagyunk zarva egy fekete lyukba,
s igy prébalunk meg eljutni egymashoz. Mindannyian
Quasimoddk vagyunk, csak éppen nagyon sokféle quasi-
moddsag 1étezik. Ahogyan ez a lap, a Cigdnyfiiro metafo-
raként haszndlja a cigdnysagot, a ,,Quasimodo-i 1ét” is
metafora szamomra. Quasimodo a csiinyasaga miatt zu-
hantbele egy olyan fekete Iyukba, amibdl a szerelem nem
adhaté at. A csunyasdg tehat egy olyan potencidl-bar-
riere, amely meggatolja, hogy valaki a benne akér tom-
bol6 érzelmeknek utat engedhessen. De népek is keril-
hetnek Quasimodo-i szerepkérbe: a kurdok példaul. A tri-
anoni tragédiandl talan drasztikusabb hlizéas a térképen
megfosztotta Gket attdl, hogy beldthaté idén beliil arrdl
abrandozhassanak, hogy 6nall6 dllampolgarok legyenek
mint kurdok. Ennél bujtatottabb Quasimodo-i szerep-
korokisléteznek... Fukujama példaul egy amoro6zo, hiszen
japannak sziiletett, és rdaddsul Amerikaban sziiletett
japannak. Tehat eredetét, hovatartozasat, nemzetiségét
tekintve két szuperhatalom vére csorog benne, ezen tul
ott allmogotte az amerikai kiilligyminisztérium. Hogyha
véletleniil egy kirgiz vagy tadzsik filozéfusnakjutott vol-
na eszébe, hogy ,,vége atorténelemnek” —akkor a kutya
nem foglalkozott volna vele. Mert Tadzsikisztdnban és
Kirgiziaban gondolni azt, hogy ,,vége a torténelemnek”,
Quasimodo-i szituicid. Errdl szélt a show.

Az sem minden el6zmény nélkiili, hogy édesanydm,
SebSk Eva kotetének bemutatdsakor én magam is fellép-
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tem, mert a rddidban mar volt egy valogatdsom, ahol
mint szavalo, tobbek ko6zott Juhdsz Ferenc-verseket is el6-
adtam. Es nagyon sokan mondtdk, hogy végiil is az én
interpretaciom éltal jutott el hozzdjuk el8szor a Juhdsz-i
uizenet. Ok eleddig értelmetlen hablatyoldsnak, ,,végtelen
pikkelydceannak” vélték koltészetét. A Virdgzd vildgfd-
bol, A szent tiizozon regéibll valogattam. Tehdt a nagy
eposzokbol. Ezért aztan, amikor megjelent A belsd sdv,
Sebd8k Eva masodik, felnStteknek sz616 verseskotete, ugy
éreztem, ott a helyem a konyvpremieren. Talan érdekes
Iehet a néz8k szdmara, hogy én, aki egyiitt élek ezzel a
koltészettel, miképpenlatom azt, miképpen rezonalok ra.
De ez egyszer nagyobb hatdsa volt édesanyam szinre-
1épésének, hisz mig én egy mar-mar — nem titkoltan —
exhibicionista alkat vagyok, addig édesanydam mélysége-
sen zart, visszahtizédd, introvertalt személyiség. Ez nem
valamiféle alszerény attitlid, § — ilyen, igy tehat rend-
kiviili élmény volt az § el6adasa azoknak, akik nem is-
merik, mert ez a visszahizddottsdg, ez az introvertéltsag
csak a tarsadalomhoz vald viszonyara vonatkozik. Es
nem aztjelenti, hogy sziirke vagy jellegtelen személyiség
volna. O igenis egy szenvedélyes, és a maga harmincot
kiléjaval grandiézus személyiség. Addig, amig meg nem
nyilatkozott, éslelkes irasok nem jelentek meg, miszerint
,,$zinhdzi eseményszamba” ment ez a szerzGi est, addig
én hiaba bizonygattam volna, hogy ebben a pulzarsze-
riien aprécska, koboldszer(i 1ényben micsoda iszonytaté
er6k lakoznak. Koltészete formailag rendkiviili médon
rendezett, tartalmat illet8en is erds, hiszen szembenéz a
leggyotrébb, legdramaibb emberi kérdésekkel. Tehat az
a fajta lira, ami végiil is hidnyzik, az afehérfolt ami nem
keriilt betoltésre az utdbbi néhany évtizedben, hisz a



magyar koltészet egyik pdlusa a klasszikus lira, a tuléls
lira, a masik pdlusa pedig az avantgiard. De ekozt a két
polus kozt élvezhetd modernitds nem nagyon lelhetd fol.
Edesanyam koltészete tele van groteszk és prézai elemek-
kel a mindennapok vilagabdl és a mindennapok széfor-
dulataibdl elcsent elemekkel. Alanyi koltészet, mint mond-
ja,,szin-alany”. El8szor latom ugy, hogy ismeri, kezdi 6t
folismerni az irodalmi kozélet és az

olvasok is. Taldn ez mads vetiiletbe

fogja helyezni a gyermekkonyveit

is, a Mimozdt, a Koboldost, a Boholyt.

Mert ugyan A belsd sdv és az el6zb

kotet, a Jégkarc sokak szamara el§z-

mény nélkiili, de valéjaban mar a
gyermekkonyvekben is kimutatha-

tok azok az elemek, melyek most

eljutottak irodalomkritikusokhoz és

ért6 olvas6khoz. Mindig is meste-

remnek vallottam Seb&k Evit.

— A ma érvényes trendek szerint sz0-

ros kotédését az édesanyjdhoz — mond-

Juk egy vdloperi kirendelt pszichologus

— bizonydra ,kdrosnak” nevezné. Es

olyasmiket frna a szakvéleményébe,

hogy nem javasolja Ont — gyerekként -

,,az édesanyjdndl elhelyezni, mert az

anya gondolkoddsmddjdval, érzelmei-

vel vald teljes azonosulds meggdtolhatia Ont a réla vald le-
szakaddsban, nem megfeleld irdnyba terelheti pszichoszexudlis
fejlédését, valamint az On agressziv késztetéseinek levezetését
nem ldtja biztositottnak.” En errél nem igy gondolkodom. Ké-
rem, ha nem tartia tapintatlansdgnak, meséljen nem minden-
napos emberi és munkatdrsi kapcsolatukrol.

— A tdrsadalom tobbnyire értékellenes dlldspontokat
foglal el. En gy gondolom, hogy a modern pszicholdgia
— a maga rendkiviil kvalifikdlt terminolégidjaval — va-
I6jaban a kiillonbozé csaladi kotelékek szétszakitdsdhoz
asszisztal. Nem szabad eltitkolni, hogy a nagy csalad kis
csaladda valasa, a kis csaldd mondszokkd, tehat egyediil-
all6 Iényekké valo széttorése a modern pszicholégia asz-
szisztdlasaval tortént. Es akkor, amikor a modern pszi-
choldgia egyszertien leszall, leziillik, ledegradalodik az
allati etoldgiai szintjére, és amikor azt mondja, hogy ti-
zennégy-tizenhat éves korban sziikséges a sziil6krél vald
levalas, a szul8rél vald leszakadas, akkor ontudatlanul
(vagy nagyon is tudatosan) eleve lehetetlenné teszi a
nagycsaladok miik6dését, tehat hozzdjarul a nagycsa-
ladok szétszakitasahoz, ahol nem is olyan rég hirom
nemzedék élt egyidejlileg. A mai pszicholdgia végiil is a
csaldd allapotat atmeneti dllapotnak fogja f61, miszerinta
csaldd csak addig létezik, amig a gyermek fol nem nd.
Utédna ez a csaladmodell széttorik, hisz a gyerek mar
onallo é16lény, 6nalld lakhelye van, 1j csalddot alapit, de
immaron filiggetleniil és elkiiloniilve a sziil6ktdl, és ami-
kor ,,néma a hdz, és nincs kacagéds”, akkor — vagy mdr
sokkal el6bb — elkovetkezik a valdéper. Es megsziiletik,
vagy mar meg is sziiletett az egyediildllé embereket és az
egyedulalld életformét igazold, s6t, azt akdr elénydsnek
és pozitivnak feltiintet§életmodell. Ugy gondolom, hogy
a XX. szdazad végére kialakult nemcsak egy O6koldgiai,
hanem egy mentdlis sivatag is, szerintem pedig az ember
messze tObb, mint etoldgidi Iény, nem a szexus és nem az
etoldgiailag szabalyozottnormdkazok, amelyekalakitjdk

a viselkedést. Szdmomra ez az embertipus a kovetendd
minta. Ez az embertipus mar nem szakad el a sziileitdl,
hanem a sziil6h6z valé kotelékek —ideadlis esetben —épen
tartdsdval formalja a sajat csalddjat. Kétségtelen viszont,
hogy én nem tartozom ezek kozé, €n a szerzetesi életforma
felé vonzédom. Es ebben a szerzetesi életformaban édes-
anyam mindig is a tars szerepét toltotte be.

— On 1994. jinius 13-dtdl kezdve
visszavonult a kézélettél. Nem ldtszik
ennek ellentmondani, hogy a Reformtol
a Pesti Riporton és a Blikken dt az ,,ivo-
remete” egyik interjut adja a mdsik
utdn?

— Sajnos, tervem megvaldsitdsa a
szponzorok utani hajszat is jelenti.
Visszavonultam tehat, de mar elSt-
te is egy kétszemélyes kolostorban,
vagyis szent életk6zosségben éltlink
és éliink édesanyammal. Ez szak-
ralis életkozosségnek, szakralis sze-
retetk0zosségnek nevezhetd, egyfajta
folyamatos szellemi agapének, és
azért tud ez a kapcsolat nemcsak
szakmai kapcsolatként funkcional-
ni, mert ez egy szovetségi viszony.
Azt hiszem, hogy a hdzastarsak ko-
zott is az volna az idedlis, hogyha

szOvetséget kotnének —a sz6 Ujszovetségi értelmében —,
ahogy Isten kotott szovetséget az Emberrel. Es egy ilyen szo-
vetség természetszerlileg egymas megbecsiilésére, egy-
mds respektdldsdra épul. Ezentul kiilon adomdny, hogy
érdekl&dési koriink is hasonld. Ertékrendiinkben is sok a
rokon pont, de sok olyan pont is van, ahol az érték-
rendiink, az érdekl8dési koriink kiilonbozik. Hiszen az
én életem vektorszertien egy koOltSi, lirai vildgbdl — a
préza, a szépproza, a belletrisztika vildgan keresztiil —
egy természettudomanyos és filozofiai elkotelezettség fe-
1¢é halad, e felé tendal, édesanydm ugyanakkor megma-
radt kéltének. Nincs affinitasa a természettudomanyok-
hoz, s bar koltészetében a filozéfiai elemek, a filozéfiai
utaldsok f61-folbukkannak—nem is akdrmilyen szinten —,
de az téle teljesen idegen, hogy hegeli, arisztotelészi vagy
akarnietzscheiértelembenkidolgozza asajatfilozofidjat,
a sajat életszemléletét. Ez ndla 6sztondsen jelenik meg a
sorok k6zott. En élethivatdsomnak tekintem, hogy ezt a
filoz6fiat, eztametafizikdtkidolgozzam. Egymds miiveit
a legszigorubb kritikdval illetjiik, ez segit kritika, de
mindig rendkiviil kemény. Kiildtem mar ,,nyugdijba”
édesanyam birdlata nyoman 6tszaz oldalas regényt is —
sz6 nélkiil. Most is van egy az ,.elfekvében”, és bar ér-
zelmileg k6t6dom hozza, kénytelen vagyok elismerni,
hogy nem sikeriilt igazdn jol. Taldn ez jelzi leginkébb...

—...az 0 szakvéleményének a feltétlen elfogaddsdt?

— Feltétlen elfogadésat és az itélet keménységét inkabb.
Azt, hogy sokak nézetével ellentétben egyiitt élni, meg-
becsiilni egymast kordntsem jelent elfogultsdgot egymas
irdnt, épp ellenkezSleg. Ha a modern pszicholdgidnak
egy kissé beolvastam, beolvasok ugyanigy a kritikdnak
is. A kritika alaptétele, hogy kizdrdlag az elfogulatlan
vélemény az objetiv. Objektivitds el@szor is a miivészetben
nincs. Az objektivitas fogalma a marxizmus altal hagyott
negativ 6rokség, ami nem értelmezhet$ a marxista-mate-
rialista terminoldgidval, s f6képpen hiteltelen egy olyan
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vildgban, amelyben a mtivészet a természettudoméannyal
ellentétben — tetszik, nem tetszik — a személyes hatésra,
az érzelmi hatdsra, illetve az esztétikai hatdsra épiil. Ko-
vetkezésképp nekem meggy6z8désem, hogy minden kri-
tika valamilyen iranyban elfogult, vagy pozitiv vagy ne-
gativ irdnyban. A pozitiv elfogultsdg mint értékmentd,
értékfelismerd és értékkozvetits érziilet, igenis objektiv,
épp a maga pozitiv irdnyultsagaban objektiv, és ahhoz,
hogy ilyen pozitiv értékorientdltsag kialakuljon, minde-
nekeldtt ismerni szlikségeltetik a térgyat. A kritika az
objektivitast a targy nem-ismeretével azonositja. Ugy gon-
dolja: az az objektivitds, hogy ,,kezembe veszek egy irét”,
akit azel6tt soha nem olvastam, nem tudom, hogy kicso-
da, nem hallottam réla, nem ismerem. Ez miiveletlenség,
és nem objektivitds. Az objektivitds azt jelenti, ha jelent
valamit egyaltaldn, hogy kezembe veszek egy miivet,
ismerem az irét, ismerem azt, hogy mit irtak réla masok,
esetleg ismerem személyesen, tudom, hogy ki 6 mint
ember — melybdl kifolydlag az utaldsait jobban értel-
mezhetem —, és ennek nyomdan, ennek tudatdban, az is-
meretek birtokdban tudok, vagyok képes kialakitani egy
értékorientdlt viszonyt az § teljesitményével.

— Milyen emlékei vannak arrdl, hogy a tudds irdnti vdagyat
miféle stratégidval éleszigette az édesanyja, mert ugy gon-
dolom, elsdrendii szerepe lehetett abban, hogy, Sebedk Jdnos
az aki. Hogy ugy gondolkodik, ahogy gondolkodik. Hogy
nagyra toré, merész tervei vannak, és ezek rendre meg is
valosulnak.

— Megtalélta azt a rendkiviil érzékeny egyensulyt, amit
a nevelés konzekvencidja és a nevelendd szabadsdga kozt
a pszicholdgia ma gyakran elvét. Még mindig egy po-
roszos modell és egy amerikai tipusi modell all egymas-
sal szemben. A poroszos modell megprébdlja teljes egé-
szében — mintegy mérnoki médon — beprogramozni és
meghatarozni a gyermek palyajat, az amerikai modell
pedig a gyermeket magdnvalo értékként tételezi, és gy
gondolja, hogy tulajdonképpen sziil§i segitség nélkiil is
fol tud néni. Ezért a sziilGi segitséget minimalizalja, nem
kivan beleszdlni a gyermek életébe, és koravén gyereket
,csindl” abban az értelemben, hogy minél el6bb meg-
probdlja 0néllo életre késztetni, kényszeriteni.

Edesanydm konzekvensen nevelt. Tehdt annak elle-
nére, hogy szeretetébdl korlatlanul részesiilhettem, nem
voltam elkényeztetve. Nem kaptam meg mindent. Mdr
csak azért sem, mert édesanyam szegény volt. Es emiatt
a legcsekélyebb anyagi eréfeszités is azt jelentette, hogy
éjjel-nappal dolgozott értem. De ettdl fliggetleniil nem
gyakorolta azokat a kis gesztusokat sem, melyek mond-
juk anyagi potencial nélkiil is megvaldsithaték. Tehat
nem voltam én idomitva, nem ropiiltek a cukrok fo-
lyamatosan a szdmba, és nem 0zOnlottek a racsos Kkis-
dgyamba a jatékok. Voltak persze jatékaim, de termé-
szetes mennyiségben. Konzekvensen keményen fogott.
Masfeldl viszont az értelem szabadsdga, az érdekl6dés
szabadsdga mindig megadatott nekem. Taldn ezért ala-
kulhatott ki bennem a tudés-szenvedély, mert volt egy
olyan bézisom — édesanyam —, ami/aki bizonyitotta, hogy
a tudds és a tanulds — két teljesen kiilonbozd vildg. Es volt
szerencsém azt is megtapasztalni, hogy a tuddshoz veze-
t§ 1t leghosszabb kertiilGje a tanulés.

— Ugy tartjdk — Hawkingis, akire szerintem nagyon hasonlit
az arca, a tekintete—, hogy ,,a zseni nem tanul, a zseni tud”.

— Az igazi tudas eleve bekddolt hajlam mindenkiben.
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Valdjaban a tehetség nem annyit jelent, hogy ,,ex nihilo”,
a semmibdl teremtiink, 1étrehozunk valamit. A tehetség
olyan, mint a rejtettheréjliség. A rejtettheréjli ember az
,valahol” férfi, egy mftitét altal ez kiszabadithatd. Aki
teljesen hormonzavaros, azt hidba vagdaljak, nem lesz
belSle sohasem teljes értékii férfi... A tehetség egy ,,rejtett-
heréjli” potencidl, amit ki kell szabaditani... Ha valaki
nem hiszi el annak az illetének, hogy rejtettheréjli, (hogy
ott van benne a férfierd, hogy & ezt érzi), akkor az a
potencidlis férfi, mint férfi, halalra lesz itélve. Kovet-
kezésképpen a tudas a szo6 filozéfiai értelmében a fudonak
valo hivés.

— A keleti filozdfidk szerint a tuddst azelbtt kell tisztelni,
mielétt van.

— Igen. A tudds attol jon Iétre, hogy valaki elhiszi, az-
eldtt, mieldtt létrejott. Es az intelligencia kvociens — igy
szamldlva—mérhetetlen. Edesanydm, a kiilonb6z4 jelek-
bdl itélve, elhitte azt, hogy én tudok, akkor is, amikor nem
tudtam. MegelGlegezte szamomra a tudast. Elhitte, hogy
én tudor vagyok, tudé vagyok, sdman vagyok, bar nem
sziilettem hat ujjal. Prébdlok ennek a bizalomnak eleget
tenni. Valdjdban az elvdrds nagyon fontos tényezdje min-
denfajta cselekvékészségnek. Az intézeti gyermekek, az
anya, szilS nélkiil folnevelkedettek tobbek kozt azért is
bizonyulnak kapcsolat kialakitdsara és tarsadalmi eléme-
netelre képtelennek, mert nem fogalmazddtak meg pozi-
tiv elvarasok irdnyukban.

— Azértvoltam kivdncsi mindezekre —az Encyklopédia 2000
kapcsdn —, mert annak idején (két-hdrom éve is lehet), Vitray
Tamds miisordban sejtelmesen elhangzott a beszélgetésiik vé-
gén, hogy Sebedk Jdnosnak van egy kiilonds terve. Veégiil is
Lhem lett megnevezve” hogy mi is az. Hosszasan meditdltam
azon, hogy vajon mi lehet a grandiozus dlom. Emlékszem arra
is, hogy Vitray — a néz0k csendes kuncogdsdra — valami olyas-

félét vdlaszolt, hogy ,,...majdmegldtjdk!” Akkor arra gondoltam
— lejdratott kifejezést fogok haszndlni —, hogy feltaldlt egy uj
oktatdsi rendszert”. Tehdt egy eleddig nem haszndlt gondolk-
oddsmadot politikdrol, jogrol, erkdlcsrdl, és ennek kovetkez-
ményeképpen egy mdsfajta hozzddlldst a vildghoz kozgazda-
sdgtudomdnyi, orvostudomdnyi, filozdfiai és pszichologiai ér-
telemben. Hogy e szakmdk miivelGi valami egészen mds, az
eddigiektdl eltérd alapokrol kell majd hogy elinduljanak, és
djraalkossdk a sajdt hivatdsukat, annak torvényeit. Hogy Ma-
gdnak van egy sejtése, ezt ki fogia dolgozni egy pdr év alatt, és
egyszercsakelddll, és teriti a lapjait. Amikor megtudtam, hogy
ez a , titkos dolog” egy enciklopédia, arra gondoltam, hogy... De
inkdbb megkérdezem: nagyot tévedtem?

— Bizonyos értelemben nem végzetes ez a tévedés. Azt
hiszem, hogy ma még — az egyre bdviil§ ujsagcikkek és
megnyilatkozdsok 6zone ellenére is — rajtam Kkiviil valé-
jaban senki sem tudja, hogy mit is tervezek, és mi az az
lUzenet, ami dltal én effektiv dtformalhaténak érzem rovid
id§ alatt az emberiség tudatalattijat és kollektiv tudatat.
Az ,,oktatdsi rendszer”, mint innovacié — telitalalat! Ab-
ban az értelemben, hogy én az Encyklopédia 2000-ct —
multimédialis eszk6zokkel, tehat az ezredvégi kommu-
nikacié és tomegmanipuldcié — ha mondhatom igy —
Osszes instrumentumat félhaszndlva kivanom eljuttatni
mindenkihez.

(folytatjuk)



