MARTONFFY MARCELL

1955-ben szliletett. Iroda-
lomtdrténész, teoldgus, az
Andrassy Gyula Budapesti
Német Nyelvii Egyetem
oktatoja, a gydri Mdhely
szerkeszt6je, a Mérleg f6-
szerkeszt6je. - Elhangzott
A higny felmérése cimmel
2016. julius 29-én rende-
zett Esterhdzy Péter-em-
|ékilésen az ELTE BTK
Gdlyavaraban.

Az irds mint
fellebbezés

Esterhdzy Péter és a katolikus hagyomdny

Esterhazy Péter irdsmiivészetében a kozismert torténeti és kultura-
lis meghatarozottsagokat, s6t, a kifejezetten hitvallé szoveghelyeket
és a miivek felismerhetd vallasi vonatkozasait is megel6z&en maga
az iras, az agyszoélvan barmely szoveget atjar6 bizalom, s ezen ke-
resztiil az olvasds mint reményteli és vigasztalo tapasztalat, mint
consolatio litterarum ad hirt a bibliai hit inspirdcidjanak elevenségé-
rol. Esterhazy Péter alkotasai a vallas tradicidkban dlddsként jelolt
performativum, a jét mtivel§ sz6 folytonossagaba éptilnek be, igy
végsd soron a szovegek és rajtuk keresztiil az alkot6 dldasara adott
egyenértékii valasz sem lehetne més, mint a j6 végletes eshetsé-
gét megvalosito radikalis beszédcselekvés: az aldas teremtd maxi-
muma, amely életre kelti a halottat. Amint A kitomott hattyi cimd
esszégyljtemény egyik frasaban olvashaté: a fiatalon meghalt kri-
tikus, Hekerle Laszl6 , temetésén nekitimadtam egy ismerds fiatal
papnak, aki jokedvtien koszontott, mert mar régen nem talalkoz-
tunk, de én indulatosan koveteltem, hogy akkor mondjon most egy
mondatot, egyetlenegyet, tudna-e erre a nem is tudnam megnevezni
mire, hogy mi ez, mondja meg, mi ez! Es & tovabbra is nevetgélve,
még mindig oriilve, bicstizéul mondta: Allitélag feltiamadunk. Dii-
homben lehordtam magamban mindenféle nyegle papistanak — de
valéban ez a dolog fordulépontja. Hogy van-e 6rokélet.” A sarkala-
tos kérdés irodalmon beliili megvalaszolhatatlansagara, ugyanak-
kor — a teoldgiai kinyilatkoztatas és az etikai parancs forrasazo-
nossaga folytan — kozvetett tantsithatésagara utal egy Pilinszky
napléibdl és toredékeibdl idézett aforizma ugyancsak A kitomott
hattyii cimi kotetben: ,, A regényiras foltételei. — » Alkotni taldn nem
jelent mast, mint a szeretet Gitjain ttinddni: kit, mikor, hol érint meg
a szeretet.«” (uo.)

Az érintettség megérintd és megszolitd beszéde nem pusztan az
olvasés alakzataként értett dialbgus, hanem egy személykozi, mint-
egy barati beszélgetés részesévé teszi befogadodjat és egyben vissza-
vezeti nyelvi énjének nyitottsdgaba. Ir6 és olvasé példatlan kozel-
ségét megannyi szerepmetafora jeloli az életmiiben: sok mas mellett
az Ottliktdl gyakran idézett ,iirge”, Kosztolanyi mint , batyank”, a
nyelv valamennyi rétegét megmutaté és egyiitt mozgato, a regisz-
tervaltasok ironikus hatasain keresztiil 4j belatasokra vezetd ,Mes-
ter”. Az 6sszkép pedig tobbnyire a humornak mint megértésfor-
manak rendel&dik ala: annak a katartikus tapasztalatnak, amely a
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raciondlis belatasokon tilmutatva irja be lehet&ségeink szabad
végtelenjét a nyelvérzékbe, a nyelv érzékiségébe, és amelynek mi-
ndsége talan csak a Mdrk-viltozattdl kezdve valik azonosithatat-
lanna. A beszélgetés vagya és akarasa egytttal azt is hihet&vé teszi,
hogy az 6nmagukra zaruld egyéni és kollektiv onelbeszélések, sze-
mélyiségképletek, konvenciok, kultirak és példaul politikai szub-
kultdarak kozott l1étezik atjaras. Amint az Egy kékharisnya foljeqyzései-
bl cimi kotet egyik emlékezetes irasaban olvassuk: , Nem vagyok
sem naiv, sem megalomanids, nem kivinom magunktdl, itt, most,
hogy véltoztassunk éltiinkén (mert persze ez volna a valédi meg-
oldas, am ezt javasolni nem lehet, ehhez csak eljutni lehet; én pél-
dédul nem jutottam el hozza [...]), szoval ennél joval kevesebbet
ajanlok. Egyszertien csak annyit, hogy gondoljunk egymasra tgy,
mint akik beszél§ viszonyban allnak” (Ev végi levél).

Az Esterhdzy-préza szolidéris nyelve a hagyomany gazdagsaga
iranti, tehat e gazdagsag legszegényebb hordozéival szemben is
magatol értéds alazataval ad valaszt — minden tematikus sztikitést
megel6z&en — arra a kérdésre, hogy milyen tartalmakat fogad be
Esterhazy orokségként és feladatként is 1ényeges poétikai szerephez
juté katolicizmusa. Irodalomtorténeti tavlatban taldn els6ként otlik
szemiinkbe az a kovetkezetesség, amellyel az életmt az tigyneve-
zett katolikus irodalomhoz kapcsolédik, épp azaltal, hogy levonja
a felemas egyhazi modernizaci6 és az tgynevezett neokatolikus
irdnyzat elkeriilhetetlen valsdgabol adodo kovetkeztetéseket. A Pi-
linszky kozvetitésével ismertté lett, sokszor idézett és az egyértelmi
szétvalasztas elhatarozottsagaval mindmaig tiszteletet kelt§ for-
mula, a ,koltS és katolikus” termékeny ambivalencidja egyeteme-
sen befogadhatova tett egy a katolikus krisztolégiai és aszketikus
hagyomany kontextusdban értelmezhet6 lirai korpuszt. Anélkiil
azonban, hogy mintegy visszalopta volna az irodalomtorténetbe a
mas okbdl: vallas-, egyhaz- és eszmetorténeti fejlemények folytan is
lényegtelenné valt felekezeti lira legitimaciéjat. Talan elegendd arra
a Magyarorszagon f6ként Babits 6ta kozkeletti felismerésre utalni,
hogy a modernitas nyelvi szitudcidjaban a katolicitds csak hagyo-
manyos ondefiniciéjanak megtagadasa aran jelenthet mast, mint
szakadatlan és kockazatosan nyitott parbeszédet mindazzal, ami
nem Onmaga. A katolikus irodalom tehat vagy egyszertien az iro-
dalom egyetemességét jelenti, vagy nem katolikus. Ha pedig nem
egyetemes, hanem barmilyen sz{ikitS értelemben konfesszionalis —
legyen sz6 egy eszményinek latszé elképzelés helyén megmaradt,
sziikségképpen politikai érdekeltségi vallasi tradicionalizmusrél
—, akkor akarata és alkalmasint militins Oontudata ellenére is ki-
szakad sajat egyhazi és teoldgiai hagyomanyabdl.

,Ezek mind alig elviselhet6 dolgok, egy orszag, egy apa, egy
fé6pap” — olvassuk egy 1988-ban Keresztury Tiborral késziilt inter-
juban (, Azt csindlom, amit eddig, nézdegélek” — A halacska csoddlatos
élete cimt kotetben), és a hagyomany e nagy emblémainak az élet-

828



mi f6lé boltoz6do konstellacidja az irodalom és a vallasi 6nrepre-
zentacié kapcsolatat a hagyomanyhoz fiz6d§ legéltalanosabb vi-
szonynak, a mindenkori, dltaldban vett hagyomanykot6dés egzegé-
zisének rendeli ald. Szdmos mondatot lehetne idézni azokbdl az
észrevételekbdl, amelyeket Esterhdzy — didaktikus hangsullyal is
— az eredend@en plurélis hagyomanyon elvégzendd munka el-
mulasztasa folytan alapvet§ megértési nehézségekbe 1itk6z6 koz-
beszédhez cimez.

Esterhdzy sem a regényekben, sem az esszékben és alkalmibb
irasokban nem konfliktusként, hanem korrelaciéként jeleniti meg
tekintély, felelGsség és szabadsag, vallasi hagyomany és inherens
hagyomanykritika, legatfogébban pedig a kisajatitasnak ellenallé
szent és a nyelvi, illetve etikai viszonyok megszentelte profan, vagy
visszajarol nézve: a Mondhatatlan differencidjarél megfeledkezé
szakrélis nyelv és az ezzel szembeszegiils, az dnreprezentaciora
mint énmagaban {ires jeloldre érzékeny kritikai beszéd Osszefiig-
géseit. , Tulajdonképpen ilyen szigoru tekintetek rendszerének kéne
lennie, ez volna egy jele a kulttranak. Ez inspirativ. Hogy otthon
vagyunk, de észen kell lenni (nem tréningben), mert szeretettel fi-
gyelnek.” (uo.)

Esterhazynal a soha meg nem kérddjelezett odatartozas a katoli-
kus hagyomanyhoz példaul A mi a binat cimd, Pilinszkyrdl szol6
esszén kiviil a keresztény modernitds mas, hitelesnek tekintett kép-
viselGit is emlékezetbe idéz8, mintegy klasszikus elmélkedéseket
eredményez a biblikus tapasztalat alapmozzanatairdl: a szegény-
ségrdl, az 6romrél, a boldogsagrol, az tinneprdl, a karomkodasrol,
a megbocsatasrol, a szelidségrdl, az elGitéletmentességrdl vagy a bé-
kességrdl stb., de ugyanigy az emlékezésrél is — Auschwitz emléke-
zetér8l mint keresztény feladatrél. A hagyomany, alakul6 szerkezeté-
bdl adéddan, maga 1ép tul Pilinszky mértékadd bensGségességének
folytathatatlan kdvetkezményén: a misztika vilagvesztettségén, amely
id6tlen valaszaval védtelenné és cselekvésképtelenné valik a keresz-
ténységre valo abuziv hivatkozéasok retorikai erészakéval szemben.

Ez a megértett, valoban inkluziv egyetemesség azonban nem
csupan tradicionalitds és kritika vagy értéktudat és ironikus refle-
xi6 kikezdhetetlen ardnyaval, egy lehetséges beszédkultira egészét
jelolni képes tagassagaval jarul hozza a biblikus hit jelenkori meg-
értéséhez, hanem azzal a kérdezéssel is, amely hatarozottabban ta-
lan A sziv segédigéitél kezdve jarja at Esterhazy szamos alkotasat, és
amely a rossz mibenlétére iranyul. Magara a halalra kérdez ra azon
a ponton, ahol a tapasztalat és a bibliai szovegvilag kozott nincs
egyértelmd, kizarolagos és végleges jelentésti diszkurziv kozvetités.
A feltdmadas hite nem lehet demonstréci6 targya. A halallal szem-
bekertilS hit csak sajat etikai feladatahoz és a nyelv el&relathatat-
lan torténéseihez fellebbezhet, és az imahoz is csak annyiban,
amennyiben az ima nyelvének ugyantgy fellebbeznie kell sajat hi-
telességének tavolléva feltételéhez. Az Isten tavollétére vonatkozd
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— teodiceai — kérdés elmélytilését jelezheti az a parhuzam, amely
amasodik egyszer( torténet, A Mdrk-vdltozat néma, imadkozo, ugyan-
akkor — megitélésem szerint — groteszk mivoltaban démoni dcs-
figurdja és a rdkbetegség, a testet elpusztit6 sajat beld idegen meg-
személyesitései kozott all fenn, és amelyet mar a Harmonia caelestis
némely démonikus alakja elSrevetit (igy az Elsd konyv 182. szamo-
zott bekezdésében szerepld, Nettelhof nevii , leibdiner”). A Hasnydl-
mirigynaplo egyik bejegyzése szerint ,,...nem eldonthetd, hogy élni
mindezek ellenére jo, vagy pedig elég ebbdl az egészbdl, siman at
vagyunk verve” (2015. augusztus 29., szombat) — ez az eldontetlen-
ség a tapasztalat szaméra egyetemesebben adott, mint a jot cselekvd
beszéd hatékonysaga.

Utols6 konyvének utolsé mondataban, amely valdjaban fligg&ben
hagyja az utolsé mondatot (,,Az elég j6 utolsé6 mondat volna...”), az
ir6 az , 6rokkére” végszora javitja a ,mindiget”. Ennek el6zménye
viszont az, hogy ,,[m]ost mar soha nem leszek egyediil. H. mindig
velem”. Az ,0rokké” igy elGszor a betegség és a halal orokkévalo-
sagara vonatkozik, masodszor viszont — hasonléan A Mdrk-vdltozat
tobbszor megismétlds szdzadik fejezetéhez — jelentése elmozdul.
Akorrekci6é a mii zar6 gesztusaként nyelvileg tirrd lesz az ,, 6rokké”
tart6 haldlos betegség folott, anélkiil, hogy magat az Orokkévalot
gy6ztesnek nyilvanithatna a betegség és a halal folott. A tapaszta-
lat egyetlen helye az iras, amely nem tehet mast, mint hogy az Iras-
hoz fellebbez, az [ras azonban, 4j kontextusba 1épve, Gnmaganak
sem ura tobbé.

Ugyanigy A Mdrk-vdltozatban az elrejt6z8 Isten néma marad: az
Evangélium Jézusa csak az atiré Péter hangjan sz6lal meg. A Ka-
roli-forditas masolésa a feltimadott megjelenése elGtt, a keresztha-
lal elbeszélésével fejez6dik be. Jézus hangja ellenben, amelynek at-
irasa els§ személytire el6z6leg f6ként miivészi kisérletnek tiint,
Péter, a baty halédla utan is mint jelenvald szo hangzik tovabb a pas-
si0 szovegében. Az arvan maradt els személyt textus ily médon
nem a latast, hanem az olvasasban és irasban egyidejileg szohoz
juté hang meghallasat ajanlja fel a tapasztalat szamara.
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