KELEMEN EMESE

A szerz§ egyetemi tanul-
manyait az Ujvidéki Egye-
tem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyar Nyelv és
I[rodalom Tanszékén vé-
gezte, jelenleg a Debrece-
ni Egyetem Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskolajanak
hallgatéja.

Schein Gabor:

Poétikai kisérlet

az Ujhold kéltészetében.
Universitas, Budapest,
1998, 44.

2Jo. 7.

% Lent a csatornamélye-
désben: el6l Miklos, mar
négykézlab, mi harman
mogotte, Ali vadul rAngatja
hatra Miklés 6vét. Elére
akar rohanni, igy négykéz-
lab, mint egy elszant vad-
kutya, tigrisféle, elére, az
almentdauto utan, ami le-
gordul a Széna térre. Siko-
lyok, robbanas. Mint utdlag
megtudtuk, az aimentd elé
egy benzineshordét guri-
tottak, felrobbant. — Ezt
megirtam, kendézve, az
Ekhnaton éjszakajaban,
ezt a zuhanast, gurulast.
Atankokat. Majdnem

Nemes Nagy Agnes
és Mészoly Miklos
kozti pdrhuzam

Ahhoz, hogy a jelenkori irék mtiveiben kutassuk a targyak, dolgok
elbeszélésalakito, identitasképzd voltat, s hogy felfedezziik, milyen ér-
zelmi és kognitiv jelentésviszonylatokat hoznak létre a targyak, el-
kertilhetetlen, hogy visszanyuljunk a késémodernitasba, mégpedig az
Ujhold szerzdihez. A mésodik vildghabort utani djholdas nemzedék
poétikdja az ,objektiv targyiassag” koré szervezddik, amibdl min-
denképp kiemelkedik Nemes Nagy Agnes életmtive. Nemes Nagy fe-
nomenologikus targyszemlélete, a személyesség targyszemléletbe és
nyelvi megfogalmazasokba valo stiritése eltér6 szemléletet képvisel
a babitsi klasszikus modernséghez képest. Az én targyként aposzt-
rofal6dik, nem lehet elkiiloniteni egymastol a beszéls ént az elbeszélt
ént6l.! Ez az Gj szemlélet hatassal lehetett Nemes Nagy kortarsaira, igy
most minddssze azt a kérdést vetem fel, hogy mennyire befolyasolta
a vele kortars prézairokat Nemes Nagy targyszemlélete, kivéaltképp Mé-
szOly Miklos prozajat. A terjedelmi keretek miatt most csak a Film cimi
Mészoly-regény egyes aspektusira térek ki, de hosszan lehetne elemezni,
hogy milyen hatasok koszonnek vissza még a Filmen kiviil a Saulus,
A tdgassdg iskoldja vagy a Pontos torténetek iitkozben cimd miivekben.
A kutatas kiterjeszthetS lenne Mandy Ivan novelldira és Ottlik Géza
regényeire is. Dolgozatomban arra keresem a vélaszt, hogy kimutat-
hat6-e az objektiv lira hatasa a késémodern prézara.

Az Ujhold folyéirat mindossze két évig 1étezett, 1946 és 1948 ko-
z6tt, mig a lap 1étrehozdéinak sziik kore évtizedekig munkalkodott
egylitt, hasonl6 szellemiségben. Schein Gabor szerint az Ujholdat mint
poétikatorténeti fogalmat metaforaként® kell értelmezniink, hiszen az
irodalomtorténeti miivek altaldban olyan szerzdket is ez ala a meg-
nevezés ala sorolnak, akik a folyéiratban nem jelentettek meg m-
veket, illetve kés6bb mas poétikai irdnyt vesznek. Mégsem veti el a
fogalom hasznalatat, mivel szdmos poétikai, nyelvi és szemléleti ha-
sonl6sag mutathaté ki egyes szerzok kozott. Emellett az Ujhold koré
csoportosulé fiatalokat a haborts dezilliizi6, a talélés ars poeticaja
is Osszetartotta — a haboruas élmények nagyban meghatéroztak és be-
folyasoltak életmtiviiket —, de nem mehetiink el sz6 nélkiil a sze-
mélyes ismeretség, a barati viszonyok fenntartasa mellett sem, ami
nagyban hozzajarult az életmtivek alakulasahoz. A nehéz idSkben val6
egymas melletti kitartas, egymas munkassaganak timogatésa tetten
érhet olyan miivekben, mint amilyen Nemes Nagy Agnes Ekhndton
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mindig valdsag van a
szlirredlis képeim mogott.”
Nemes Nagy Agnes:
Négyen — 1956-ban. In:
Erkélcs és remlilet kozétt.
In memoriam Nemes Nagy
Agnes. (Szerk. Domokos
Matyas, Lengyel Balazs.)
Nap Kiadd,

Budapest, 2004.

* Nem tudom, hogyan
osztottuk el akkor a lakast
alvasra. Csak Balazs
letartdztatasa utan: akkor
mar hideg volt. Kevés
részét flitottuk a lakas-
nak, az el6szoba kiszéle-
sedd részébe tettliink egy
divanyt, ott aludt Agnes.
S oda bujtam be hozza
este, vagy oda mentem
reggel vigasztaini.

(Ezek a napok adtak
Miklés Tragédia cim( el-
beszélésének anyagat.)”
Polcz Alaine:

Térténet négytinkrdl.

In: Erkélcs és remiilet
kozott, i. m.

5Nemes Nagy Agnes:
Latkép gesztenyefaval.
In ué: Az él6k mértana.
Prézai irasok, 2.
(Szerk. Honti Maria.)
Osiris, Busapest,
2004, 2014.

%Lakatos Istvan:
Ad memoriam. In: Erkélcs
és rémuilet kbzott, i. m.

"Nemes Nagy Agnes:
Barna, vilagoskék;
http://dia.pool.pim.hu/html
/muvek/NEMESNAGY/

éjszakdja’ cimt verse vagy Mészoly Mikl6s Tragédidja.* , Hamar kidertilt,
hogy mi, fiatalok, hasonlitunk egymashoz. Hogy valami médon egy-
ivastiak vagyunk, nemcsak azért, mert hasonlé élmények koziil jo-
viink, mert hasonlé kortak vagyunk — éltalaban hisztol huszono-
tig terjedt az életkorunk —, hanem mert a lelki hozzaallasunk, a
szellemi élményeink is hasonléak.”> Tobben is nyilatkoznak arrél, ho-
gyan gytiltek Ossze egymas lakasan, hazédban a verseiket, prozaikat
felolvasni a lap besziintetése utan is, milyen szovegalkotasi jatékokkal
szorakoztattak, batoritottdk egymast, hogyan formaltak egymas
miiveit meglatasaikkal, kritikaikkal. ,, Amikor kezdtiik Ijjhold—k(j—
teteink sorozatat, rendszerint Agnes Kiralyhagé utcai lakasan gyfil-
tiink 0ssze. Mar bevallhatom, folényes értelme el6tt — nem jellem-
z6 ram — szorongtam olykor. (...) Véleményét olyan fontosnak
tartottam: akkor nyugodtam csak meg, ha rabélintott a végére.”® Ha
szem elGtt tartjuk ezeket a baratsagokat, munkakapcsolatokat, akkor
felmertilhet benniink a kérdés: Nemes Nagy kritikdinak hatasa
mellett sajat poétikaja, gondolatvilaga és kifejezésmodja mennyire ha-
tott a hozza kozel all6 személyek életmivére?

Nemes Nagy Agnes — mint ahogy azt egy interjiiban elmondta” —
targyias koltdnek tartotta magat. A Ldtkép, gesztenyefidval cim interja-
jiban megjegyzi: , Tény azonban, hogy a targyakat, helyszineket min-
dig is szerettem életemben”. Ezzel 6sszhangban két fontos iranyvo-
nalat jelol ki koltészetében. Az egyik az elvontsagra val6 hajlam, a
masik pedig az objektum fontossdga, legyen az a lathato, tapinthat6
targy, miitargy, vagy akar a taj, a természeti jelenségek. A dolgok mint
onmagukban 1étez6k, onmagukat meghatarozok allnak versei ko-
zéppontjaban. Nem puszta képi reprezentacidkként jelennek meg,
hanem teljes val6jukban éptilnek bele a versekbe. A targyak nincsenek
tobbletjelentéssel felruhazva, és nem is valtanak ki érzelmeket a szub-
jektumbol. Ugy jelennek meg, hogy kézben érintetleniil hagyjak a lirai
ént, nem vonjak be jeleniikbe. Ahogy mar Balassa Péter is megfogal-
mazta, Nemes Nagy szamadra a targyak mellett a litds a legfontosabb
fogalom. ,Nemes Nagy Agnes szdmdra a megismerés nemcsak ldtds, hanem
ldtvdny is; a megismerés folyamata maga is felfedezni-szemlélni valé.
Abban szunnyad a ldtomds, ahogyan ldtok. A megfigyelés geometriaja,
legyen az magaé a gondolaté vagy egy virdgé vagy egy kolteményé,
a vilagban val6 otthonos, mérlegeld nézelddés kifejezése.”® Nemes Nagy
A ldtvdny cim( versében a koponydjat kormozihoz hasonlitja, amire
ravetiilhetneknek a latvanyok, targyak és helyszinek. A megfigyelt
targyak latvanya azonban élesen rajzolédik ki, de nem képként a
vasznon, hanem egy légiires térben, egymas mellett megférve teljes ki-
terjedéstikben. ,,...a képek mind, mert élesek (...) amint jonnek és kor-
bemennek / az 6n, a kén, a madarak / a reptilések, kiterjedéstelen, /
elektronhéjuk-vesztett égitestek / stirtiségébe Osszehajtva, / labddba
bujt gyokok, / amint forognak végeérhetetlen / egy sziintelentil égetd
jelenben, / ahol nincsenek térkozok.”® Ehhez, és Balassa megallapita-
sahoz kapcsolédik Schein Gébor meglatasa is a De nézni, A ldtvdny és
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nemesnagy00234a/
nemesnagy00302/
nemesnagy00302.html

®Balassa Péter:

Nemes Nagy Agnes
Metszetek cimii kotetérél
és az esszéproza
esztétikajardl. In ué:
Eszjarésok és formék.
Tankonyvkiado,
Budapest, 1985, 163-164.
(kiemelés az eredetiben)

*Nemes Nagy Agnes
Osszegyiijtott versei.
(Szerk. Lengyel Balazs.)
Osiris, Budapest,

2003, 120.

10Schein Gabor:
Nemes Nagy Agnes
kolteszete.

Belvarosi Kényvkiadd,
Budapest, 1995, 112.

" Adolgokban hir van,
numen adest, sunt
existetiae rerum: ez az
objektiv kéltd szent meg-
gy6zbdése; hisz benne,
vagy tapasztalja, hogy a
targyakban istenek laknak,
akik jeleket kildenek neki,
ismereten tuli intelligencia
jeleit.” Nemes Nagy
Agnes: A kélt6i kép. In u6:
Az él6k mértana, i. m.

2Nemes Nagy Agnes
Osszegylijtott versei,
i.m. 116.

BMészoly Miklos:
Hodolat és csend a kolto
sirjanal. Ma temetik
Nemes Nagy Agnest.

a Félgomb cimf versek kapcsan, miszerint ,Nemes Nagy Agnes kol-
tészete mindvégig a latastol vart bizonyossagot, hogy a létezés valo-
sagos tény. Tapasztalata szerint a lathaté minden helyzetben valami
lathatatlanra utal, ami ugyanolyan, mint a megjelend, csupan mas di-
menzidban lakozik.”'® A De nézni cimi versben megjelend asztal is
formabontd, egyszerre lathaté a lapja és a széle is, egyszerre tesz ta-
nubizonysagot a létezésrdl, mégis eltavolitja attol, és egy mas, isteni
szféraba helyezi a targyat." ,[A] gombformat nem is tudom én /
miért szerettem / szemgoly6t, koponyat, foldgoly6t”'? sorok Ossze-
csengnek a Félgomb cimd verssel, ahol maga a félgomb is , tépett
gomb”, a szinek fakoésdga atjarja mindkét verset, a sziirke, a vizeny&s
foldi latvanyok Isten-szemmé valtoznak az égen, megnyitva a meg-
tapasztalt vilag és a transzcendens vilag kozti atjarast.

Nemes Nagy Agnes verseire jellemzé a csond, az elhallgatés, a ki
nem mondas. Maguk a targyak is csondesek, mozdulatlanok. Mészoly
Miklés szerint a targy , agy allitja meg az id6t, hogy egytttal ki is 1ép
beldle. (...) A targyak folénye olyan athato, hogy a valtozatok mogé min-
dig képesek odavetiteni a legvéglegesebb Alloképet. A létezés elva-
razsoltjai. S tertik a legvégtelenebb zsakutca, amibe a mozgés bezar-
hatja magat.”"® Mészoly ezt nemcsak Nemes Nagy lirdjaval kapcsolatban
mondja, hanem a sajét irdsaira is. Szdmara is fontosak a targyak, ame-
lyek a Film cim regényében hangstlyos szerephez jutnak. De nem-
csak maguk a targyak, hanem a tdrgyias ldtdsmod is, Sdghy Miklos ki-
fejezésével élve a , részvéttelen objektivitas”. Aregényben (a francia ,,1j
regényhez” hasonléan) mar nem a személyek, mint inkabb a targyak
valnak a prozai szovegek fGszerepl6ivé. Latszolag a Film fGszerepl6i
az Oregember és az Oregasszony, 4m 6k is targyiasulva, mintegy ba-
bokként jelennek meg. Mozgasuk gépies, ismétl6dd, a narrator utasi-
tasai alapjan cselekszenek. Erzéseikrdl, gondolataikrél nem tudunk meg
semmit, mindent a narrator elmondésén, a szereplSk viselkedésének,
arcjatékanak lefrdsin keresztiil érzékeltink. Bizonyos szoveghelyeken
kozvetlentil is tetten érhetjiik az emberek targyként kezelését. , Azt a
rogeszmés szigort prébaljuk megragadni most, ahogy az Oregasszony
az esett vall utdn nyul, és ahogy egyetlen targyra sztikiil ra a szeme: az
Oregemberre.”"* Illetve: ,Masrészt a vilagitds is segiti Sket, hogy egy
elbizonytalanod¢ térbeliségen hatarozédjanak meg, eqyenrangiian az
egyéb targyakkal.”'> Ahogy Balassa Péter is megjegyezte, a személyek
eltargy1a51tasa azon oknal fogva is létrejohet, miszerint az Oregasszony
és az Oregember a Kamera tdrgyai. Oket koveti és veszi fel minden moz-
dulatukat, kornyezetiiket, és az ket kortilvevd targyi vilagot. Mar a
regény elején olvashatunk egy hossz lajstromot arrdl, hogy mi talal-
haté meg az Oregasszony szatyraban. Szamba vesziink mindent a fe-
kete pénztarcatol a selyempapirba csomagolt zsebkend6n keresztiil egé-
szen a még €16 aranyhorcsogig. A targyakbol azonban semmi mast nem
tudunk meg, mint amennyit a Kameran keresztiil lathatunk. Mintha
csak a szemiinkkel tapogatnank végig Gket. Ez a fajta latasmod Nemes
Nagy Agnesnél is felfedezhet.' A targyakrdl tobbet nem tudunk meg,
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In: Erkéles és rémiilet
kézott, i. m.

“Mészoly Miklos:

Film. In u8: Magasiskola.
Kriterion, Bukarest,
1985, 134.

5Mészoly Miklos:
Film, i. m. 140.
(kiemelés t6lem — K. E.)

16 Es nézni fentrdl, lentrdl,
mindenféle szdgekben /
kériltapogatni a targyat

néhany szememmel.”
Nemes Nagy Agnes
Osszegytijtott versei,
i.m. 116.

"Mészoly Miklos:
Film, i. m. 217.

'8Balassa Péter: i. m. 87.

SMészoly Miklos:
Film, i. m. 136.

2Balassa Péter: i. m. 74.

2 asd Saghy Miklos:
A narrator teste.
Jelenkor, 2007. 4.
428-438.

2Mészoly Miklos:
Film, i. m. 185.

ZJo. 207.

semmi személyes kapcsolatot nem fedeziink fel az asszony és a sza-
tyor tartalma kozott. Késébb hasonlé helyzet all el6 akkor, amikor az
Oregasszonyt a lakasan latogatja meg a Kamera az Oregember ha-
lala utan. Az id&s par holmijai kozott sétal a Kamera, mindent ap-
rélékosan rogzit. , A délutan folyamédn, s6t még a lassan bealkonyodé
szobaban is (...) a kiilonbozd targyakkal, fotdkkal, szovegekkel vol-
tunk elfoglalva, életiik foghat6-lathaté tormelékeivel.”!” Am ezekbdl
a tormelékekbdl sem tudunk meg semmit a szereplSkrdl. Szemre-
vételezziik a samlit, a szennyeskosarat, az Osszetolt dgyakat, amelyeken
még latszik az Oregasszony testének nyoma, legaldbbis ezt feltéte-
lezi a narrator. , Mintha jelentenitik kellene mindenéaron a dolgoknak,
a latszat-eseményeknek valamit” — irja Balassa Péter.!® Ezt probal-
ja a narrator elhitetni veltink, végiil mégis kétségben hagy benntin-
ket. A targyak itt sem (ahogy Nemes Nagynal sem) rendelkeznek tobb-
letjelentéssel, a meghatarozottsaguk pontosan az ellentétébe fordul:
minden esetleges, , mindez médosithaté”."”

Most csak egy fontos targyra térnék még ki, ami nem mas, mint
maga a Kamera. Balassa Péter szerint a ,, Kamera lencséjének objek-
tivie” {ivegszem, amit parhuzamba llithatunk Nemes Nagy Agnes
De nézni cim( versének szemgolyojaval, ami gombforma, tépett gomb.
Idézziik fel a mar el6bb emlitett sorokat: a gomb, amivel lehet ,néz-
ni fentrdl, lentrsl, mindenféle szogekben / koriiltapogatni a targyat
néhany szememmel”. A Kamera lencséje egyszerre 1at és lattat. Lat-
ja és rogziti az eseményeket, de meg is mutatja az olvasénak,
visszajatssza, tjra lepergeti. A kozelitéssel és tavolitassal tulajdonit
vélt vagy valos jelentSsségét a targyaknak. A hirtelen kozelitések és
tavolodasok, valamint a dolgok egyszerre két perspektivabdl valo rog-
zitése (,egyszerre rogzitsiik ket elolrsl és hatulrdl, mintegy koze-
led6ben és tavolodéban”) tigymond mindentlatova® teszi a Kame-
rat, ami izgalmasan kapcsol6dik a beszédhelyzethez. A narrator végig
egyes szam elsd személyben kozvetit a Kamera és az olvasok/nézsk
kozott. Leirasai nemcsak a lencsén at latott dolgokra terjednek ki, ha-
nem apro észlelésekkel sejtet érzelmeket, gondolatokat, melyeket moz-
goképként nem lehet felvenni. Mégsem nevezhetjiik mindentud6 nar-
ratornak, hiszen a latottakon kiviil csak feltételezései vannak, nem
lat bele az Oregember és az Oregasszony gondolataiba. Ugyanakkor
az id8s par szeme tobbszor is a kamera lencséjének miikddéséhez ha-
sonlitva jelenik meg — erre Sdghy Jelenkorban megjelent elemzése?'
mutat rd a legjobban, ezért példaként most idézziink csak a regény-
bdl: ,,szeme sokkal tdgabb blendéjii most, mint amilyen nyilasra a mi
kamerank egyaltalan képes. Es valészin, hogy ez 4ll a szikitésre is”;2
,,Latjuk a tagul6-htiz6d6 szembogarat, ahogy egy végleges atméré-
be rogziti magat; a szivarvanytest legyezGs széleit, amelyek tényleg
emlékeztetnek a kamera blendéjére, mikor a kiszemelt targyra ra-
sziikiil.”? Ahogyan kordbban mar emlitettem, a személyek targyia-
sulnak, igy a test is targyakéhoz hasonlova valik. Ebbdl kifoly6lag az
id&s par szeme a kamera objektivével valik azonossa.
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Arovid elemzésekkel megprobaltam azt az elképzelést korbejarni,
hogy Nemes Nagy Agnes targyias lirdja miként hatott Mészoly Mik-
16s prézajara. A targyak mint Snmagukban létez8k, oSnmagukat meg-
hatarozok allnak a versek és a Film kozéppontjaban is, a lattatas ob-
jektiv, a latott dolgok leirasra épiil, nem pedig az elvonatkoztatésra,
a tobbértelmiiségre. Szamos Nemes Nagy-Mészoly parhuzam bont-
hat6 ki a Szdrazvilldm, a Napforduld, az EQy pdlyaudvar dtalakitdsa, va-
lamint a Film, a Saulus és A tdgassdg iskoldja cimi kotetek kozott, le-
gyen az a latas és lattatas, a konkrét targyak vagy a tajak és terek
hasonlésaga a két alkotonal. Ezek a még feltaratlan parhuzamok to-
véabbi kutatdsra 6sztonoznek.

' A VIGILIA KIADO UJDONSAGAI \

WALTER KASPER
Luther Marton
Az Okumené jegyében

Emlékév kezd6dik a reforméaci6 500. évforduléja alkalméabél. Or-
vendetes, hogy a kordbbi évszazadokra jellemzd ellenségeskedést
protestansok és katolikusok kozott az utébbi évtizedekben az egy-
mas meggértésére vald kolesonos torekvés valtotta fel, megkezds-
dott és igéretes eredményeket is hozott az egységet keresé okume-
WALTEREASEER nikus parbeszéd. Walter Kasper biboros, aki tiz éven at vezette a
LUTHER Keresztény Egység Papai Tandcsat, elkotelezett hive az kume-
MARTON nikus parbeszédnek. Konyvében rendkiviil kiegyenstlyozottan
N 3 elemzi az 500 évvel ezel6tt torténteket, idézi fel Luther Méarton alak-
jat és tevékenységét, felvazolva a kozeledés tovabbi ttjat.
Ara: 2.400 Ft i

Az okumené jegyében

KLEMENS ARMBRUSTER — MATTHIAS MUHL
A diakonatus teolégidja

KiEMENS ARMURLUSTER
Marmaas Mo

Kétetiink tobb oldalrél vilagitia meg az alland6 diakonatust, amely

része az ordo szentségének: torténeti, liturgiai, dogmatikai és pasz- A diakonatus teoldgidja
torélis szempontbdl elemzi kialakuldsat és a diakénusok helyét a
mai egyhazban. Ezért kézikonyviil szolgalhat minden alland6 dia-
kénusnak, de tanulsagos olvasmanya lehet papoknak és hiveknek
egyarant. A tanulmanyokbdl ugyanis annak az egyhaznak a képe
rajzolodik ki, amely a II. Vatikdni zsinaton és annak nyomén ki-
bontakozott. Ebben az egyhdzban az eddigieknél sokkal hangsu-
lyosabb szerepet kap a szegények szolgalata és a testvéri egység, a
Szentharomsag szeretetk6zosségébdl taplalkoz6 kommunio. Vi
Ara: 3.500 Ft
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