BAGLYAS ERIKA

Képzémlivész

A VIGILIA KORKERDESE

Nem fizikai helyek

Nem szoktam a szakralitasrél gondolkodni. Nem is tudom, mit je-
lent ez a sz6. Csak akkor foglalkozom vele, ha masok megkérnek ra.
Azért teszem, mert nekik fontos. Nincs filozéfidm, csak vagyaim,
szabadon létezni és mésokat is szabadon 1étezni hagyni. Azt sem
tudom pontosan, mit is jelent a vallas, vagy hol kezd6dik az isteni.
Ahogy hatart sem tudok kijelolni profan és szakralis kozott. Van-e
koze ahhoz, hogy igy vagy tigy mindenki szeretné az 6nazonossag
allapotat elérni? De azt tudom, hogy vannak templomok.

Utak keresztez6déseiben nekem is vannak templomaim. Ezek
nem fizikai helyek, és amikor benniik vagyok, nem jutnak eszembe.
Utodlag elgondolhatéak, el is képzelhetSek, fel is cserélhetek: fogal-
makra. Egyszer példaul alltam egy garazs méretd hideg épiiletben,
amit egy temetd kdzepére épitettek fel. Nagy vas ajtaja volt, lapos te-
teje, beton padléja, falai és plafonja; mindegyik tul kozel hozzdm.
Nem volt benne elég hely az értelemnek. Ott azokat , tartottak fogva”
rovidebb idére, akik mar nem lélegeztek. Egyet én is megnézhettem.
Fekete zsdkba volt csomagolva egy vagytalan test, egy konkrét
objekt. Nekem az volt ott a dolgom, hogy felismerjem. Benne aput.
Meztelen volt, mert a vizes ruhait levagtak réla. A kezeit 6sszeko-
tozték a mellkasa el6tt egy darab rongyszalaggal, azért, hogy ne tarja
ki tijra. Gondolom — abban a folyéban, amibe utoljéra 1épett — végtil
ezt a mozdulatot vélasztotta. Volt ott akkor szimomra valami meg-
rekedés, megtorpanas, amiben meg tud hasadni a tudat. Az éI6t kel-
lett felismerni a halottban. A legszembet(inébb motivum, a dolgok
paralel volta tigy atolelt akkor, mintha be lennék szoritva egy isme-
retlen univerzumba. Nem is lehet elfelejteni azt a pillanatot, amikor
az G élete utani elsd, és a haldla utani utolso talalkozéasban kellett
megérteni az elengedéssel val6 viszonyomat. A 1étezését marmint,
amiben életek emlékei voltak benne. Vannak ra szavaim, de azok
nem engedték, hogy beléjiik kapaszkodjak. Jol tették, nem is lett
volna igaz. Maradt tehat csak a pillanat, az a néhany, amibdl tgy
tudok kijutni, gondoltam, hogy kozben tijraértem magamat. Ahhoz
tehat nekem is meg kell halnom, mert nem lehet elkezd6dni addig,
amig be nem fejez6dom. Nincs lehetSségem arra, hogy megtartsam
magam, amig el nem engedtem az utols6 kapaszkodot is. Nem Iéle-
gezhetek, amig meg nem fulladtam, nem indulhatok haza kétségek
kozott, amig fel nem emészt a vagy, hogy megtudjam, hol a hatar a
kozott, amit 1atok és a kozott, amit érzek. De én ezt nem tehettem
meg. Nem azért, mert nekem ne lenne hitem, nem azért, mert nem
mondanam ki 6nkéntelentil is azt, hogy istenem, nem azért, mert ne
tudnam, milyen érzés a totdlis megsemmisiilés, hanem egyszertien
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azért, mert kozben kibirhatatlanul pisilnem kellett. Ennyire egysze-
riien: pusztan fizikailag kényszeritve voltam.

Azért a kegyelmi pillanat nem maradt el, éppen a testi sziikség
miatt nem. Azt mutatta fel, hogy gyakorlatilag minden meghalad
benniinket. De ez nem kinyilatkoztatds volt, és plane nem isteni,
hanem brutélis kegyetlenséggel elkovetett akaratlan gesztus, amit
ugy hivunk: tovabb élni. A tudasunk nem ér fel hozzank, toredékét
sem fogjuk fel mindannak, aminek a birtokaban vagyunk. Nem
tudjuk, mit tudunk. Nem értjiik, mit érziink. De nem is dolgunk ez,
hogy megmagyardzzuk az életiinket. Elegend§ atélni, tudni benne
lenni. Ez egy rovid mondat volt, talan mert a pillanat hatalmat
akarja elmondani, de erre egy élet sem elég.

Miivészet és élet kozott szamomra nincs kiilonbség. Mindkettd
puszta gyakorlat, amiben a létbevetettségiink tréningezik. Onmagunk
meghaladasa a tét, amihez tjra és tjra meg kell semmistilni. Nem a
nagy szavakban, hanem a kis tettekben, példaul abban, hogy elfoga-
dom, tévedhetek, és masok is tévedhetnek. Nem latok kiilonbséget
akozott, hogy lefézok 500 kg szappant (Ami marad, 2010) vagy élni
hagyok egy novényt. Szeretni tudni nekem annyi, mint tanulni tudni.
Szaz fehér leped6vasznat rogziteni az egri zsinagoga padléjara (Ke-
lengye, elkenddzés, leleplezés, 2010) csak azért, hogy majd a kiallitas la-
togatok onkéntelentil 6sszepiszkoljak, szamomra nem mas, mint fel-
kinalni az ,akaratlan rombolds” megtapasztalasdnak lehetSségét.
Kijarat nélkiili egérutat kindlni (Exit, 2009) az immoralitas feletti di-
lemmat jelenti. Kenyértésztat dagasztani csak azért, hogy test és test
szinte , 0sszendjon”, csupén kisérlet arra, hogy felfogjam, mit jelent
mindentiinket felkindlni (Hasznos tudds, 2006-2007). Két és fél tonna
soba beleagyazni egy csénakot (Salsus, 2011), amivel még sosem ha-
jozott senki, nem egyéb, mint az elmertilés el6tti legutolsé pillanaton
gondolkodni. Szeretteim arcanak vide6 felvételét egy sotét pincében
parabolaantenna tanyérokba vetiteni (Felejtés, 2007) els6sorban nem
miivészet akar lenni, hanem élmény. Annak az élménye, ami megvi-
lagit ugyan, de érthetévé nem tesz. De én mindezt nem tudom, csak
sejtem, ,,és mégis, hogyha valamit tudok, / hat ezt tudom, e forré fo-
lyosét, / e nyilegyenes labirintust, melyben / mind tomottebb és
mind tométtebb / és egyre szabadabb a tény, hogy ropiiliink”.

Alkotoi vallomids

Képeket készitek, tehat nem e vilaggal foglalkozom. Hanem a senki
foldjével, sajat mélységeimmel, amelyek a rajtam ttili meghosszab-
bitasai és beszivargasai. A képek itt vannak, de szimbolikus tartal-
maik miatt egy megkozelithetetlen, elzart és végtelen térség felé
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nyitnak. A romolhatatlan vilag felé. A képek teste romlékony, mint
ahogy az én testem is az. Ugyanabbdl az anyagbdl vagyunk gytrva,
amivel kiizdiink. Amely egyszerre nagyon erds és erStlen. Minden tt
rajta keresztiil vezet, még a szellemi tt is. Es minden tt tdl akar jutni
rajta. Tehat minden csak ut, egy kil6tt nyilvesszé a végtelen felé.

Képeket készitek, tehdt nem e vildggal foglalkozom. Ugy tiinik a fests a
vildg gyermeke, az anyagba siillyed, minden idegszédlaval az ala-
kulasat figyeli. Mindehhez a testét adja. Gondolatai, szandékai az
érzékeinek éles metszetében alakulnak. Figyelme nem lankad. Mert
az eltérést hozna létre, de mihez képest is? Szakadatlan figyelme,
azaz intenziv jelenléte a munkaeszkoze. Es hol is vagyok, amikor
festek? ElGszor a vaszon el6tt. Majd, ahogy kialakul a kép, egyre
jobban inkabb a képben. Ezért a vége, a visszatérés mindig olyan,
mint egy részegség. Az ember nem taldlja a helyét. Tekintete vissza-
visszatér a képre. Valamit fiirkész, mintha nem épp & készitette
volna... Ez az érzés nem a konstruktSr vagy a szakacs biiszkesége.
Hanem a felfedezs kételye, aki nem tudja, mit is szabadit ra a vi-
lagra és onmagara. E ponton valik érthetévé a mtiteremben allo,
senkinek meg nem mutatott képek jelensége. Varakoznak. Hogy el-
jojjon az id6, amikor minden megérik arra, hogy a nyilvanossag elé
lépjenek. Ez egy maig €16 archaikus praktika.

A fest6 tekintete a targyan fligg. A figyelem e koteléke szinte ma-
gikus kéz. Nemcsak simit, tapint ott is, ahova kéz el nem érhet.
Megtapintja a festéket is, e tapinthatatlan masszat azonossagga si-
mitja, egybelatja a barmilyen feliilettel. Megsziinik szdmar a kint és
a bent a képen. A szellemi és a materidlis sik e folyamatban egybe-
olvad az érzékek olvasztotégelyében.

Tehat aki egy vazat fest, nem a vazat festi, hanem a vazat on-
maganak.

Hossz ideig biiszke voltam arra, hogy milyen jé kigondolt mii-
vészetet csinalok. Tervek fogalmazédnak meg és az intellektualis prog-
ram szépen sorban megvalosul... Aztan az élet fordult egyet és meg-
dobbenve vettem észre, hogy spekulaciéim mind visszafelé leképezései
az életemnek. Az egyes allapotok és allomasok mutatkoznak meg ben-
niik... A vélt racionalis tt emocionélis. Azéta tudom, hogy a mtivész
az érzelmeibdl dolgozik. Minden ebbdl éptil, mert ez az irracionélis
tobblet lehet csak elég hajtderd a racionalist meghalad¢ iranyaba.

Hanem a senki foldjével, sajdt mélységeimmel, amelyek a rajtam tiili meg-
hosszabbitdsai és beszivdrgdsai. A festS szerencséje tudatossaga és tu-
datossaganak allando6 elvesztése. Azonossa vélasa a folyamattal.
Megfontol, mérlegel, majd a festés heviilete elsopri minden tervét,
feliilirja és mindent athtz néhany elsprd erejii ecsetvonassal. Es
ekkor minden kész.

Minden kép valahonnan indul, de csak a masoldk tudjak, hova
érkezik meg. Az alakulas kalandos ttja tele van kételyekkel és va-
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laszutakkal. Erre is lehetne menni meg arra is. Ekkor sziiletnek a
kovetkez6 képek. Legalabbis a stilaris és formai megoldasok. Tehat
a képek mas képek gyermekei sokféle értelemben. A képek adnak
lehet&séget Gjabb képek sziiletésére.

A képek itt vannak, de szimbolikus tartalmaik miatt eqy megkozelithetetlen,
elzdrt és végtelen térség felé nyitnak. A romolhatatlan vildg felé. Nem hi-
szek a nem egzisztencidlis mtivészetben, nem is biztos, hogy az mi-
vészet. Ami csak illusztralja a vilagot, az a vilag része testestiil-lel-
kestiil. A miivészet kitekint. Olyan, mint a zarka ablaka, csak az ég
latszik, de csak ebbdl is biztosan tudhatod, hogy még mindig van oda-
kint. A koriilotted 1év6 hely sztikos, de lathatod, hogy a hatartalan iv
egyik kezdGpontja te vagy. A parhuzamosok a végtelenben talélkoz-
nak... Hagyj békét a paralelldknak,... feneketlen sotétséy,... tonkretesznek!
Intette Bolyai Farkas a fiat, Bolyai Janost. Az egész személynek a leg-
mélyén, a kdzponti magban kell megkiizdeni az alkotassal.

Az emberiség egyik legerGsebb képe a tér. E megfoghatatlan vi-
szonytényezd, a létez6t kortillengd arnyszerd ténykoriilmény. A kép
Gsszimbodluma az, hogy a sikot megfelels képzelGer&vel képesek va-
gyunk a tdgassdgnak, a térnek latni és tudni. Valaha &seink megidéz-
ték a sikon a vilagot. A zart véges részen a teret, ezzel a végtelent.
Amindenen tulit, a hatartalant, a tiszta képzetet, ami csak vagy. A vég-
telen tér, e romolhatatlan kiralyi jelenség ott fénylik — hangstilyozom,
fénylik — a képek hattereként.

A képek teste romlékony, mint ahogy az én testem is az. Ugyanabbdl az
anyagbol vagyunk gyiirva, amivel kiizdiink. Renoir mondta, a festének
el6szor is jo munkasnak kell lennie. A munka verejtékkel és kosszal
jar. A festést semmi nem kiilonbozteti meg mas munkatél. Végig
kell csindlni. A testemben érzem a faradtsagat a képnek, de kiragad
az id&bdl. Nem itt vagyok a festés alatt, hanem az id&tlenben. A fes-
t6knek nem szabadna beleszamitani az életidejiikbe a festéssel tol-
tott idSt. Mert nincs festéssel toltott id6. Csak a test 6regszik, mint
a megrepedezett festék. Mona Lisa arca romolhatatlan.

Amely egyszerre nagyon erds és erdtlen. A képekt6l féliink. Ezért fordu-
lunk néha ellentik. Banto ez a kérlelhetetlen tokéletesség. Keressiik
Sket, utazunk értiik és ott laknak az emlékeinkben kitorolhetetlentil.
Lanyom els6 olajfestménye ma is a falamon fiigg. Hat éves volt,
amikor festette, ekkor mar szépen rajzolt és festett vizfestékkel. Ezen
az arasznyi vaszonképen mégis két hétig dolgozott. Sokszor lattam,
amikor abbahagyja elfaradt. Ezt soha nem lattam rajzolas kozben.
Az anyag tehetetlenségének az eredménye volt ez a faradtsag. Az
olajfesték nem konnyed, nehéz, dthatolhatatlan matéria, amit meg
kell formalni. E kép ennek a faradtsagnak is a dokumentuma.
Anagy er6tlenség is hatalmas erd. Ezért fogalmazodott meg ben-
nem, hogy nem szeretek festeni és mtivészetet csindlni. Mert észre-
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vettem, ha nagy a fajdalom, a kép er&s, és ez jo, de nagyon f4j. Néha
valéban az a kérdés, megéri-e? Azt hiszem, nem. De nincs kitit! A fest
én vagyok.

Mindegy, hogy a festS mivel foglalkozik, az a kérdés, mi lesz lat-
hatéva a képtdl. Egyszer csinadltam egy monotipiat, Michelangelo em-
lékmii a cime, s a lanyom, amikor meglatta, azt mondta, ez olyan, mint
amikor az Isten lejon a lépcsén (a képen nincs antropomorf formal).
Az a valodi kérdés, milyen képzetek generalédnak a képek lattan!?

Minden 1it rajta keresztiil vezet, még a szellemi 1it is. Es minden it til
akar jutni rajta. Tehdt minden csak 1it, eqy kil6tt nyilvesszd a végtelen felé.

Az ismeretlen Isten
nyomdban

A szakralitds jelenlétet jelent, valami olyasminek a jelenlétét, ami
tobb, mint a megfoghaté valésag, valami anyagon tuli spiritus, 1é-
nyeg, felsébbrend(i dolog, ami nem tapinthat6, nem is lathato, de
megérezhetd, ha az ember érzékeny és fogékony. Es ez minden em-
bernek megadatik, ez a képesség, legalabbis lehet&ségként, s min-
den alkot6 tevékenységben is benne rejlik, és minden jéra tors igye-
kezetben. Es benne van mindenekel6tt a természetben, amit szintén
felfoghatunk valamilyen alkotasként, valamilyen fels6bbrendi tor-
vény, er§ altal létrehozott dologként. S6t, talan a szakralitast lege-
rételjesebben a természetben, a természeti erSkben, a természeti
képz&dményekben lehet megérezni, akar az égen vandorlo felhSk-
ben is. Hiaba tudom, hogy a felhd a viz 1égnem formaja, a fold vi-
zeinek parolgésa révén jott 1étre, ahogy elnézem, s végiggondolom
ezt a fenséges természeti korforgast, aminek az ember is része, vagy
ha kilépek a ma ismert univerzumba gondolatban, és latom, hogy a
Voltaire és mésok altal is boncolgatott végtelen fogalma hogy kita-
rult mara, ami a konkrét megismerést illeti a végtelen nagy és a vég-
telen kicsi irdnyéba, s hogy univerzumok sokaséaga létezik, 1étezhet,
akkor teljesen mindegy, hogy egy istennek nevezett fels6bbrendi
lényt vagy egy természeti er6t, immanens vagy kiils6 er6t képzelek,
amibdl mindez létrejon, hiszen végsd soron ugyanarrdl beszéliink
materialistaként és istenhivéként: valamirsl, ami hatalmasabb, mint
amit egyaltalan elképzelni tudunk, s ami mindennek az ereddje.
Ennek az érzésnek a megnyilvanulasa a szakralitas, ami benne lehet
akdrcsak egy darab sarban, amibdl a gyermek jatéktortat készit, s az
onfeledt, belefeledkezd alkotas nyilvanul meg tevékenységében.
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Amikor egy-egy jo képzdmiivészeti alkotast vizsgalok, s megérint
a szépség vagy a rutsidg és gonoszsag, amit kifejezett az alkoto,
megérzem azt az erdt, tehetséget, ami megnyilvanul a miiben, a szak-
ralitassal taldlkozom, még akkor is, ha egyhazi értelemben a szentség
masképp fogalmazodik meg. Szakralitas az, ha valami t6liink fiig-
getlen vagy benniink 1év§ spiritualitasra érziink r4, és azt ki tudjuk
fejezni tudva vagy tudattalanul. Ez torténhet a kereszténység kul-
tarkoréhez tartozo fogalmakkal, de azon til is. Nem hiszem, hogy a
miivészetben a szakralitds masként jelenik meg, mint mas tevékeny-
ségekben. Az 6rommel, szivvel, odaadassal végzett tevékenység,
aminek mindségi eredménye lesz, egy asztalos altal 1étrehozott szék,
ami gondosan, tudassal, pontosan késziilt, az is hordozhatja ilyen
moédon a szakralitast. Mert szakralitas lehet az a tudas, ami kiépiil a
tanulmanyok soran, s ami az eleven ember alkotoképességébdl szar-
mazik, ami valamilyen teremtés, teremtGfolyamat, amely dnmaga-
ban hordoz valamilyen magasabbrendtiséget, valamilyen, ha gy tet-
szik, istenit. Egy képz&miivészeti alkotasban a hitelesség, Gszinteség
és mindség enged utat a szakralitdshoz. Enélkiil nem fogjuk érezni
akkor sem, ha a mi vallasos tartalmd, s a dogmatika altal hagyoma-
nyosan targyalt keresztény hittételeket fogalmaz is meg. Az élmény,
az atéltség, a kvalitas nélkiil nem lehet a szakralitds nyomara buk-
kanni. Es nem lehet a szakralitast megérezni akkor sem, ha a befo-
gadobol hidnyzik a beleélés képessége és a gondolkodni akaras.

A mivek értelmezéséhez a befogaddnak is erSfeszitéseket kell
tennie, és nemcsak az absztrakt, szimbolikus vagy konceptuélis
miialkotas esetén. Onéllé gondolati részvételre van tehét sziikség.
Most éppen aktudlis Bukta Imre mtivészete, hiszen a napokban ért
véget a miicsarnoki kiallitasa, tehat innen hozom a példat, hogy job-
ban megvilagitsam, mire gondolok. Bukta Imre Tiszteletadds elddeim-
nek Sarlds Boldogasszony napjdan (1974) cimd munkédja (fotd) latszolag
csak cimével emlékeztet a multra és a vallasra. Mégis dhitatot valt ki,
ahogy 4ll levetett sapkaval egy gazdasagi épiilet el6tt, munkahoz
vetkezetten, egyszertien és tisztes szegénységet sugarzon, s elhiteti,
hogy tinnepel, annak ellenére, hogy nem kioltozotten, a bucsy, a
vasar forgatagdban emlékezik Sz(iz Maria Szent Erzsébetnél, Ke-
resztelS Janos édesanyjandl tett latogatasdnak emléknapjara. Bukta
miivei egyébként éppen azért kiemelkedGek, mert hitelesek és §szin-
ték, egy konzekvens élettt darabjai. Nala helye van akar a giccses
elemeknek is, mert autentikussa teszik a lefestett kornyezetet és nem
mennek a kvalitds rovasara. Az 6 miiveibSl példaul atsugarzik az a
fajta transzcendencia, amit fentebb prébaltam megvilagitani, s amely
nem egyetlen vallas sajatja csupan, még akkor sem, ha esetenként
konkrétan a katolicizmus szimbdlumai jelennek meg az alkotasokon.

Hogy a sajat munkassdgomban hogyan jelenik meg a szakrali-
tas, arrdl talan nem is magamnak kellene vallanom. Ha az elSttem
1évéS fehér papirra ranézek, s a szinek ragyogd sorat magam elGtt
latom akkor is, ha azok még a festékestubusban rejt6znek, mar
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érzek valamilyen tinnepélyességet, 6romot, varakozast, valamilyen
felfokozott allapotot. Hogy a fehér papirt vagy vasznat én alakit-
hatom képpé, hogy megfogalmazhatok valamilyen érzést vagy lel-
kiallapotot, hogy véalaszt kereshetek kérdésekre, kisérletezhetek,
alakithatom a figurakat, a kép szerkezetét, jatszhatom a szinekkel,
vonalakkal, kifesthetem magambol mindazt, amit élményként fel-
gyUjthettem, teremthetek valamit, még akkor is, ha esetleg nem az
lesz az eredmény, amire torekedtem (hiszen ,, nem lehet mindig re-
mekmiivet alkotni” — mondta egykori mesterem, Torok Sandor),
onmagdaban ebben a folyamatban van egyfajta szakralitas. Ha pedig
amd azért sziiletik, mert az élmények kikényszeritik bel6lem, nem
bonyolitom agyon, és ha ,szerencsém” is van, akkor talan valahol
benne is ott rejt6zhet valami a szakralitasbol.

Szakrdlis hétkoznapok

,...hiszen annyi minden van a kereszténység rendszerén tiil, ami szép
és amit Isten szeret. Mert hogy szereti 6ket, mert hogy léteznek.”
Simone Weil

,,...a vers arrol szol, hogy megmentsd az életed”
Varga Matyas

El6zék. Bevallom, meglepett a felkérés, hogy irnék valamit a szak-
ralitas és a miivészet viszonyardl. A szakralitas sz6 nemigen szere-
pel sz6tdramban, mivel jelentésével sem igazan vagyok tisztaban.
A mai magyar kozéletben persze (?) tton-utfélen taldlkozunk
ennek a fogalomnak onfeledt és bargyd hasznalataval; kedvenc pél-
dam erre, hogy az el6z6 (nagyon sikeres) igazgatd ,rontasat” is
szakralizalassal, beszenteléssel prébalja meg majd eltizni a hamaro-
san helyébe 1ép& Gj igazgat6 a Nemzeti Szinhazban. Szakralis ma mér
minden, a hazipalinka és az intimtorna, az sszes turulos, simanista,
Maériaorszagos hablatyolas a szakralitast emlegetve probalja zavaros
ideolégidjat , hivs” egyenkontosbe oltdztetni. El6zék vége.

A szakralitas sz6 szotari megfejtése: természetfolotti. Hogy a foga-
lom megértésében tovabbjussunk, ahhoz mar csak a természet szot
kellene megfejteni. Megkérdeztem egyik unokamat, azt valaszolta:
természet a f(i, meg a fa, meg a pillangok, természetfeletti pedig az
ég. Es a felh6k? kérdeztem nagy ravaszul. Azok is. Es a haz? Az
utcdk? A villamos? Az nem természet, de a giliszta igen! jott a vi-
gyorgé valasz azon nyomban. (A gyerek maris tobbet ért a dolog-
bél, mint egy helyettes allamtitkar.)
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A szent fogalma gyerekkoromtdl ismerds volt: az integet6-hado-
ndsz6 aranyozott barokk szobrok a vasarnapi szentmisén.

Kozépiskolas koromban aztan (a ferences gimnaziumban) a teo-
l6giai alapismereteken til mar érzékletes, ,testi” magyarazatat is
kaptam a szentségnek; szerencsés esetben egy érzékeny kamasz
szamdra semmi absztrakcié nincs a Szentség fizikai megtapaszta-
lasdban a szentaldozas ritusadban. Eleven, fizikai tapasztalatként
éltem meg az dldozas utani csendben a természetfolottivel, a titok-
kal val6 talalkozast.

Ezen a nyomon haladva a szakralitds nem lehet més, mint proé-
balkozas a természetfolottivel, a titokkal valé minél kozvetlenebb
kapcsolat megteremtésére, egyfajta ,forr6é drét” az ismeretlenhez,
mely a vilag dolgait elrendezi.

Az eurdpai kultdraban a mtivészet, legalabb a kozépkor végéig
szorosan tapadt a liturgidhoz, igy ha elfogadjuk azt, hogy a liturgia
az 1t a talalkozashoz, akkor a liturgikus miivészet valoban kival6
eszkoze volt a szakralitdsnak.

Hétkoznapi széhasznalatban senki meg nem kérddGjelezi egy go-
tikus katedralis szakralitasat, bar — mondjuk — a parizsi Sainte-
Chapelle-ben jarva bennem azért felmeriilt, hogy mennyire sz6l és
sz6lt ez a maga kordban pératlan épitészeti bravir az Isten dics6-
ségérdl, és mennyiben az ember mindent-tudasarol?

A keresztény templomok esetében a szakralitast tényként fo-
gadjuk el, de (jartam ott!) evidensen szakralis hely a javai Borobu-
dur buddhista templom, a Ganges foly6 Benaresnél, a mexikdi inka
piramisok, vagy az etidpiai Lalibela sziklaba vajt magikus templo-
mai is. Szamomra evidens: a szakralitas nem kizardlagosan ke-
resztény kategoria.

A szakralitas talan egyfajta ttjelz8 tabla?

Szakrélis-e vajon egy perzsa miniatira a maga édes tokéletessé-
gében? Fra Angelico béjos, egyligyli boldogsaga szakralis-e, flig-
getlentil att6l, hogy hogyan viszonyul teoldgiai szempontbdl a
korat meghatarozoé szenttamasi teolégiahoz?

Talan neki kellene futni a kérdésnek a masik oldalrél: vannak-e
nem-szakralis remekmtivek? Picasso Guernicdja szakralis kép? Ne-
hezen vélaszolnék ra nagy bizonyossaggal. A Guernica egy meg-
rendit, nagyhatasu ropirat, megrazé plakat a habord borzalmai-
nak abrazolasaval. De iranya mégsem — legalabbis kozvetleniil
nem — a Titok megfejtése. Bar az ember, az emberiség gyarldsaga-
nak boncolgatasa végiil is ugyancsak a megértést, a kérdések kér-
désének megvalaszolasat célozza...

Boticelli Primaverdja nem szakralis? Az nem egy szakralis allitas,
gesztus, hogy a vilag szép, az emberek szépek, hogy (altalanos is-
kolai tanité nénim szép szavaval:) ,a Foldon élni tinnepély”?

Es mi a helyzet Bosch gyonyortiséges rémségeivel? Nincs benne va-
lami ijeszt6 hitetlenség? A szenvedés dbrazoldsa csak akkor szakralis,
ha a megvaltas pillanatat mutatja, mint Griinewald Isenheimi oltara?
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VARGA FERENC

Szobraszm(ivész

A szakralitas fogalma nagyon komoly jelentésvaltozason ment at
amodernitis megjelenésével, amikor a miivészet mar levalt a szoros
liturgikus funkciérdl, teoldgiai elvardsokat timasztani vele szemben
értelmét vesztette... A polgarosodassal a szakralités is szekulariza-
16dott? Talan csak athelyezGdtek a hangstlyok, a funkcié szempont-
jabél ma mar a mtivészet sokkal nagyobbat markol, mint korabban.

Bach Kust der Fugejanak minden hangjat angyalok diktaltak, de
szamomra Kurtag Jdtékok sorozatinak barmelyik darabja, vagy
Messiaen d-moll fligaja is (nagy szavakkal) kdzvetlen Isten-bizo-
nyitéknak tinik. Gondolom, Kurtdg meglep&dne, ha gyermekeknek
komponalt sorozatat szakralis zenének mindsitenék. Szandékkal —
mert annyira evidens — nem beszélek Rothko kdpolnajarél. De mi
a helyzet a japan fotés Sugimoto csodalatos tenger portréival? Hat
ezek nem kozvetlen kiilonjaratok az 6rokkévalosag remizébe?

Mindezek a példak természetesen sajat, személyes példaim, min-
denki szamara mas és mas mivek (és élmények) toltik be a szakra-
litas feladatat.

S még sz6 sem esett a kultiiranak a nagy tomegeket megmozgato
vagy periférialis mtifajairdl. Ki meri azt allitani, hogy egy falfirka,
egy graffiti nem lehet szakralis, nem lehet megrendits?

Lehet, hogy egyszertien rosszul hasznalom a szakralis sz6t, és mar
régota a metafizikusra gondolok? Mindig, meg-megallva? A szakra-
lis jelz6 valészintileg sokkal inkabb vallds(ok)hoz kotott fogalom,
mig a metafizika tagas, a , fizikai val6sagon tl” mindent befogado,
, korszeriibb” kategoéria.

A megoldas talan annyi, hogy egy mi akkor szakralis, metafizi-
kus, ha nézgje (hallgatéja, olvasdja stb.) akként hasznalja! (Nota
bene nem hallottam még épeszii kollégarol, aki agy allt volna reg-
gelente a vaszon elé, hogy ,,ma festek egy jo kis metafizikus képet”.)

Hétkoznapi szohasznalatomban Giorgio Morandi csuprai, Hollan
Séndor atszellemitett fai, Peter Zumthor Mezei kdpolnéja, John
Pawson pannonhalmi 6nix keresztelSkutja, vagy Megyik Janos ma-
gikus minimalista acél tajképei — ha van ilyen — az én virtualis, mo-
dern szakralis/ metafizikus miivészet-gytjteményem csticsdarabjai.

Imddsdgban
sziiletett miil

Mit lat ma egy krisztushivd fiatal, aki megtapasztalva tehetségét és
megtagadhatatlan késztetését, tudja, hogy Isten a képkészités fela-
datat bizta ra? Miféle képeket lat ma Krisztusrol és az § szentjeir61?
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Létja a haladonak mondott mtivészet f6sodranak blaszfémia-
miivészetét (Hirst, Cattelan, Serrano, Cavallaro, Delvoye, Ohlson
Wallin, Waters, Pogacean stb.) csontvazkrisztussal, formalinos bir-
kakrisztussal, doglott 16krisztussal, pisikrisztussal, csokikrisztussal,
szogesdrotkrisztussal, disznora tetovalt krisztussal, homoszexualis
krisztussal, prostitudlt krisztussal, kigyopapas krisztussal, boksz-
zsékkrisztussal.

Maésfel6l latja a hivek tobbségétdl elszakadt modernista egyhaz-
miivészetet négy-ot évtizeddel megkésve a modernizmus vége
utan, torténetté valt miivészetként kiszolgaltatva az elmulasnak.
Latja az ennek oppozicidjaként megjelend dilettantizmust és a mér-
hetetlen sok giccset, amely minthogy hivé emberek készitik, és nem
a galériaba, hanem a templomba viszik be, a blaszfémiamtivészet-
nél is sulyosabb blaszfémia, ami tisztan gondolkod¢ istenkeresSk
tomegeit tartja tdvol az egyhaztol.

Sokan az ortodoxia képeihez menekiilnek annak mély képteol6-
gidjatol megérintve, és ennek kovetkeztében felvirdgozni latszik az
ikonfestészet. Ha viszont jobban megnézziik, hanyan vannak, akik
valéban megtartjak legaldbb csak a technikai szabédlyokat, mélto,
autentikus anyagokat hasznélnak, és tisztességgel végigviszik a
munkamenetet, a lelki kovetelményekr6l nem is beszélve, akkor
sajnos itt sem lehetiink elégedettek. Még Athoszon is drusitanak ka-
sirozott és lakkozott fotokat ikon gyanant. A sajat stilust keresg, a
miivész személyét elGtérbe helyezs Gjkori nyugati szemlélet ide is
beszivéarog, s vannak, akik nem restellik aldirasukkal hitelesiteni?
éppen hogy hitelteleniteni! a szent képét.

1
e

7N

Hol talalja meg ezek utan a helyét egy ma €éI6 keresztény fests vagy
szobrasz? A modernizmus utani évtizedek miivészetének elmélyiil-
tebb, értéktisztel6 vonulata (Turrell, Laib, Goldsworthy, de Maria,
Dibbets, Long, Penone, Kapoor, Gormley stb.) lenne az a tarsasag,
akiknek a munkaja vonzé lehet szamara. Csond, fény, idGtlenség,
anyagtalansag, végtelen tér... Spiritudlis miivészet. Mtiveik — legyen
azok targya akar a teremtett vildg, akar az ember — folemelik nézs-
juket. Folemelik..., de hova? Istenhez? Nem az Istenhez, hanem egy
ismeretlen istenhez. Persze ez is valami, sokak szamara az egyetlen
menedék egy deszakralizalt vilagban. Azért merem csak kritizalni ezt
az egyébként nagyon is dicsérend8, még nem is olyan Oreg tarsasagot,
mert magam is éveken 4t az G Gtjaikkal parhuzamosan haladtam.

Készitettem példdul kébdl kontaktlencsét, amit ha beleteszek a
szemembe, nem latok semmi mast, mindenhol csak a k& feketesé-
gét. Alig egy centiméteres kis targy, mégis betdlti a teljes latémezét.
A kG tiirességének lélekiiresits spiritualitdsa.

Lerajzoltam egy fat életnagysdgban. Egy 13 méter magas pafrany-
feny6 mellé allitottam egy magam hegesztette, 13 méteres vaslétrat,
aminek fokaira vasszéket akasztottam, hogy azon tilve fokroél-fokra
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egyre magasabbrol tudjam szemlélni és rajzolni a fat. Félives papir-
lapokra rajzoltam a fa torzsének és lombjanak apro részleteit, hogy a
végén az Osszegylt hdromszaz papirlapot egymas mellé leteritve el6-
alljon a teljes fa 10x13 méteres képe. Egy egész éven at minden nap
reggeltdl estig csak a fat rajzoltam. Szeles, esGs és havas napokon a
szobaban egészitettem ki a levélerezetek részleteit. Az emberi munka
odaadottsdgénak spiritualitasa. Ulni a magasban egyediil, és kiiire-
sedve csak rajzolni és rajzolni.

Ma is szeretem ezeket a miiveket és tarsaikat, és ha hallgatéim
hasonl6 irdnyba indulnak, nem tudom 6ket nem biztatni. Mégis ke-
vés ez mar nekem, tobbre vagyom. Hogy is lenne elég a személy-
telen spiritualitas, az ismeretlen isten, ha egyszer ismerem Istent?
Nincs sziiksége annak keleti utakon keresgélnie Laibhoz vagy Cage-
hez hasonldan, aki ismeri az egyetlen igaz utat, Krisztust.

Istennek nem lehet miitdrgyat késziteni, csak miivet. E két fogalom
mérhetetlentil tavol 4ll egymastdl. A mitargyat fel lehet dolgozni,
a mi feldolgozhatatlan. A mdtargyakbdl torténetet lehet csinalni,
a mi kivil esik téren és idén. A miitargy helye a miizeum, a md
helye a Mindenség, ami ugyanaz, mint a Templom, és ami ugyanaz,
mint az Emberi Sziv. Miitargyat késziteni nem nagy dolog, a mi
készitése viszont minden aldozatot megérdemel, és vannak, akik-
t6l meg is kovetel. Az igazi képkészit6 munka, melynek eredmé-
nye a mi, hasonl6 az imadsaghoz. A miitargy gondolata megérik a
miivész elméjében, aki azt kell§ szakmaisaggal elkésziti. A miivel
mas a helyzet. A mti mellett all6 festd vagy szobrasz nem tekintheti
magat tobbnek inasnal, aki segédkezik a mesternek. A mester a ké-
szil6 md, amely 6nmagét épiti. Kiilonosen igy van ez, ha magénak
a Mesternek a képét festi vagy faragja az inas.

Mit élt at az a régi festSkolléga (talan szir szerzetes), aki a san da-
miandi keresztet festette? Hiszen ha valakinek, akkor a kép festgijé-
nek éreznie kellett, hogy ez a kép alkalmas az Isten {izenetének koz-
vetitésére, s ha majd egyszer egy megfaradt gazdag ifji sétal elGtte,
azt ezen a képen keresztiil megszolithatja Isten. Ugyanigy mit élhe-
tett 4t a szobrasz, akinek a keze &ltal faragott krisztusszobor Szent
Bernathoz latomasaban lehajolt? Vagy az, aki a kereszthordozé
Krisztus szobrat faragta, azt, amelyik altal Keresztes Szent Janos be-
szélgetett az Urral, vagy azoknak a gétikus krisztussiraté szobrok-
nak a készit6je, amelyek olyan mélyen érintették Edith Steint... Nyo-
morult blindsok, mint én is, egyszerti mesteremberek, akik arra
merészkedtek, hogy Isten fidnak testi formajat megfessék, megfa-
ragjak. Ez ésszel felérhetetlen, mégis csinaltak. Nagyon sajndlom,
hogy személyesen, itt a Foldon nem talalkozhatom veliik. Viszont ha
hisziink a feltdimadasban és a szentek kozosségében, akkor mi aka-
dalyozhatna meg minket abban, hogy imadsagban ezekhez a kollé-
gainkhoz forduljunk biztatasért, akik mar megtapasztaltdk a kép Va-
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VALI DEZSO

Festdmlivész

Vali Dezs6: Koldus Ke-
resztut (1989; fotomon-
tazs, tus, 13x13cm; a Ma-
gyar Nemzeti Galéria
tulajdona)

16sagat? Ez ugyanis egy kozosség. Lehet veliik egytitt dolgozni. Tl
a miivészettorténeti korokon, til sajat utak keresésén, tul a szakma-
nak és a kortars trendnek val6 megfelelési kényszeren, til ezen a vi-
lagon, az imadsagban valoban létez8, 6rok kozosség.

Elem és vallom

L

Reggel valldsos vagyok. Imaidém évtizedek 6ta 05:40-06:40.
Uténa hivé.
Hivé moédra biciklizem és hivé médon mosok fogat.

Masképpen ezaltal?

Igen.

Masképp is festek? Mtiterembelsd-témat?
Igen.

1I.

Mire val6 a miivészet; egy kép, egy szobor?

Minden j6 mii villamfény idejére megmutatja Isten kopenye szegélyét.
Megismétlem.

Minden j6 md villdimfény idejére megmutatja Isten kopenye szegélyét.
Egy lengeodltozéki nészemély abrazolasa is?

Igen.

Vili Dezso: Koldus Keresztiit
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