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De profundis

Jegyzetek a masodik személyre iranyulé felel0sség
fenomenologidjihoz (I. rész)

A Kolontdrt és Devecsert ért tragédia emlékének

Barmennyire targyszeri legyen, egy alanyi hattérbdl kiinduld gon-
dolat mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy a dolog 1ényegére
iranyul¢ figyelem helyét észrevétlentiil a gondolkoddsmoéd logikaja-
nak lendiilete foglalja el. A gondolati utak logikaja opciondlis, azaz
bizonyos eldgazasi pontokon dontések sziiletnek arrél, merre és ho-
gyan haladjon tovabb a gondolkodés. Ezekben a dontésekben meg-
hatarozo lehet mindaz, amit a dologroél el6zetesen gondolunk, és meg-
hatarozoéak lehetnek azok a partikularis tapasztalatok is, amelyeket a
dologrol elézetesen magunk szereztiink. Ez az eldzetesség vagy meg-
konnyiti, vagy megneheziti a megértendShoz vezet6 gondolkodés
atjat és a gondolkodas targyanak feltarulkozasat. A késébbi tapaszta-
latok megvaltoztathatjak azt, amit a dologroél elzetesen gondolunk,
és a késdbbi gondolatok mas fényben lattathatjak a dologrol szerzett
el6zetes tapasztalatokat. Id6vel, ha kell6 mélységig hatol elére, a gon-
dolkodas utja is tapasztalatta vélik, és immar a sajatunk lesz. Az elté-
vedés lehetséges veszélyének észlelése és a gondolat targyi igazsa-
gdara vonatkozo igény ezen a ponton szorongatéan Osszetartozik.

A megértendd szamos oldalrél , mutathatja” 6nmagat, ahogyan
kiilonboznek az egyes oldalakat perspektivikus vilagossagba 4llit6
gondolati utak is. A gondolati 1épések megtételéhez azonban bizo-
nyos megszallottsagra van sziikség. Az alany figyelmét magahoz
vonzza gondolkodasanak vagy tapasztalatanak targya, és elinditja
azon az Gton, amely adott esetben elvezet a masikkal torténé talal-
kozas eseményéhez. Id6nként azonban elmarad a dolog megértése,
és lehetetlen a dologgal 6sszefliggd gondolatok megfogalmazasa.
Ekkor az alany vagy elakadt a dologhoz vezet6 gondolkodas ttjan,
vagy épp ellenkezéleg, olyan kozel kertilt hozza, hogy e kozelség-
ben épp a masik csodalatos mélysége tarul fel elGtte.

Aldszillas és felemelkedés

,Grundsein fiir einen Mangel im Dasein eines Andern”
(Martin Heidegger: Sein und Zeit)

Az emberi élet dinamikéja j6 esetben a teljességre és a teljesség meg-
élésére iranyul, mindarra, ami segiti, vagy egyenesen lehet6vé teszi
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'Aklasszikus filozéfiai ha-
gyomany énmagaban nem
teljes — nem autark —
|étezéként lattatta az
embert, olyan lénykeént,
akinek kildnbdzd dologi
és lelki-szellemi javakra,
,joszagokra” van sziiksége
ahhoz, hogy elérje az em-
beri létezéshez szilkséges
min8séget és e létezés
dinamikajahoz tartozé
célokat. Ehhez elézetesen
fel kellett tari az emberi
torekvésekhez rendelt
szlikségletek és célok
rendszerét, tovabba fel
kellett mérni e szlikségle-
tek mértékét, és kidolgozni
a javak hierarchigjat (bona
humana). Ekdzben e
hagyomany igyekezett

a felszinre hozni azokat a
kiils6 és bels6 szabalyozo-
kat, amelyek a tarsadalom
tagjainak egymashoz és a
tarsadalmi valdsag egé-
széhez f(iz6d6 viszonya-
nak alapjat alkotjak. Ebben
az értelemben a térsada-
lom egy dsszetett normativ
valésagot képez, ponto-
sabban olyan normativ
valosag alapjan tajékozo-
dik, amelyet kilénbz6
elvek épitenek fel, olyan
elvek, amelyek e valosag
vertikdlis és horizontalis
viszonyait szabalyozzak
— ,mindenkinek azt adva,
ami jar". Ezek fiiggvénye
(o) az egyénnek a norma-
tiv egészhez torténd viszo-
nyulasa (iustitia legalis);
(B) a tarsadalomban létezé
javak elosztasa (iustitia
distributiva); (y) e javak

a személyes élet kibontakozasat az adott koriilmények kozott, vagy
olykor e koriilmények ellenére.! Ez a teljesség felé iranyulé mozgds
az emberi 1ét egészét igénybe veszi, annak ellenére, hogy a személy
kiilonb6z8 moédokon és mértékben vesz részt ebben a dinamika-
ban, és éli meg ezt a dinamikat.? Az emberi élet, ugyancsak jo eset-
ben — és e kifejezés hasznélata itt egyaltalan nem véletlen — lehe-
téséget ad az alany szamara e dinamika felkutatasara és atélésére,
amely egyben a létezés kiilonb6z6 mozzanataibdl kibontakozé ta-
pasztalatokat is polarizalja. Ezaltal egy adott x egy adott nézé-
pontbdl pozitiv vagy negativ értékvonatkozassal telit6dik. Ezek a
mindségek azonban nem az alany dnkényes és tetszSleges értékels
aktusainak eredményei, hanem a létezés mélyen rejl§ és korantsem
egyértelmi valosagat tarjak fel. Minél lathatébba vélik a személy 1é-
tezésének dinamikaja, annal vilagosabban tudatosulnak azok a
célok, amelyek az adott személy életének értelmét tételezik, és meg-
sziiletik egy olyan tapasztalati horizont, amelyben a kiilonb6z6 él-
mények e dinamikdhoz viszonyitva a relativ teljesség és a relativ
hiany allapotait kozvetitik. Az aktualisan fellépd hidnynak tehat
fontos szerepe van és lehet abban, hogy az alany a sajat 1étezésé-
nek helyzete, dinamikaja és statioja fel6l tajékozodjon.

A relativ hidny és nélkiilozés allapotai egy hataron til — lathato
vagy lathatatlan médon — létezést meghatdrozo tapasztalatokka ala-
kulhatnak at, amennyiben az alany kiilonb6z6 médokon meg van
fosztva olyasmit6l, ami egyébként 1étezése dinamikajanak alapfelté-
tele volna. Ez a negativitds nem egyszertien privatio boni, hanem
ontodinamikai esemény, az alany létezését alapjaiban érint6 valtozas.
A létezés hidnya” a létezés egy sajatos formajahoz vezethet el, ami-
kor a valésagot olyasminek a hidnya formalja, aminek egyébként
lennie kellene. Ennek a negativitasnak ,természetesen” megannyi
megnyilvanulasi formaja létezik — a filozéfiai hagyomany a fizikai,
az esztétikai, a mordlis és a metafizikai rossz kategoriait emliti —, és
ugyancsak eltér§ az a méd, ahogyan egy adott személy az 6t érintd
negativitasra valaszol, ami — tegyiik hozza — igen elgondolkod-
tat6. Az emberi életben lehetségesek olyan helyzetek, llapotok vagy
események, amelyek dontS hatdst, nem egyszer a feltételezettel
éppen ellenkezd elgjelii hatast gyakorolnak a személy létezésének
dinamikajara és e dinamika iranyara. Tény azonban, hogy 1éteznek
olyan megrendit6 események, a hianynak és a fosztottsagnak olyan
allapotai, amelyek attorik és ellehetetlenitik ezt a dinamikét. Ezzel
pedig a létezés ivét — hirtelen vagy fokozatosan — egy olyan mély-
ség felé téritik el, amelyet szenvedésnek nevez a hagyomany. A szen-
vedésnek szamos formaja létezik (testi kin, lelki fajdalom, szellemi
kétségbeesés... etc.), és szamos kiviilr6l érkezd vagy belsSben ta-
mado¢ hat6-ok kovetkeztében felléphet. Olykor egyenesen nem is ér-
zékelhetd. Minél mélyebb azonban a személy érintettsége, és minél
erGteljesebb mértékben veszi igénybe az alany létezését, anndl ne-
hezebb az élmény distancidldsa és targyiasitasa. Az élmény erSteljes

62



kélcsonds vagy ,kiigazitd”
cseréje, ,adasa és elvéte-
le” (iustitia commutativa).
Az adas és viszonzas kol-
csOndssegén, a tartozasok
kiegyenlitésén, egyszoval
a reciprocitas kovetelmé-
nyén tul azonban Iétezik
egy olyan belsd, normativ
igény, amelyet az adas
egyoldalu, elvart viszon-
zast nélkiilozé logikaja
hatéroz meg, és amely az
etikai léthelyzet egyik
alapvetd, rejtélyes és sza-
mos alakot 6ltd forméaja.

2Példaul 6sztonds torek-
vések, tudatositott célok,
végrehajtott cselekede-
tek, elvétett lehet6ségek,
elszenvedett sérelmek,
beteljesedett vagyak,
jatékos elképzelések,
sulyos kérdések vagy
Iényeges talalkozasok
etc. formajaban.

hatésa ala keriilS 1étezés allapotat insistentidnak nevezziik, amely a
tapasztalat polaritdsabdl kovetkezS negativ és pozitiv formékat
egyarant érinti. Er6sodésével az alany egyre kevésbé képes megha-
tarozni, értelmezni és artikulalni azt, ami vele torténik, illetve azt az
allapotot, amelyben benne lenni kényszeriil. Az insistens allapotok-
ban leépiil, majd egy Gjabb format 6lt az alany ontologikai statusa.

A negativ insistentia a létezés felfelé iranyulo ive ellen hat. Egyes
események hirtelen tornek at a létezés dinamikajan, és azonnal fel-
tarjak épségének kiilonos sebezhetdségét. Olyan jellegli mélységbe
taszitanak, amelyben 6sszeomlik a transzcendencia (targytudatos-
sag) és a reflexié (ontudatossag) kétirdnyt mozgéasa, amely az alany
alapvetd figyelmének bazisa. Ilyenkor az ember — ahogy mondani
szokds — ,nincs onmaganal”, a vilagra és méasokra vonatkoz6 fi-
gyelme besztikiil. Itt azonban nem egyszertien a kognitiv és emo-
ciondlis szférat érint§ torténésrél van sz6, hanem egy olyan
ontodinamikus eseményr6l, amely mélyebbre hatol, mint ameny-
nyire gondolnank. Eljut egészen a létezés kereteit meghatarozé
alaphoz. A megrendiilésben az élmények alanya rendiil meg, aki
igy onmagabdl ki, vagy onmagahoz vissza mar nem léphet. Ami ott
és akkor torténik, az felfoghatatlan és artikuldlhatatlan, mivel a vo-
natkoztatasi pont, a személy bizonyos értelemben halott. A mély-
ség nem feltarulkozik szamara, hanem mintegy elnyeli és megsem-
misiti 6t. Kiilonos azonban, hogy az er@s fajdalmak és kinok altal
elShivott artikulalatlan kialtds — amely szavak nélkiili és olykor
hangtalan — egy olyan kifejezéssé alakul, amely a mdsik felé irdnyul.
Ez arra utal, hogy a szenvedés e teljesen passziv formajat is egy-
fajta transzcendencia hatja at. Olyan transzcendencia, amely a masi-
kat , hivja”. Mas esetekben a hidny hosszan tart6 elviselése és a kii-
16nb6z6 fajdalmakkal vald egytittélés lassan szamolja fel az alany
létezésének dinamikajat. A hattér kezdetben még érintetlen, mivel
az efféle szenvedés elGszor azt az élettorténetbdl kiolvashato ren-
deltetés-Osszefliggést semmisiti meg, amelyet az alany ehhez a di-
namikahoz tarsit. Azonban a dinamika ellen haté er§ (,veszély”)
olyan allapotot hoz létre, amely fokozatosan integralhatatlan
,,5ebbé” alakul. A szenved6 ember egyre kevésbé érti, mivégre tor-
ténik mindaz, ami vele torténik, és a mélység hataran megfeszitett
intellektudlis és emociondlis er&feszitést tesz a 1étezését athato
negativitas kifejezésére és értelmezésére. A kiilonbozSképp mind-
sithet6 megnyilatkozasok — legyen az kérdés (,Miért?”), felkiéltas
(,Faj!”), tagadés (,Nem!”) vagy felszolitas (,Kérlek, segits!”) —
nem egyszer(ien személyes valaszok a szenvedés allapotara, hanem
olyan események, amelyekben a szenvedés alanya — de profundis —
mar a megnyilatkozas tényén keresztiil is onmagan tiilra iranyuld
utalast tesz, amely hasonloképp magan hordozza az el6bb emlitett
felkialt6, megszolitd vagy felszolité karaktert.

A mélységes orom és a mélységes fajdalom feltarja azt a vertika-
lis tengelyt, amely mentén a létezés dinamikaja felfelé (ascendere)
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%llyen értelemben a
feleldsségnek létezik egy
olyan dimenzi6ja, amely
nem 6nmagunkra, nem a
sajat magunk vagy a masik
beszamoltathatdsagara,
nem a mar végrehajtott
vagy jév6ben végrehaj-
tandd cselekedeteink
vagy adott esethen
mulasztasaink kovetkez-
ményeire vonatkozik, ha-
nem kozvetlentl a maso-
dik személyre, illetve
azok koérére, akikkel
helyzetiik okan az elsé
személynek — nem Kkiilsé
kételezéssel elSirt modon
— itt és most térédnie
kell, figgetlendl attol, fen-
nall-e kdvetkezmény-rela-
ci6 az elsé személy cse-
lekedete és a masodik
személy helyzete kozott.

vagy lefelé (descendere) halad. Ismét hangstlyozzuk, hogy a személy
életének és torténetének horizontjat a létezésének teljességére ira-
nyulé mozgas kell meghatarozza, és jo esetben ez a mozgas felfelé
iranyul, azaz valdsdgdban teljesiil. Ezek a szavak (, kell”, ,,jo”) egy
nagyon fontos utalast hordoznak. Raimutatnak az ember személyes
életének normativ vonatkozasara. Ez a felfelé iranyul6, idénként
keriil6utakra kényszeriil6 mozgas azonban kozvetlentil nem lat-
hato, és igen torékeny. Bedgyazott a létezés vertikalis sikjéba, illetve
kiszolgaltatott azoknak a vertikalis hatast gyakorl6 eseményeknek
és allapotoknak, amelyek felemelik vagy lesiijtanak ré, ezaltal pedig
donté hatast gyakorolnak irdnyara, erejére és értelmére. De lénye-
ges szerepet jatszanak a dinamika feltarasaban is, és ezen keresztiil
abban, hogy a személy miféle, elutasité vagy elfogad6 vélaszt ad
létezésének egészére.

Mindez azonban a dolog egyik oldala. Az alany létezésének di-
namikaja ugyanis mind a meguvaldsulds, mind a meguildgitds tekinte-
tében rd van utalva a masikra; a masodik személy Iéte és segitsége
nélkiil nem teljesithetd vagy lathatd. Kiilonosen tisztan mutatkozik
ez meg a masik kozelsége altal keltett végtelen 6romben, de a mély-
ségbe zuhan6 ember esetében is, amikor ledll a 1étezés dinamikéja.
Az utalasok ekkor egy olyan kérést testesitenek meg, amellyel a se-
gitségre szoruld a masikhoz fordul. Erre a segitségre egyediil akkor
nyilik lehet&ség, ha a megszolitott egyaltalan képes észlelni, de le-
galabbis bizonyos mértékig feltarni a masik létezésének rejtett di-
namikéajat, amely nélkiil a masik helyzete, hidnya és mélysége ta-
karasban marad.’ A felemelkedéshez masok dldozatdra van sziikség,
és a torekvések alanya kizardlag akkor képes atvenni, feltarni, ér-
tékelni és megélni a sajat 1étezésének dinamikajat, ha 1éteznek olyan
cselekedetek, amelyek valdsdgosan és egyediil Gérte hajtatnak
végre. Tulajdonképpen az emberi személy méltdsigit, figyelemre és
segitségre érdemes voltat a felemelkedés (ascendentia) lehetSsége és a
létezését megtestesitd dinamika alkotja.

Emberi dllapotunk lehetSséget biztosit a masik felé torténd kozele-
désre (accessus). Olyan sajatossag ez, amelynek jelentSsége aligha
belathat6. A megértés pillanatai soran a masik aktudlis létezésének
kiilsédleges illetve kiils6dlegessé vélt megnyilvanuldsain keresz-
til mélyebbre lathatunk anndl, ami kozvetlendil lathato, ahogy ez a
kozelség biztositja a masik meghalldasanak lehet&ségét is. Feltarul-
hatnak az élet kortilményei, lehet&ségei és donts eseményei; felta-
rulhatnak azok a sziikségletek, motivacidk és célok, amelyek a tet-
tek hétterét alkotjak; és feltarulhatnak azok a gondolatok és érzések,
amelyeken keresztiil a személy megérti és atéli mindazt, ami a sajat
létezésének vonatkozasaban — aktualisan vagy életre sz6léan —
meghatdrozo. Idénként ralathatunk a hozzank kozel keriilé masik
létezésének rejtett mozgasara, és arra a , kiils¢” és ,bels6” vonat-
koztatasi rendszerre, amelybe viselkedése és aktivitasa dgyazodik;
maskor figyelmen kiviil hagyjuk vagy egyenesen megtagadjuk a
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*Sok esetben a gondolko-
das targya ugyanugy fel-
foghatatlan tapasztalat
nélkil, miként a tapasztalat
targya felfoghatatlan
gondolkodés nélkl.

SAz a személy, aki megta-
lalta mar, miért is szuletett,
feltételezhetéen erdsebb
transzparenciat mutat
annal, aki elveszitette
vagy még keresi létezésé-
nek iranyat. Amib6l azon-
ban nem kévetkezik, hogy
a ,szurkilet’ ne tarhatna
fel olyasmit, ami az ,éles
szeminek” elker(li a
figyelmét. llyen az a bela-
tas, amely a transzparen-
cia korlataira és az emberi
lét mélységére figyelmez-
tet. ,Szivink titkai” és
Leletlink igazsagai”
rejtettek maradhatnak,
akar masokrdl, akar
onmagunkrol legyen sz6.

masik ontodinamikai raszorultsagat. Amennyiben a masikra ira-
nyulé figyelem valéban a masik rejtett dinamikaja felé kozeledik
— amely elsSsorban idg, dldozat és mélység fliggvénye —, a figye-
lem alanya lehet&séget kap arra, hogy a masodik személyt az adds
egyoldald logikdjanak vonzéskorébe emelje, amely messze tulha-
lad a haszon , raciondlis” szamitasanak logikajan, de attori a viszo-
nossag szimmetrikus logikajanak hatarait is, amely adas és viszon-
zas kolcsonossége és egyenértékiisége mentén htizédik. Az adas
aszimmetrikus logikdjaban az els6 személy onmagat aktualisan a
masodik személynek rendeli ald — egyediil a méasik érdekében.
Ennek érvényesiilése nélkiil a masik létezésének dinamikéja eld-
sz0r érzékelhetetlenné valik, majd elgyengiil.

Annak megallapitasa, hogy egy adott személy aktudlisan milyen
logika alapjan tajékozodik, illetve miért — milyen indokok (ratio) és
meghatarozo okok (causa), nyilvanvalé vagy rejtett dontések révén
— cselekszik egyik vagy masik logika alapjan, egyéltalan nem kony-
nyt, legyen sz6 akar az els@, akar a masodik személyr6l. A kozele-
dés és a transzparencia hatarai ugyanis nem egyértelmtiek. Altala-
ban is beszélhetiink egy dologrél anélkiil, hogy vilagos fogalommal
vagy kozvetlen tapasztalattal rendelkeznénk roéla. Fogalmat alkotha-
tunk olyasmirél, amirdl nincs vagy nem lehet tapasztalatunk, és ta-
pasztalhatunk olyasmit, amir6l fogalmat alkotni nem tudunk. Ezen
tal szamos dolog elgondolhatatlan szamunkra egészen addig, amig
nem képezte tapasztalat targyat, és tapasztalhatatlan, amig el nem
gondolkodunk réla.* Néha azonban azt is tagadjuk, amirdl egészen
vildgosan tudunk, és hatarozottan allitunk olyasmit, amiben mély-
ségesen bizonytalanok vagyunk. Igaz mindez akkor is, ha az ember
keriil a gondolkodas és a tapasztalat kozéppontjaba. Megfigyelhet-
jiik a masik viselkedését, beszélhetiink vele céljairdl és inditékairdl,
ami korantsem tarja fel életének dinamikajat; esetleg a személy
maga sem ismeri, vagy egyenesen félreismeri sajat céljait és indité-
kait. A kiilonb6z8 emberek attekinthetSsége erdteljes kiilonbsége-
ket mutat, és emiatt az 6nmagunkra vagy a masikra vonatkoz¢ is-
meret feltételezhetGen sohasem teljes vagy vilagos.> Ennek egyik
legf&bb oka — a létezés nyitottsagéan til —, hogy a személy és éle-
tének egyéni dinamikdja toredékesen nyilatkozik meg a testi nyilva-
nossag kiilsS terében vagy az intim kozelség belss rétegében.

A kozeledés soran a személy olykor transzparensebb a masik,
mint dnmaga szamara, azonban az elsé (,,én”) és a masodik (,,te”)
személy kozott fennallé ontologikai kiilonbség a masik helyzetébe
torténd belatast mégis alapvetSen nehezebbé teszi. Az emberek kii-
16nb6z8 modokon élik at és értelmezik a kiilonbozd helyzeteket.
Mikozben tudjak, hogy masok mésként élik meg, és masként latjak
az adott helyzetet, azt is tudjak, hogy a masik néz6pontja a sajat né-
z6pontjukhoz hasonléan dtélt kozvetlenséggel nem lehet adott. Pél-
déaul minden ember kozvetleniil éli 4t a sajat 1étezésének dinami-
kajat, akkor is, ha e dinamika feltardsa reflexiv kozvetitSk révén
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példaul ekkor lesz vila-
gos szamara, hogy amit 8
tud, azt a masik nem
feltétlentil tudja, vagy
amit a masik érez, azt 6
nem feltétlendil érzi;
maskor viszont ugyanazt
gondolja vagy latja, amit
amasik is gondol vagy lat.
A keresztény
Szentharomség dogmaja
is egy olyan titokzatos
ontodinamikai torténésre
utal, amelynek bizonyara
|éteznek analdgiéi az em-
beri [ét vonatkozasaban is.
8Ezt a jelenséget
ontodynamikus
personificationak nevez-
zlik. Az ezzel ellentétes
iranyban hat¢ folyamat a
tavolsag és a masik altal
keltett hiany révén hat a
|étezés dinamikajara, és
alapvetden kilonbozik

az 6nként vallalt aldozat
révén keletkezd ,hiany-
tdl”, amely az odaado fél
|étezésének dinamikajat
terheli. E jelenségnek
azonban olyan mélységei
vannak, amelyek mindig
megdrzik a maguk
csodas jellegét, és emiatt
soha nem lesziink
képesek teljességgel
birtokba venni azt.
°Ebben az értelemben az
els6 személy (,&n”) egy
olyan létezés lehet6sége,
amely a masodik szemé-
lyért (,te”) van, mégpedig
azaltal, hogy a sajat
személyében biztositja a
mésodik személy szamara
a masodik személy létezé-
sének lehet6ségét. Hang-

torténik. Atéli az aktivitdst, amelyen keresztiil hatalmat gyakorol
felette, és elszenvedi azokat a hatdsokat, amelyek e tevékenység
korlataira vilagitanak ra. Kialakul az a kozépponti hattér, amely az
alany atélhetG létezésének hatdrait érzékeli; ebbdl tarul fel az a né-
z0pont és tapasztalati horizont, ahonnan — bizonyos értelemben —
minden mds is 1athatd. Ez a néz&pont kezdetben nem alkalmas 6n-
maga megjelenitésére, és nem képes mas nézdpontok befogadasara
sem. Olyan , vakfoltok” ezek, amelyek csak fokozatosan, a masikra
iranyuld figyelem elmélytiilése soran ttinnek el.®* A nézGpontok kii-
lonbségének felismerésével, azok Osszemérésével, tovabba a kii-
16nb6z8 nézdpontok elrejtésének, megosztasdnak és egyeztetésé-
nek lehet&ségével az els6 személy nézSpontja lassan a sajitjdvd
distancidlédik. E kozvetlentil atélt és reflexiv médon is elsajatitott
vonatkoztatdsi rendszer mér alkalmas azoknak az utalasoknak az
azonositasara, amelyek egy idegen, kozvetlentl nem atélhetd dina-
mikéra mutatnak ra abban a vilagban, amely az alany vonatkozta-
tasi rendszerének hataran — mintegy dnmagdn kiviil — létezik. A ma-
sodik személy tavolrél nehezen azonosithaté és érthetd. Minél
kozelebb keriiliink hozzd, helyzete és aktivitasa annal vilagosabba
és érthet&bbé valik, de sok esetben igy is anélkiil értjiik meg a masik
ember helyzetét, hogy képesek lennénk atérezni azt.

A probléma sulya akkor valik igazan érzékelhet6vé, amikor me-
tafizikai sikra tériink at, és arra kérdezink ra, mi torténik az adas
egyoldalt logikaja altal meghatarozott kdzeledés soran. A gondolati
és érzelmi azonosulason (,megértés”, , egylittérzés”, , egyiittlét”)
tal kell lennie egy olyan ontodinamikai folyamatnak, amely alap-
vetd modon atalakitja az egymashoz kozeledd alanyok ontologikai
statusat. A mai kor vagy latencidban hagyja a metafizikai kérdése-
ket, vagy visszavezeti azokat a modern tudomény kanonikus szint-
jeire. Ugyanakkor az ontodinamikai azonosulds lehet&ségére iranyulé
kérdés azért is jogos, mivel tulajdonképpen nem ismerjiik a masik-
kal torténd azonosulas vilagos hatdrait.” Az eleven testek kiilondllo
volta onmagaban nem szolgaltat ellenérvet egy efféle , egység” le-
hetGsége ellen, és az sem, ha a mésik helyzetének , atérzését” tobb-
nyire — de nem minden esetben — tapasztalati anal6gidk és a kép-
zelet ereje kozvetiti.

Az adés egyoldalu logikaja az els6 személyt6l dldozatot , kove-
tel”. Sok minden adhaté vagy elvehet$ a masik embert8l, ami ko-
moly hatéssal lehet életének dinamikajara; ez a logika azonban
akkor inditja el a kozeledés folyamatat, ha (o) elfogaddsra talal, és ha
(B) az odaadas targya — kozvetlen vagy kozvetett médon — azonos
az odaadas alanyaval, vagyis magaval az els§ személlyel, barmi
mdst adjon még onmagan kiviil. Ez az aldrendelédés pillanata, ami-
kor az els6 személy aktivitasdnak kozéppontjdban egyediil a ma-
sodik személy all, és minden érte torténik; ez az a pillanat, amikor
az ember a sajat életével hozzarendel&dik a masik életének dina-
mikdjahoz, és részévé valik annak.
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stlyoznunk kell, hogy itt
nem grammatikai, hanem
ontologikai kategoriakrol
van sz6. Kiléndsen plasz-
tikussa valik az eltérés a
harmadik személy katego-
ridja esetében, amely egy
olyan aktudlisan idegen és
ilyen értelemben tavoli
személyre utal, aki nem
kertilt az alany 1étezésé-
nek vonzaskdrébe. Anoni-
mitasnak nevezzik ugya-
nakkor egy alanynak azt
az allapotat, amelyben nél-
kilozni kényszeril azt a
dinamikat vagy tudatosan
tavol tartjia magat attél a
dinamikatol, amely 6t
magat a masik segitségé-
vel beemelhetné a meg-
személyesiilés folyamata-
ba. A mélységben ugyan
minden dolog és alany
névtelenné valik, de a sze-
mélyes nem valik egy-
szersmind személytelenné
is.

Az odaadésbdl sziiletd talalkozés kiilonds ontodinamikai ese-
mény, amely a kovetkez6 analdgiaval szemléltethets. Amikor egy
alany kifejezi gondolatait, megvalésitja akaratat vagy cselekede-
tekké alakitja vagyait, akkor a ,, bens6” a , kiils6ben” egy masik
,€letre kel”. Az atalakulas ugyan sohasem teljes, de e kiilsG formak,
tobbé vagy kevésbé, az alanyisag létezésének targyiasult nyomait
hordozzadk magukon. Amikor viszont egy alanytél kiilonb6z4 targy
tapasztalatarol, elgondolasarél vagy megismerésérdl van szo, akkor
a ,kiils6” a , bensGben” veszi fel azt a ,,gondolati format”, amely
kiilonboz6 fokban a targyisag 1étezésének egy sajatos médja. Ehhez
hasonl6 esemény zajlik le két személy kozeledése sorén is: az oda-
ado fél személyes format 6t — megszemélyesedik — a befogad6 sze-
mély létezésében, és megforditva.® Ilyen értelemben az alany a
masik felé kdzeled6 mozgas soran valik személlyé, els¢' személlyé 6n-
maga és mdsodik személlyé a masik vonatkozasaban. Ez a differenci-
alt személyesség mint [étmod nem az alany apriori meghatarozott-
sdga, hanem annak fliggvényében képzddik és sajatitédik el,
amilyen mértékben és formaban a masik az alany sajat 1étezésébe
integralodik, és amilyen médon az alany a masik 1étezésének hiva-
sara felel.” A masodik személyre iranyul6 alapvetd figyelem hianya
azonban megsziinteti annak a tapasztalatnak az evidencidjat, amely
szerint a vildgnak létezik egy originalisan kiilonb6z6 perspektiva-
bdl torténd feltarulasa, és a létezésnek egy masik centrumba ,, visz-
szasugarzo” atélése. Ebben az esetben az etikum személytelen ala-
kot 6lt, ahol nincs kinek és kiért személyesen felelni.

(A LI részt kovetkezd szamunkban kozoljiik)

4 N

Idénként Snmagunkat is helyre kell igazitanunk — és jobb, ha a helyreiga-
zitast magunk tessziik meg, mint masok. Nos, a folyéirat majusi szamaban
késziilt velem egy beszélgetés, és ebben (nem egészen megfontoltan) azt
allitottam, hogy A magyar irodalom torténetei cimi 6sszefoglalasban , Illyés
Gyula neve alig fordul el6”. Nem voltam igazsagos: lllyés munkéssagat,
kozelebbrdl A francia irodalom kincseshdza cim antologiajat egy teljes fe-
jezet mutatja be, és a koltére, miiveire még szamos helyen torténik utalas.
Hianyérzetemet az okozta, hogy koltészetérdl, illetve elbeszél miiveirdl,
amelyeket én modern irodalmunk nagyszerti teljesitményeinek tekintem,
nem késziilt 6nall6 fejezet. Mindenesetre allitasomat helyesbitem, annak
fenntartasaval, hogy Illyés koltészetének és prézai miiveinek érdemi és
részletes targyalasa nem hidnyozhat egy korszerti magyar irodalomtor-
téneti Osszefoglalasbol. Magat az irodalomtorténeti Osszefoglalast, min-
den fenntartasom ellenére, természetesen nagyra becsiilom.
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