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Ha a kotelez6 bevezetst szabadon leszamitjuk — helytérténet, ko-
szonetek, méltatdsok stb. —, F(izfa Balazs konyve' tilnévi a tudo-
manyos disszertaci6 jelentdségét, lévén hogy anyaga ilyesmi volt,
ha jol értem, és érdemben sz6l hozza az Ottlik-disputat meghalad-
va is valamihez. Nevezetesen: konfrontaltatja egy nem jelentékte-
len alapanyagon a régebbi és az Gjabb irodalomszemlélet, az elem-
zés lehetGségeit, s ha akaratlanul, kényteleniil, tirgyilagossdgdban
valamicskét a modernebbnek tételezett irodalomtudomanyt er§si-
tené is, feltétleniil elismerd bélintdsokat kaphat egy magamfajta
.koviiltebb” illet&tsl.

Ellenben itt nem f&hajtasokrol lesz sz, hanem igen konkrét
kérdésekrdl; és ha el6rebocsatom, hogy a disszertaciét a magam
mércéjén magam is kivaléval ,engedem at”, elmondtam minden
szivbéli dicséretet, és a tovabbiakban fGként csak vacakolni fo-
gok: az Ottlik-vedutdnak sem a meglinneplésére villalkoztam an-
nak idején. Es el nem donthetem, a két kotet koziil melyik all
kozelebb a szivemhez. A haszonértékel6 agyamhoz feltétientil
Fiizfa Balazs konyve. Nem alkotdi mitivet értékelek benne, hi-
szen Ugy a , Veduta” a kiilonb, hanem Grvendetesnek tartom: a)
a tobbféle irodalomszemlélet iitkoztetését; b) Ottlik megérteni
vagy6 bemutatdsat; c) az alapos, josziv(, j6 értelmd munkat.

Mivel a miivet ,centire” elolvastam, hagyatkozhatom ilyes friss
emlékeimre. Fiizfa Baldzs nem megengeddleg értékeli Ottlikot
egy hagyomanyos irodalomszemlélet megtestesitSjeként (vagy:
ilyenként), és nem éllitja azt sem, hogy barmely szdveg, barmifé-
le alkotdi szandék bemérhet§ érték volna a dolgot nem j6! érintd
felfogas kategoériaival. Magam sem akarom ezen tiriiggyel azt &l-
litani, hogy ime, vannak olyan textusok, s6t, alkotdk, akik a vi-
szonylag formalista, magukat mégis szovegkdzpontu irodalmi
elemzg-elméleteknek tart6... hm... filozéfiai hajlamok igényei-
nek megfelelnek. Hiszen Ottlik kézépponti miive, mondhatni, a
kedves és kival6 erényeket felvonultaté Prdza, az édltalam inkabb
Ottlik-féle neveltetésem révén jelentékenynek tarthaté Hajnali
hdzteték, a végképp nem a Buda rovaséara joggal felmagasztalhat6
Iskola a hatdron szerintem egyetlen masodpercre sem lehet(ne) a
strukturalista, a posztmodernista stb. irodalmi elemzés alkalmas
anyaga; ahogyan Poe, Bierce, Dosztojevszkij, Martin du Gard,
Apollinaire etc. munkassdga sem. Ami nem baj. Ahogy Paul de
Mant idézi Flizfa a metafora dolgaban (targyilagosan a targyila-
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gos szoveget), megkockadztatom, nemcsak az vitathaté (lisd de
Man), hogy a metafora a gondolkodas pluszterméke, vagy hogy
a mdr a ,metaforizmus” altal befolyasolt, ontolégiailag nem tisz-
ta tipusii fogalmi — és hajlami! — gondolkodéas velejaréja-e ne-
tan... Ki a mondatbol: van-e joga olyas gyantnak, hogy a poszt-
modernista, netdn poszt-posztmodernista irodalmi elemzés
megtermi azokat a mtiveket, az alkot6k befolyasolt hajlandésaga
alapjan, melyek az &ltalam igy nevezett elméletiséget... brr...
vissza-igazoljdk? Ottlik (Poe, Bierce, Dosztojevszkij stb.) életmiive
semmiképp sem tesz ilyet. Ekképpen a Fiizfa-kényv nagyobbik
részének létjogdt meg lehetne kérdgjelezni. Lévén hogy alcime ez:
»Ottlik Géza Iskola a hataron cimd regénye a hagyomdny, a
prézapoétika, a hipertextualitds és a recepcié tiikrében.” Béar a
hagyomany és a prézapoétika az én szememben nagyon egybe-
esik, a recepcié kérdése meg a kényvon pompdsan végigvonul.
S egyaltalan nem mondtam azt, hogy a kotet egyetlen oldaldnak
létjogat is kérdésessé teszem; mondtam annyit csupan, hogy
Ottlik, barmily fontos eszkoze volt is néhany rétegek, szellemi
jellegek, ,illet6k” titkos vagy nyilt ellenadlldsi mozgalmanak,
semmiképp sem tekinthet6 mar sorakozd-jelszénak, lobogénak,
rovidebben, j6l nem hasznélhat6 oly célra, amelyre nem valo.

Meghagyom rejtélynek, a Tovibbélok fas karaldbéja utdn ho-
gyan alakult hirtelen ,zsenidlissa” az Iskola-regény, hagyom
egyéni véleményemnek, hogy ha Ottlik a maga altal kedvelt iro-
dalmi modernség helyetti mondenitdis (Hunyady, Waugh,
Maugham, Fitzgerald) ir6ja lett volna, kevesebbet jelentene-e
szamomra... igazan az Otvenes évek végétsl vagyok okadatolt
rajongéja, érteni-vagyodja, olvasdja az Iskola a hatdron cimd fur-
csén példatlan remekmiinek... hagyom egyéni véleményeimet,
és inkdbb Fiizfat magasztalom azért, hogy bar nem életkor sze-
rinti bensé élménye e nagy regény minden rétege, képes teljes
targyilagossaggal végigvinni az ime, mégis lehet6t. Tobbfélekép-
pen tekinteni a — gondolom — mégis mai szemléletd birdlok
elé terjesztett tudési miiben az Ottlik-1ényegre.

A Buda-értékelés is fontos kérdés itt. (Nem akarok fas karala-
bé lenni magam azzal, hogy a tanulmanykétetet tudésilag ismer-
tetem; minden helye tanulsagos, sok pontja kivalé.) Flizfa Baldzs
sem tekinti sikertlt mtinek a Buda cimfit. Hogy alkalmasinti igé-
retemhez hii legyek, illetve hogy miifajelméleti kérdéssé tegyem
a magam alapkérdését, kifejtem nem tul egyéni, mégis , intim”
ismeretekre alapozé nézeteimet, utoljdira (mondom patetikusan)
az Ottlik-életmirdl. Fizfa Baldzs munkaja irdnti tisztelem jeléil,
jeléil annak, hogy milyen példasan, az ihletettséghez sokszor
kozel jaré tudoési alkotasrdl van itt sz6. Masokra hagyom (1évén
hogy magam is , kozszereplSje” vagyok, Esterhdzyval, Balassaval
stb. egyiitt) a dolognak Fiizfa szerinti bels§ értelmezésrangsoro-
lasat, korrekcioit.
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Az Ottlik-vita durvébb, jészerint reklamértékd része, alkalma-
sint s remélhetSen, lezajlott. Nagy kérdés, hogy valéban az Iskola
a hatdron lehet-e a (holtverseny nélkiili) legnagyobb magyar re-
génynek mindsithetS kezdemény az utolsé harminc (ma mar sz-
kosen otven) évbsl. Tarthatatlan allitds lenne részemrdl az a
tobbszor megkockaztatott sejtés (ah, Cantor és Godel... igazi
matematikusok is... csak ,sejtésekkel” dolgoztak, eredményiiket
tekintve; kontinuum és tdrsaik), hogy az utébbi évtizedek ma-
gyar prézairodalmdnak Méandy volt a legkiforrottabban préza-
ir6i, Mészoly a leginkdbb nemes vildgfilozéfidra vagy6, Szent-
kuthy a vilagfilozéfiat idején el is ér8, Ottlik a legszellemibben
Osszetett alakja, a legfinomabb. Ebbe a finomséagba , bukott bele”
teljesség-igényével. Marmint végiil.

A teljességig hatolni vagyé igény visszahanyatldsaval. A mél-
tanyossig-vaggyal. Meggy6z6désem, hogy a Buda nem Ottlik
képességeinek hidnyai altal (okédn) lett csonka, kavarcos munka.
Miifajelmélet: kitaldci6-e a regény; tuddsmegirds, dokumentici6é
tehat? Ottlik a Buda lapjain nem nézhetett semmi Gjabb életrész-
letére ugyanazzal a kiméletleniil szeret6 szemmel, amellyel (aho-
festGvé tett onmagat nézte. De: meg kellett volna irnia feleségét?
(akinek neve nem Marta); irodalmi nézeteit? (melyek nem fest6i
hablatyolasok); barati korét? ahol Rénay Gyorgyot példaul igy
hivtdk, ,a Jéisten”, mert hogy mindent tud; j6, Rénay kivalé iro-
dalmar volt. Meg kellett volna irnia, mit gondolt fiatalabb bara-
tair6l azon til, hogy j6 volt hozzijuk (hozzédnk), tapintatosabb
volt veliik (veliink), mint az életben maskiilonben? Meg kellett
volna irnia, miért nem irt tovabb ugy istenigazébol a nagyre-
gény utan. Nem lett volna szabad olyan hibadba esnie, maga vét-
kén, mint amibe (akaratlan, de csak nézziik meg, kik hianyoz-
nak a kivalé Szabadkikiotd lapjair6}, kényszertien, figyelembe nem
vett oroknagyok!) Kosztoldnyi; vallania kellett volna arrél, hogy
— legalabb! — egyenértékii neki a matematikai gondolkodas és
az irodalmi... megjegyzem, aktiv bridzsjatékosnak Ottlik nem
volt ,nagy sportol6”, 6 az elméleti bridzs meghaladhatatlanja
volt ,,csak” stb. Rengeteg dolgot — titkot — a sirba vitt, gondo-
lom, ezért az én e. p. baratom igénye, hogy egy ilyen nagysagroél
mindent tudnunk kell, amit csak lehet(ne), alighanem teljestilet-
len marad. (Hogy kiilénben is jogos-e...?) Fiizfa Balazs, kés6b-
ben jottsége okan, a legtdbb szempontot nem is ismerheti. Mun-
kéja igy értékelhet6 még tobbre. De nem adhat teljes Ottlik-képet.
S igy van ,kimondhatatlan jél... ami van” (Pilinszky).

S jol tette hat, hogy — s nem is tehette volna masképp, ismét-
lem — a maiasabb irodalmi nézetek szerint kezelte Ottlikot (ha-
gyomanyossag Orvén is). Nem hiszem, hogy sokan fognak
egyetérteni velem, mégis azt mondom, Ottlik a lélek igazi kolts-
je volt (tobbszor elmondtam: nem értek egyet Lengyel Baldzsék
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véleményével, hogy Ottlik a poézishez ne értett volna, marmint
ugy, ahogyan igazdn érdemes.) Rovidre fogva, ma mar nem so-
kat szamité fogalommal szélva: igazi gentlemen volt Ottlik. Igy
nem firta ,ki” felesége torténetét; baratsagainak viszontagsigait;
véleményét az irodalom kicsinyes histdridjardl... a Buda lapjain
inkdbb a legendas albatroszként bukdacsolt, sajat nagy tett utdn
lezuhanva a wittgensteininek aposztrofalt magasokbdl. Semmi
Wittgenstein! Nem ,tobb” a meg nem irt (j6) sz6, mi a meg
nem irtndl. De igenis nem mindent lehet megirni. Ottlik ennek
dldozata lett. Sokan sejtettiik, igy lesz. (Mészoly is, bocsédnat,
magam is.) Az Iskola-nyiltsdg utdn a tovabbi élet eseményeirél,
hogyan tovabb? Nem hittiik volna Ottlikt6l/rél. Aki nem ,, Bébé”
(Bardot, Balatonboglar), hanem Cipi volt. Nem ,,Cipi bacsi” stb.,
Cipi. Draga 6regem, Cipi, teszem hozza kénnyeim halyogan at,
voltal egy touch of a poet! Vildgunkhoz (mi az?) kicsit talan til
okos, kozben méltanyos.

Igy nagyon magényos. De ezt f4j6 szivvel-kézzel: hagyom. S
mivel ez nem kritika volt, azaz... nézziik masképp. Tehat.

Hogy tigyem ilyen romantikus ne legyen — bar olvasgattam
romantikat is, Maarten Doorman kivalé konyvét, A romantikus
rend cimtt (Typotex, egyebiitt irok réla még), valamint igy-igy
metaforizmus kérdéséhez is (ugyanaz a kiadé) —, mi t6bb,
Ottlik driemberi mivoltdnak dupla hangstilyozasival ne végzéd-
jék, hozzateszem: nilam viszonylag hossziinak szamit6 ideje, két
hete nem irtam gépbe semmit, amaz érdektelen ténykoriilmé-
nyen kiviil, hogy mindkét kezem jocskdn sériilt (maradandéan?),
féleg azért nem, mert ,magambanézéssel” s ily jegyzeteléssel,
valamint Fizfa Baldzs ebben igencsak sokat ihlet§ konyvével
foglalkoztam, megtoldom hat mindezt azzal az Ottlik altal (na-
lam) nyilvdn nem helyeselt... pardon, erre a magyarban nincs
ilyen igeid&s igemdéd, azzal a tanulsigommal tehat, melyet
Ottlik sajatosan az én esetemben nem helyeselt, nem javallott
volna (orvoshoz zavarna inkabb!), vagyis hogy ha tehetném, ma-
gam sem sz6lnék hozza tobbé onkifejezéses irassal (,sajattal”) a
vilagnak s irodalmanak helyzetéhez, &llapotdhoz, dolgahoz, lett
légyen, ahogy van, maradjon vagy valtozzék, ahogy kell neki,
Ohajtja, teheti, én végre ezt mind Ugyszintén hagyhassam békén.
Nem lenne hébb vagyam ennél. De mar nem is Wittgenstein- vagy
Ottlik-féle alapokon. Nézziik végre masképpen is! Elmozdulva.
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