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Toredékek

A s26 csak akkor igaz, ha az En-Te viszonybdl,
magdbdl az ontoldgiai folyamatbdl ered.”’

Martin Buber szerint a préfétai dllapot lényege, hogy a proféta
személye En-Te viszonyba keriil I-nel. Szavainak igazsaga ebben a
viszonyban van megalapozva. Buber allaspontjab6l az kovetkezik,
hogy a proféta kijelentései kizarélag ebben a viszonyban ellendriz-
het6k, vagyis akkor, ha az ellenérz6 maga is belép ebbe a viszony-
ba. A profétai igehirdetés igazsagértéke nem vizsgdalhaté amaz on-
tolégiai szituaciéban, amely nem tud ember és I En-Te viszonya-
rél. De mit tegyenek azok, akiknek nincs résziik préfétai elhivas-
ban vagy személyes En-Te istenkapcsolatban? Ok hogyan nyerhet-
nek bizonyossagot? Miképpen ellendrizzék a préfétai szavait?

I nem tartozik személyesen megmutatkozni az embernek. A
Biblia nem ismeri az ,emberi jogok” fogalmat, vagy ha csirdja-
ban esetleg fellelhet6 benne valami efféle, e jogok bizonyosan
nem foglaljdk magukba a személyes istenkapcsolatot. A kinyilat-
koztatds nem demokratikus emberi jog, amire mindenki igényt
tarthat, s még kevésbé valamiféle transzcendens szolgaltatas,
ami mindenkinek jir. A Biblidban I az egyetlen valédi jogalany.
Neki jar ki tisztelet, 6t illeti dics6ség, 6vé minden hatalom, bele-
értve a kivdlasztds és a személyes megjelenés hatalmat is. A va-
lasztott nép nem kivélasztott tagjanak egyetlen valasztisa ma-
rad: I-t hiszi és I-ben hisz, de ugy, hogy a proéfétinak hisz, az 6 a
tanisdgédra tdmaszkodik.

A bibliai istenhit sajatossdga, hogy a kozvetité személyét is
bevonja a hit mozgdsaba. A hivé rajta keresztiil, kozvetitett koz-
vetlenséggel kapcsolédik I-hez. Onerejébél csak erre képes, ha tet-
szik: ehhez van joga, mely jog gyakorlasa egyben kotelessége is.
A proféta sincs ,kozelebb” I-hez, bar személyesebb-intezivebb a
kapcsolata, de az is kozvetitett kozvetlenség. A proféta embersége
a kozvetits. I ugyanis a bibliai tantsag szerint nem semmisiti
meg a proféta ember-voltat és konkrét megval6suldsanak koze-
gét, a kivalasztott személy torténelmi korba dgyazottsagat, lelki
diszpoziciéjat, tdrsadalmi szituacidjat, miiveltségét stb. I a konk-
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rét emberhez sz6l, az eleven, térben-idében valdsagos, torténelmi
egyént valasztja ki, nem valamiféle steril, lecsupaszitott lelket,
id6tlen lelki valésagot.

Nos, hogyan ellenGrizhetS tehat a préféta kozlésének helyes-
sége? Elvileg nem lehetséges masképpen, mint ama viszonyba
valo jelen idejii belépés altal, amely a profétat részesitette volt ki-
jelentései megfogalmazéasanak lehetSségében. Ellendrzés csak a
személyes hit-viszonyon beliil lehetséges. Mivel azonban az En-
Te viszony mindig szabad, ezért mindkét fél szabad elhatarozdsa-
bél bekovetkezd esemény, vagyis nem kényszerithet ki, igy az
ellendrzés lehetSsége a viszony szabad megvaldsuldsatél fiigg, s
nem all az ember kisérletezd rendelkezésének hatalméaban.

A lényegi vallasi kijelentések nem igazolhaték a vallason ki-
viili médszerekkel és eszkozokkel. Aki bizonyossigra végyik,
annak be kell 1épnie a hit korébe. Csak ezzel a 1épésével nyithat-
ja meg a maga részérSl a személyes bizonyossdg esetleges elnye-
résének lehet&ségét. A tobbi kegyelem.

A vallds mindig is igényt fog tartani arra, hogy igaz allitaso-
kat fogalmaz meg, de ezen igényének igazolasat soha nem fogja
atengedni vallason kiviili vizsgalati moédszereknek. Roviden
osszefoglalva: ,Az igazsadg az elkotelez6dés maga, s nem a réla
valé elmélkedés.”?

Mo
w

Az empirikus verifikdci6 illetve falszifikicié vitdja a vallast ko-
zombosen hagyja, mert a vallasi 1étértelmezés a maga totalitdsaval
eleve nem tudomany, még kevésbé elmélet. A tudomanyra ta-
maszkodé vallaskritika viszont tartozik annak elSzetes tisztazasa-
val, hogy miért a tudomanyosan verifikalt és falszifikaciéra is nyi-
tott tapasztalast tekinti a valésdghoz valé hozzaférés egyediil rele-
védns médjanak, illetve hogy ez a fajta tapasztalat vajon a valésdg
egészéhez, vagy inkdbb csak azon részéhez biztosit hozzaférést,
amelynek foltétlensége jottanyival se haladja meg az empirikus ta-
pasztalasnak kijaro foltétlenséget, melynek érvényességét minden-
nél jobban megyvildgitja az, hogy az ember sziinteleniil meghaladja,
mert tilkérdez rajta. Az a megfigyelési lanc, hogy »korog a gyomor
- megevddik a krumpli — megsziinik a korgas, és tipikusnak
mondhaté kisérdjelenségként ,, mosoly”-nak nevezett tlinet-egyiit-
tes figyelhet6 meg a krumpli befogaddsara szolgalo testnyilas kor-
nyékén« — kétségkiviil empirikus megfigyelés, barki konnyen és
joiztien verifikdlhatja. S ha az ember nevii lénynek csak ilyen
ok-okozati szdlon futna az élete, akkor minden rendben is lenne.
Bar ebben az esetben szemernyivel tobb tudomdnyra se lenne
sziiksége, mint a mosolytalan krumplibogérnak; azaz elegend6
lenne ismerni a taplaléklancot: ki kit eszik meg. Csakhogy az em-
ber ennél tobbet kérdez. Példdul rakérdez ennek a nydjas testi kau-
zalitasnak az értelmére, s egydltalan magdra a tapasztalasra. Néme-
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lyek mindig, némelykor pedig mindenki til-kérdez, mert til-
lok&dik ezen a szdj — torok — bendd — altest dltal hatdrolt megfigye-
lési dimenzion. Es akkor mit figyeljen meg, mit mérjen és mivel, és
mi az etalon, és egyaltalin mi szamit verifikdciénak és mi
falszifikacionak, és...? Arrél méar nem is szélva, hogy a tapaszta-
lasra tdmaszkodé empirikus tudomdnyok a maguk eszkozeivel
azt se tudjdk megmondani, mi a tapasztalas, ezért ennek meghata-
rozasa a filozéfidra marad, a filozéfia pedig &szintén elismeri,
hogy ez leghomalyosabb fogalmainak egyike, amelyre mindenki
szaporan hivatkozik, de senki nem tudja, micsoda.

Az empirikus tapasztalat horderejének mértékét nem tandcsos
talbecsiilni, ha egyszer az ember kérdései révén folyamatosan
kilép az empiria tartomanyabdl. Ennek lehetSségi foltétele az
ember transzcendentalitdsa, vagyis az, hogy szellemisége folytan
ontoldgiailag meghaladja a puszta érzéki létezést. Kérdései tehat
azért hatolnak tul az empiria tartomdnyén, mert létében valami-
ként eleve azon kfviil tartézkodik. Kovetkezésképpen az empiria-
ra irdnyulé kérdéseivel valéjaban nem ki-, hanem belépni igyek-
szik, mintegy helyet akar keresni maganak az empirian beliil, a
vildghan a mar emlegetett kedélytelen krumplibogar és a tobbi-
ek, szdmdra igencsak kilonleges tirsasigaban. Ez a helykeresés
rejlik az empirikus létezés értelmére-értelmességére irdnyuld kér-
dések mélyén. E kérdések valddi célja az ember sgjit 1étének po-
zicionalasa az érzéki vilagban.

Amde mar e kérdések, kivalt a tapasztalat mibenlétére ira-
nyulé kérdés messze haté és vélhetSen igen hosszadalmas —
irdsos forrasaink szerint tobb mint két és félezer éve kezd6dott
és mindmaig aktualis — tisztdzasa eldtt nyilvanval6, hogy a
falszifikaciot kovetel§ kritikdnak, hasznalhatésdga elemi foltéte-
leként, meg kell adnia a lehetséges falszifikaci6 moédjat, azaz
megjeldlni a vallast cafold tapasztalatot.

A hit a legkevésbé se zarja ki a falszifikdciét, nagyon is ki van
téve nyomdsadnak, csak éppen a vallas ,tirgya” — I — esetében
nem lehet megmondani, hogy mi is lenne a falszifikdlé tapaszta-
lat. Ahogyan I nem tapasztalhaté meg fizikailag, s ezaltal nem
verifikdlhaté empirikusan, ugyanigy a nem-I se tapasztalhaté
meg empirikusan, vagyis nem lehetséges empirikus falszifikacio.
Ez nem a tudomany, hanem a hiv§ szamara jelent szivos és faj-
dalmas problémat, amit viszont csontig hatoléan megtapasztal. S
ezzel nem akdrmilyen korbe kertiltiink: a hit tapasztalati cafolata
csak a hiten beliil lehetséges!

De talan Kant javaslata kisegit ebbsl a korbsl.? Lehetetlen az
az elgondolas, mondja az Akéda-ra (Izsak megkotozésére) utalva,
mely szerint I azt parancsolhatta volna Abrahdmnak, hogy &l-
dozna fel Izsdkot. Soha nem lehetiink biztosak abban, hogy Isten
sz6l hozzank, &m abban legalabbis biztosak lehetiink, hogy nem
§ sz6l, ha valami erkolcstelenre akarnak rdvenni benniinket —
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érvel a konigsbergi filozéfus. A torténet tehat Kant szerint meg-
adja a lehetséges verifikacié illetve falszifikici6 médjat: ami el-
lentétes az erkolccsel, az nem szdrmazhat I-t6l, az ilyen tapaszta-
lat nem hivatkozhat I-re.

Csakhogy a Biblia nem igy értelmezi e torténetet. A Mdria
hegye felé tarté, fiat feldldozni késziils Abrahdmban nem gyilkost
lat, hanem a hit dramdjanak szereplGjét. Ne szépitsiik a helyzetet!
A vallds nem tudomdny a kisérletezés modszeresen reguldzott
kockazataval, és nem is az erkolcsi tudat autoném onmegvaldsi-
tdsa, hanem az engedelmesség parancsanak kovetése nyoman ki-
bontakozé drdma, azaz cselekvéssor. Nem mintha I mindig ilyes-
mire kényszeritené, ilyen szélsdséges helyzetbe hajtana az
embert. A torténet inkdbb arra vilagit ra, hogy ahol a racionalis
emberi mérlegelés és.belathat6 felelésség véget ér, ott még nem
ér véget a vallas. A filozéfiai ész altal befoghaté moralitds di-
menzi6jiban igaza van Kantnak: Abrahdm tette erkolcstelen. De
— amiként Kierkegaard kifejti — Abrahim nem az etika tarto-
manyédban késziil végrehajtani tettét, hanem az etikai stddiumbdl
késziil kilépni. Az etikai stddiumban minden ember kdzonséges
gyilkos, aki hajland6é engedelmeskedni a parancsnak; és melyi-
kiink akar sajit gyermekének gyilkosa lenni?! Es mégis a Biblia-
nak van igaza abban, hogy megdrizte a torténetet, és rdadasul a
hit megértésének kulcsaként mutatja fel. Igy minden kor vasarnapi
istentisztelet latogatéjat figyelmezteti: de te fabula narratur — ez,
vagy valami ehhez hasonlé veled is megtorténhet! Addig persze
ne idegeskedj, iilj nyugodtan, énekeld békésen szent énekeidet,
amig lehet; 1atogasd szorgalommal a jambor tarsasagi Osszejovete-
leket, hivd meg uzsonndra lelkészedet, plébadnosodat — amig le-
het; segitsd a raszorultakat, az 6zvegyeket és arvdkat, tégy a ko-
zOsségért — amig lehet; kereszteld meg rokonoktél ovezve, szép
tnnepélyességgel gyermekeidet, és élvezd létiik ajandékit —
amig lehet; s id6vel, ha az ég azt is megadja neked, készitsd fel
Sket az egyhazkozségi bal nyitétancira, és mellettiik lépkedve
éld at az elkotelez8dés és a kozodsséghez tartozds biiszkeségét,
életednek ritkan ily szin- és hangdus, ragyogd, palotas pilla-
natat!

De kizben soha ne feledd: ugyanez a Hatalom gyermekedet
Izsdkka valtoztathatja, téged pedig Abrahamma4 tehet egyetlen
szemvillanas alatt! Es akkor utnak kell indulni a vasarnapi Jéis-
ten ismerds hdzabél a ki tudja, hol lakozé Ur ismeretlen hegye
felé.

Hat igy énekeld ill6, kegyes buzgalommal a Boldogasszony
anyankat meg az ErSs var a mi Isteniinket!...

...Amig lehet...

\*/
W
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Még egy sz06 a tapasztalasrél. Mivel nincs dltaldnosan érvényes ta-
pasztalds-definici, a tudomany is és a hit is maga hatdrozza meg
sajat tapasztalas-fogalmat. A tapasztalds sokféleségének felismeré-
se a legutobbi szellemtorténeti idSben herméneutikaként tudatoso-
dott. Eszerint nincs értelmezés nélkiili pSre empirikus tapasztalds,
hanem a tapasztalat minden regiondlis formajat eldzetes értelme-
zés metszi ki az emberi egzisztencia 1ét-terébsl. Igy annyi fajta ta-
pasztalds-forma létezik, amilyen gazdagon strukturalt az ember
létmédja, a kiilonboz6 tapasztalasformak torténelmi els- illetve
héttérbe keriilésének bonyolult folyamatarél méar nem is szélva:
mast tekintett relevdns tapasztalatnak az antik gorog vagy az
Oszovetségi zsidd, és megint mast a modernitas kortirsa, hogy
csak a legjellegzetesebb torténeti pontokat emlitsiik.

A nyari éjszaka égboltjit a mez6én szemléld embernek egy-
szerre van »empirikus«, »esztétikai«, »szellemi«, »vallasi«, és
kultiréaltsagatol, személyiségétsl fiiggSen még ki tudja, hany- és
miféle, milyen mélységd és milyen sziinesztézidju tapasztalata. Es
ez a titokzatos, elemezhetetlen Osszesség és organikus egész a
néma dobbenetet felszakitva egyetlen s6hajtds szegényes nyelvi
oltozetében jelenik meg: ,Jé, az ég!... Mennyi csillag!...” Nagy
pillanat, barmikor megtorténhet; igaz, ritkan fordul termére. E ba-
nélis verbalitds koldus glinydjaba rejtett 1ét-észlelés pillanat-zama-
tat és egzisztencia-termd erejét nem képes felfejteni az utdlagos
tudomdnyos-filozéfiai reflexié a maga biiszke terminusaival: »em-
pirikus«, »esztétikai«, »szellemi, »vallasi« »transzcendentélis« stb.
De tudhat réla, és tisztelheti, illetve félheti! Talan csak a koltS, a
tapasztalds és a kifejezés ldzas szenveddje és érzékeny teremtGje
képes felmutatni e vemhes pillanat tartalmi gazdagsagat til a za-
bolatlan érzelmeken, de még inkdbb a megzaboldzott tudason.

24
w

Ha I-en a 1ét és az emberi egzisztencia azon végsd alapjat értjik,
amely a kontingencia felismerésének a priori lehetSségi feltétele,
akkor szembeotl6, hogy a kontingenciara valé utaldssal operald
barmely istenbizonyitds mar indulasakor feltételezi I valdsagossa-
gat, hiszen e nélkiil a kontingencia mint kontingencia se lenne fel-
ismerhet§ vagy valdsagos.

Az empirikus valésag tehat bizonyos értelemben I-nek az em-
pirikus realizdciéja, de nem I maga. Ezt a kétségkiviil veszélyes
kovetkeztetésekre inditd gondolatot a teremtés eszméje fejezi ki, de
azonméd meg is fegyelmezi, amennyiben korlatozza: a teremtés
vizsgalata mint Gigynevezett , természetes teoldgia” legitim vallal-
kozas, amely igaz istenismeretet eredményez, de a teremtés teljes
valésaga sem ér fel az ,,€16” I valédi valésdgahoz, amit csak a ter-
mészetfolotti kinyilatkoztatas tarhat fel, jollehet ez a feltiras a te-
remtés kdzegében torténik, vagyis ott, ahol az ember létezik.
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A vallas esetén az egyéni gondolkodast normativ és kotelez6 mé-
don megelézi egy kiilonleges vallasi tapasztalas-hagyoméany — a
liturgia — és annak ,,gondolkoddsa”, a teol6gia. Egyszertien fogal-
mazva: a vallasban a liturgia gondolkodik (lex orandi est lex
credendi), az egyén pedig belekapcsolédik ebbe. Mivel a liturgia
gondolkodédsa nem fogalmi és elvont-intellektudlis, hanem szim-
bolikus, szerves és dramai, ezért a bekapcsolédas nem értelmi 1é-
pés, hanem akarati dontés. E sajatos vallasi gondolkodas elsajatita-
sa tehat nem intellektualis feladat, hanem akarati részvétel. Mind-
ez nem zarja ki az intellektust, de a vallds esetében mind az intel-
lektus forméja, mind illetékességi kore kiilonbozik a tudomany és
a filozéfia észhasznalatatol.

De vajon akkor nem valamiféle totalis ideol6gia a vallds, ami
az értelmezés cselével eleve kizar minden lehetséges cafolatot?
Valéban, a vallds bizonyos értelemben eleve kizarja a tapasztalas
ellentétes, nem hit-konform értelmezését; de hat éppen ezért tota-
litds. Nem ideolégia-, hanem élet-totalitds, azaz program, beallit6-
dds, avagy a vallas sajat nyelvén: zardndoklat. Nem masokat haj-
szol6, mindenkit maga kozé kényszeritd egyetemes békemenet —
nem tdmegmozgalom a viligban vandorol6 kereszténység —, ha-
nem személyes zarandoklat: bar kozosségben, nem magédnyosan,
de mindenki maga jirja az utat. Csak igy nyerhet esetleg szemé-
lyes bizonyossagot, amelyrél azutdn igaz széval tamiskodhat.

S ezt mindig lehet.
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