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A zelotak

Jézus tanitdsdban nagy hangstilyt kapott az az Gj életrend, ame-
lyet azok szamadra vazolt fel, akik Isten uralmanak elkotelezték
magukat. Ennek az életrendnek egyik sajatossaga, hogy radikali-
san szemben all az d6nzésen alapuld és Onérvényesiilésre épiils
kozfelfogassal. Az énzésbél gyakorta fakad olyan szemlélet és
olyan magatartds, amely az embertdrs elnyomdsatol és a vele vald
kegyetlen leszamolast6l sem riad vissza. Emellett a legkozvetle-
nebb emberi kapcsolatokat is konnyen megmételyezheti a harag
és a megtorlds szdndéka, amely erdszakos cselekedetekhez vezet.

Buzditds az aldzatra és az erdszakmentességre

Hallomasbél vagy személyes tapasztalatbol Jézus jol ismerte az
er6szak kiilonféle megnyilvanulasait, s ezekre mondasaiban és
példabeszédeiben utalast is tett. Tudta, hogy a , nemzetek feje-
delmei” és a vilagi értelemben vett ,nagyok” (Mk 10,42), vagyis

- a politikai vezetSk hatalmi érdekbdl vagy személyes bossziib6l

koénnyen leszamoltak ellenfeleikkel és mindazokkal, akik barmi-
lyen formédban szembefordultak veliik (v6. Lk 12,46; 19,27). Ilyen
indokok vezették Galilea negyedes fejedelmét, Her6des Anti-
paszt arra, hogy Keresztel$ Janost kivégeztesse (vo. Mk 6,17-29),
és magat Jézust is gyantval kezelje (vo. Lk 13,31-33). S ilyen in-
dokok althattak Jadea és Szamdria prokurdtoranak, Poncius Pila-
tusnak azon dontése mogott, hogy katonakat kiildjon a jeruzsa-
lemi templomba a galileai zarandokok ellen (v6. Lk 13,1-2).!
Persze nem csak a politikai vezetSk voltak hajlamosak erdsza-
kos tettekre. A rémai katondk nemritkdn kényszeritették terhek
cipelésére és egyéb kozmunkdra a leigazott orszdg lakosait (vo.
Mt 5,41; 27,32), s a mindennapi életben is rendszeresen el&for-
dultak verekedések és egyéb viszalyok (vo. Mt 5,39-40; 18,28;
Lk 10,30).

Mindazonéltal arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az
er6szakos cselekmények hatterében esetenként vallasos motiva-
ci6 allt. Jézus kordban a zeldtdk csoportja éppen vallasi meg-
fontolasokbdl utasitotta el a rémaiaknak valo aldrendeltséget és
engedelmességet. Ok egyediil Izrael Istenét voltak hajlandék
Urnak és Kiralynak tekinteni, s tgy vélték, hogy aktiv médon
— ha kell, er6szakos eszkozokkel — hozza kell jarulniuk Isten
végs§ uralmanak megvaldsulasahoz. A zeldtak megtagadtak az
adéfizetést a rémaiaknak, s kiilonb6z6 partizanakcidkkal ki-
vantak elérni az orszag felszabaditdsat az idegen uralom aldl.
Folyamatos uszitisaikkal egyre nagyobb figyelmet és elisme-
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Erészakmentesség
és ellenségszeretet

rést szereztek az elnyomo hatalmat egyre nehezebben viselS la-
kossag részérdl. '

Jézus lényegében az erfszak mindegyik (imént ismertetett)
formaja ellen felemelte a szavat. A vildg hatalmasainak onké-
nyeskedéseivel kapcsolatban kijelentette: , Tudjatok, hogy akiket
a nemzetek fejedelmeinek tekintenek, azok uralkodnak rajtuk, és
a nagyok hatalmaskodnak felettiik. Koztetek azonban ez nem
igy van, hanem aki nagy akar lenni, az legyen a ti szolgatok; aki
pedig elsé akar lenni, az a szolgdja lesz mindenkinek. Hiszen az
Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy &
szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért” (Mk 10, 42-45; vo.
Lk 22,25-27). Az a tény, hogy a tanitvany az utolsé helyet és a
szolgalatot valasztja, egyértelmtien jelzi: 6 nem masok elnyoma-
saval és eltiprasaval kivdnja Onmaga el6menetelét biztositani,
hanem azzal, hogy koveti mesterét, akinek egész élete , proeg-
zisztencia”, masokért valé 1ét volt.?

Afeldl sincs kétség, hogy Jézus a valldsos tilbuzgésagbol fa-
kado erfszakot sem tamogatta, vagyis elvetette a zel6tdk harcias
felfogasat. J6 okunk van feltételezni, hogy a btzéardl és a kon-
kolyrdl sz6lé példabeszéd (Mt 13,24-30) eredetileg, Jézus ajkan
éppen a zel6tdk ellen irdnyult. Azzal, hogy a példabeszédben
szerepl6 gazda megtiltja a konkoly azonnali kitépését, Jézus fon-
tos tanitast juttat kifejezésre. , Elutasitja annak lehetGségét, hogy
Isten uralmdnak kozosségét mar most tisztdn meg lehetne és
meg kellene valésitani. Ez az id§ nem a szétvalasztas ideje, ha-
nem a folyamatos lehet&ség ideje. Nem az emberre van bizva,
hogy elvédlassza a konkolyt a buzatdl, és nem most torténik a
szétvélasztds, hanem a vildg végén. Jézus szerint Isten uralmat
nem lehet zdszléra irni, sem titkon falakra festeni. Isten uralma
nem csatakidltas, amelyre teljes bevetéssel induini kell, nem fel-
vonulas, amelybd] ki kell zarni mindazokat, akik nem hajlanddk
minden csepp vériiket érte ontani.”*

A legismertebb és a legradikalisabb jézusi dllasfoglalas, amely
alapvetSen a mindennapi életben el6forduld, bosszabél fakado
er8szakos megnyilvanuldsok ellen irdnyul, a Maté-féle hegyi be-
szédben, illetve annak lukacsi parhuzamaban (az tugynevezett
.siksagi beszédben”) taldlhat6. Lukacs valtozatdban (Lk 6,27-31)
a hangsily az ellenségszereteten van, s annak konkrét megvalé-
sitdsi formai kozott esik szé a bantalmazoval, illetve a tdmadé-
val szembeni nagyvonald, erszakmentes magatartasrél. Maténal
ellenben a két téma, az er6szakmentesség és az ellenségszeretet,
két, egymassal ugyan Osszefliggd, mégis kiilonallé szakaszban
all el6ttiink, éspedig az antitézisek nagy egységében. Jézus eld-
szOr a megtorlas keriilésére buzdit (Mt 5,38-42), majd — az anti-
tézisek csticspontjaként — az ellenség irdnti szeretetre szolit fel
(Mt 5,43-47). Az exegétdk altalaban gy vélik, hogy a matéi és a
lukdcsi valtozat hatterében kozos forrds, az tugynevezett ,Be-
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A ,megtorlas
torvénye”

SAlkalmazasa Jézus
idejében mar bizonyos
mértékben szabadabb

volt. A sértett8l fliggott,
hogy a beti szerinti

kivitelezést, vagyis a

testi sértés viszonzasat
kovetelte-e, vagy pedig
megelégedett a pénzbeli
jovatételiel. V6.

Josephus Flavius: A

zsidok torténete IV 8,35.

»Ne alljatok ellen
a gonosznak”

szédgy(jtemény” 4ll, és a forrds szovegéhez Lukacs valtozata all
kozelebb. Ez lényegében annyit jelent, hogy az antitézisek kozott
taldlhaté Maté-féle szakasz szerkesztés eredménye. A forrasbdl
atvett példakhoz (5,39b—42) az evangélista kapcsolta a bevezetSt
(5,38-39a) mint Jézus megtorlassal kapcsolatos tanitasanak ssze-
foglalasat.® Ez az irodalomkritikai megjegyzés semmiképpen
sem csOkkenti Maté szovegének értékét, hiszen nem feledhetjiik,
hogy az evangéliumok mindegyikében Jézus tevékenységének
szerkesztett és értelmezett formdjat talaljuk, s az értelmezés is
szerves része annak 2 kinyilatkoztatdsnak, amelyet Isten sza-
munkra kozdlni akart’ gy semmi akadélya sincs annak, hogy az
ismertebb valtozatot, vagyis Maté szovegét vessiik rovid vizsgélat
ala, persze Lukacs parhuzamos szakaszat is szem el6tt tartva.

Konnyebb eligazodas végett alljon itt a Mt 5,38—42 magyar
forditasa: ,,Hallottatok hogy megmondatott: Szemet szemért és
fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, hogy ne élljatok ellen
a gonosznak. Hanem annak, aki megiiti a jobb arcodat, tartsd oda
a madsikat is. Es annak, aki pereskedni akar veled, és el akarja
venni az alséruhddat, engedd 4t a felsSruhat is. Es azzal, aki egy
mérfoldnyi utra kényszerit téged, menj el kettSre. Annak, aki kér
téled, adj, és attdl, aki koleson akar kérni t6led, ne fordulj el.”

Az antitézis kiindulépontja az tgynevezett , megtorlds torvé-
nye” (lex talionis), amely tbbszor is megjelenik az Oszovetség-
ben (v6. Kiv 20,14; Lev 24,20; MTorv 19,21), és amelynek lénye-
ge: a bantalmazénak ugyanazt a kdrt kell elszenvednie, mint
amit embertdrsanak okozott. Hangstulyoznunk kell, hogy a pa-
rancsot az Oszovetségben nem egyéni alkalmazasra szantak,
vagyis nem a sértett félnek kellett végrehajtani. A torvény a bi-
rosagi dontésekhez szolgalt normaként. Célja éppen az volt,
hogy megakaddlyozza a féktelen bosszut, amelyre Lamech éne-
kében (Ter 4,23) talalunk peldat _»Letitottem egy embert sebe-
mért, egy ifjit sebhelyemért” Igy a visszafizetés torvénye,
amely az Okori kelet mds torvénygytjteményeiben is (példaul
Hammurabi kédexe) megtaldlhatd, az erGszak megfékezésére
vagy legalabbis ,,mederben tartaséra” szolgalt.®

Jézus allasfoglalasa (39a vers) legelGszor is azt teszi nyilvan-
valéva, hogy a visszafizetés torvénye nemcsak jogi norma, hanem
alapvet6 emberi magatartasi elv. A jogszabaly igazaban nem mas,
mint egy, a mindennapi életben természetesnek tartott szemlélet-
moédnak — az erfszakot elkovetSt erdszakkal kell megfékezni és
megbiintetni — a tilzasok elkeriilése végett torténd irasba fogla-
lasa. Jézus éppen ennek a szemléletmédnak a megvaltoztatasat su-
gallja, amikor kijelenti: ,Ne alljatok ellen a gonosznak.” A ,go-
nosz” itt az ergszakot, az er§szak mindenfajta megnyilvanulasat
jelenti. A mondat ennélfogva er6szakmentességre buzdit, amely
azonban nem mer§ passzivitdst jelent, hanem, amint a kovetke-
z6 példadk mutatjak, kezdeményezdkészséget is magdban foglal.
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Jézus példai

»-aki egy mérfoldnyi
Utra kényszerit
téged...”

Az altalanos felszolitast konkrét példak kovetik, amelyek a
mindennapi életben el6fordulé konfliktusokkal kapcsolatosak. A
pofon minden esetben megszégyenité tett volt. A jobb arc
meglitése azonban kiilonosen is stlyos sértésnek szamitott. Mivel
pofont altaldban jobb kézzel szoktak adni, s az iités a bal arcot
érinti, itt valdszintleg kézfejjel adott csapésrél lehet sz6, ami igen
komoly viszdlyra enged kovetkeztetni. Jézus szerint az ilyen jelle-
g silyos bantalmazast nemcsak tiirelmesen el kell viselni, hanem
kezdeményez&en kell fellépni: a mésik arcot is oda kell tartani.

A masodik példaban peres ligyrél van sz6. A hitelezének joga
ben a kovetelés az alséruhdara vonatkozik. Jézus arra buzdit,
hogy az alperes, aki nyilvdnvaléan szegény ember, a sokkal érté-
kesebb felsSruhat, vagyis a kOponyeget is szabadon adja at. A
buzditds radikalitdsa akkor tlinik ki igazan, ha figyelembe
vessziik az 6szovetségi torvény kovetkezd eldirasat: ,Ha ember-
tarsad kontosét zalogba veszed, napszélltakor add vissza neki.
Ez az egyetlen takardja, amelybe beburkolja testét” (Kiv 22,25).
Az idézett elSiras tiikrében Jézus felszolitisa 1ényegében azt je-
lenti, hogy a kiszolgaltatott fél szabadon lemond a Torvény altal
biztositott jogardl. Lukdcs parhuzamos helyén (6,29b) kicsit mds
jellegti a példa, hiszen ott Jézus arra biztat, hogy a koponyeget
elvevének kell odaadni az alséruhat is. A példa igy rablétdma-
dasra vonatkozik. A mondanivalé azonban ugyanaz a két valto-
zatban: a sértett fél ne védje mindenaron sajit tulajdonat, hanem
legyen kész tobbet adni anndl, mint amit el akarnak venni téle.

A harmadik példa a kényszermunkira vonatkozik, amely Jé-
zus kordban a rémai csapatok jelenléte miatt nagyon is aktualis
volt Palesztindban. A menetel§ katondk ugyanis bizonyos terhek
vitelére barkit kényszerithettek az elnyomas alatt 4ll6 orszag la-
kosai koziil. J6 példa erre cirenei Simon esete, akit a Jézus kivég-
zését végrehajtdé romai katondk a kereszt vitelére kényszeritettek
(Mt 27,32). A katondk néha, jogukkal tulajdonképpen visszaélve,
egyéni célokra igényelték az ilyen jellegli szolgdlatot. Jézus ez
esetben arra buzdit, hogy a kényszeritett ne alljon ellen, és ne
prébaljon menekiilni, hanem teljesitse tal a kivanalmakat. Jézus
felszolitasanak feltehetSleg zelota-ellenes jellege is van. A zel6tak
ugyanis a rémaiakkal valé mindennemt egyiittmiikodést, a ter-
hek vitelében valé kozremiikodést is druldsnak tekintették.

Az utols6 két példa (42. vers) mar nem kifejezetten ergszakos
cselekményre vonatkozik. Ezekben a példakban ugyanis Jézus
olyan helyzeteket vazol fel, amelyekben a tanitvanyok valami-
lyen kéréssel szembesiilnek: valaki anyagi tdmogatast kér, vagy
pedig pénzt kivan kolcsénozni télik. Ha a kérelmezd magatarta-
sdban bizonyos ramendsséget (,erszakoskoddst”) feltételeziink,
akkor a 42. vers tartalma nem tér el teljesen az el6z6 példak és
az antitézis perspektivajatol. Itt is olyan személyekrsl van szo,
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Ellenségszeretet

akik kellemetlenek. Jézus veliik szemben is teljes nyitottsigra és
hatartalan nagylelk{iségre buzdit.

A megtorlas keriilésére, illetve a jogtalansagok elviselésére
valé felszélitdis nem teljesen egyediildllé mind a zsid6, mind a
hellenista irodalomban lehet hozza parhuzamokat taldlni. Mar az
Oszovetségben vannak olyan szévegek, melyek 6va intenek a
bosszitél (vo. Lev 19,18; Péld 20,22). A gordg filozéfusok is gyak-
ran széltak a megtorlas ellen. Figyelemre mélté azonban, hogy
ennek hatterében vagy a testi fdjdalmakkal szembeni kézdmbos-
ség (sztoikusok) all, vagy a lelki erSsség tudata, amely erkolcsi-
leg a bantalmazé f5lé emeli a tiirelmesen szenvedd félt (Platén).

Az emlitett parhuzamok ellenére is elmondhat6, hogy a szé-
ban forgé buzditdsban Jézus 1j megvildgitisba helyezte az erd-
szakmentesség gondolatidt. A szenvedd felet nemcsak a béntal-
mak tiirelmes elviselésére és a megtorlas keriilésére buzditotta,
hanem arra is, hogy az ellenallasrél vagy a bossztrdl valé le-
mondasat konkrét formiban, szabadon kezdeményezett tettel
mutassa meg. A szovegben nincs kozvetleniil meghatarozva, mi
is ezen kezdeményezésnek, a masik arc odatartidsanak, a kopo-
nyeg szabadon torténé atadasdnak és a kényszermunka meg-
duplazasanak a célja. U. Luz szerint a mondésokkal Jézus tuda-
tosan provokalni akarta hallgatéit: megdobbenést kivalté médon
kivéant tiltakozni az erszak biivos kore ellen.” J. Gnilka ugy véli,
hogy az er&szakrol valé lemondds és a pozitiv kezdeményezés a
gonoszség legyGzésére iranyul.’ Nem megszégyeniteni akarja a
bantalmaz6ot, hanem az er6szak alkalmazdsinak feladdsara ra-
venni, s ezéltal a kiengesztelGdést elémozditani.

Az emlitett két magyarazat, véleményink szerint, jol kiegészi-
ti egymast. A felsorolt példakban egyrészt Jézusnak az er6szak-
kal szembeni hatarozott tiltakozasa jut kifejezésre, masrészt az is
megfogalmazast nyer, hogy a tanitvanynak az erészak elszenve-
dése utan is mindent meg kell tennie azért, hogy a bantalmazét
megnyerje a jénak. Ebben az értelemben buzdit Szent Pal is az
erszakmentességre: ,Ne engedd, hogy legy6zzon a rossz, in-
kédbb te gyézd le a rosszat a jéval” (Rom 12,21).

Az el6z8 megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az er6szakmen-
tességre vald buzditas szoros kapcsolatban &ll az ellenségszeretet
parancsaval. Lukacs parhuzamos helyén ez egészen egyértelmd,
hiszen — miként mdr szé volt réla — ott a pofonnal és a kopo-
nyeggel kapcsolatos példak az ellenségszeretetre vald felszolitas
utdn kovetkeznek, s lényegében az ellenségszeretet konkrét for-
mdit mutatjadk be. Maténal az ellenségszeretetrél a hatodik anti-
tézisben (Mt 5,43-48) van sz6. Szakaszunkat azonban nyugodtan
felfoghatjuk gy, mint az ellenségszeretet parancsinak elSkészi-
tését. A bosszivagy dnmagunkban valé megfékezése, valamint a
készség a bantalmazé irdnti nagylelkdi kezdeményezésre termé-
szetszer(ileg vezet ahhoz, amit szeretetnek neveziink.
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Kezdeményezd
szeretet

Erészakmentesség
tarsadalmi szinten

9A kérdés tovabbgondo-
lasahoz hasznos
segitség: Rudolf
Schnackenburg: Die
sittliche Botschaft des
Neuen Testaments |.
Freiburg, 1986, 120-124.
A német szerzé jogosan
hivia fel a figyelmet
arra, hogy az er6szak-
mentességgel kapcsola-
tos gyakorlati kérdések
esetleges eltérd megité-
lése semmiképpen sem
vezethet kdlcsdnds befe-
ketitéshez, mintha a
masként gondolkodd
nem lenne tobbé
keresztény.

Az antitézisben felsorolt példak (pofon, kdoponyeg, kényszer-
munka) értékelésénél nyilvanvaléan nem szabad figyelmen kivil
hagyni a kiélezett beszédmaédot. Vildgosan lathaté ez a masodik
példanal, amelynek betli szerinti megvalositdsa meztelenséget
eredményezne. A példdk nem kazuisztikat, nem egy az egyben
alkalmazandé eljarasi formakat tartalmaznak. Jézus a radikalis
kivanalmakkal azt akarta tudatositani, hogy tanitvanyainak a
legkritikusabb helyzetekben is kezdeményez8 szeretettel kell
embertarsaik felé fordulni. A kezdeményezés konkrét formija az
adott helyzettdl fligg. Kezdeményezésnek tekinthet§ a bantalmazo-
val folytatott parbeszéd is, amely tettével szembesiti 6t — miként
arra a Janos-evangélium (18,23) szerint éppen Jézus ad példat, ami-
kor a fOpap el6tti kihallgatds sordn az egyik szolga arcul iiti.

A példak értelmezésénél azt is megfontolhatjuk, hogy ezek a
személyes embertarsi kapcsolatra vonatkoznak. Eppen ezért 6va-
tossagra van sziikség, amikor a szakasz alapelvét (erSszakmen-
tesség) tarsadalmi szinten kivanjuk alkalmazni. E tekintetben
jogos kérdések meriilhetnek fel: el kell-e vetniink az er8szak
barminemd alkalmazdsat (példaul kozveszélyes biinoz&kkel
szemben vagy a hazat ért tdmadas esetén)? Tevékenykedhet-e
keresztény olyan csoportokban, amelyek fegyvert hasznalnak?
Jol ismert tény, hogy vannak olyan elkotelezett hivék, akik lelki-
ismereti indittatdsra a teljes er6szakmentesség utjat vélasztjak, s
igy felszolitdé és nyugtalanité jellé valnak a tadrsadalom szamara.
Dontéstiket tiszteletben kell tartanunk, de nem tekinthetjik az
egyetlen lehetséges keresztény magatartasnak. Ugy véljiik, hogy
az imént feltett kérdések megvalaszoldsandl nemcsak a vizsgalt
evangéliumi szakaszra kell tdmaszkodni, hanem mas Gjszovetségi
szovegeket is figyelembe kell venni. Példaként emlitjiik Jézus Pi-
latus el6tt tett kijelentését a Janos-evangéliumban (Jn 18,11), vala-
mint az allamhatalom szerepére vonatkozo reflexidkat az apostoli
levelekben (Rom 13,1-7; 1Pét 2,13-17). Sem ezek, sem mas tjszo-
vetségi szovegek nem itélik el a rendfenntartd szerveket, legfel-
jebb azok jogtalan eljarasait vetik kritika ald. Az emlitett szovegek
ugyanakkor vilagossa teszik, hogy sziikség van valamiféle allami
szervezetre, amelynek kotelessége az allampolgarok védelme, az
igazsdgossag biztositisa és a gonosztevSk megfékezése. Ezért a
keresztények nem zéarkoézhatnak el teljesen attdl, hogy a tarsada-
lom rendfenntarté erSivel egyiittmiikodjenek. A Jézus altal meg-
hirdetett szeretetnek nemcsak az er8szakot alkalmazdk, hanem
az erfszaknak kiszolgéltatott védtelen személyek irant is érvé-
nyesiilnie kell. Am az erészak megfékezése érdekében végzett
sziikségszerii eljardsok sordn sem megengedhetS, hogy a cselek-
vés mozgatérugdja a megtorlas vagy a leszamolas vagya legyen.
A végs6 célnak mindig a biinds (blindz8) megmentését kell te-
kinteni. Ez pedig csak gy lehetséges, ha kezdeményezs szere-
tettel probaljuk megnyerni 6t a jonak.’”
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Erdszakos megnyilvdnuldsok Jézus miikidésében?

Jézus hallgatasa

»Nem azért jottem,
hogy békét hozzak...”

Jézusnak az evangéliumokban bemutatott magatartasa a legtobb
esetben egyértelmtien megfelel a hegyi beszédben kifejtett alapelv-
nek. Kiilon kiemelhetjiik erSszakmentes viselkedését az elfogata-
sa, kihallgatasa és keresztre feszitése soran. Amikor a f6tanacstol
kiildott csapat ratamad a Getszemani kertben, nem tanusit semmi-
féle ellenallast, s6t tanitvanyait is nyugalomra és az erGszak mell6-
zésére inti (vOo. Mt 26,51-53). A f8tandcs, illetve a Pilatus el6tti ki-
hallgatas alkalmaval, néhany rovid, vallomasszerd kijelentéstél el-
tekintve, hallgatasba burkolézik, amelyben nem valamiféle ligyes
taktikat kell latnunk. Jézus hallgatasa sokkal inkabb abbdl a tény-
b6l fakad, hogy teljesen tisztdban van a ra varé sorssal, amelyet az
Atya akaratdnak engedelmeskedve nemcsak vaéllal, hanem kiilde-
tése beteljesedésének tekint. Ugyanez a lelkiilet mutatkozik meg a
megostorozas és a tovissel valé megkoronazas kegyetlen cselek-
ményei folyaman is, valamint a keresztre feszitést kovetSen, ami-
kor a vallasi vezetSk, a rémai katondk és a vele egyttt megfeszitett
gonosztevSk gunyoljak és karomoljak 6t (v6. Mk 15,29-32). Jézus
semmit sem valaszol a glnyolédasra, s6t — a panaszzsoltirok
tobbségében megsz6lalé iildozottekkel szemben (vé. Zsolt 31,18-19;
35,4-6; 55,16; 59,12-14; 109,6-15) — Istentsl sem kéri bantalmazéi
megblintetését. Lukacs evangélista éppen azt hangstlyozza, hogy
Jézus irgalmat és megbocsatast kért Atyjatol az elitélsi és keresztre
feszitSi szdmara (Lk 23,34). A hallgatas ténye azt is igazolja, hogy
Jézus a Deutero-Izajas altal bemutatott iidvosségkozvetitével, az
Ur Szolgajéval (Ebed JHVH) azonositotta magat. A Szolgardl sz6-
16 harmadik (Iz 50,4-9) és negyedik (Iz 52,13-53,12) énekben
ugyanis nagy hangsulyt kap az artatlanul szenved§ Szolga tiirel-
me, amely tobbek kozott a bantalmazdsok néma elviselésében
mutatkozik meg.

Mindazonaltal arrél sem hallgathatunk, hogy az evangéliu-
mokban olyan szévegrészek is fellelhetSk, amelyek ellentmonda-
ni latszanak az erdszakmentesség fentebb ismertetett radikalis
kovetelményének. Két evangéliumi mondasban is Jézus ,kard”-
rol beszél tanitvanyainak, a keresked6k templombé! valé kiftizése
soran pedig mintha & maga is erfszakot alkalmazna.

A Mt 10,34-ben, amely a tanitvdnyokhoz intézett missziés be-
széd része, ez a kijelentés olvashaté: ,,Ne gondoljatok, hogy bé-
két hozni jottem a foldre. Nem azért jottem, hogy békét hozzak,
hanem kardot.” Ha a mondast dnmagaban tekintjiik, nehezen
tudjuk Osszeegyeztetni mds jézusi kijelentésekkel, amelyek ép-
pen a ,béke” fontossagat hangsulyozzdk. Hiszen Jézus a béke-
szerzGket nevezte boldogoknak (Mt 5,9), a kiildetést teljeqitc’i
apostolokat pedig a béke kozvetitésével bizta meg (10,13). Am
a szoban forgé mondas szdvegkornyezete vildgosan mutatja,
hogy Jézus egyaltalin nem erészak alkalmazésat sugallja tanit-
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A kereskeddk kitizése
a templombdl

vanyainak. Sokkal inkdbb azt teszi egyértelm(ivé szdmukra,
hogy kiildetéstik soran ellenalldsra taldlnak, s ebbdl fakadéan a
Jézus nevében végzett kiildetésiik megosztottsighoz vezet,
amely a legalapvet6bb kozosséget, a csalddot sem hagyja érintet-
lentil: szembekeriil a férfi az apjaval, a lany az anyjaval, a meny
az anydsaval (Mt 10,35).

Tanulsagos, hogy a Mt 10,34 mondésdnak a Lukécs-evangéli-
umban parhuzama van, amelyben azonban a ,kard” helyett
megoszlas” all (Lk 12,51). A kard mint harci eszkoz szétvag, s
ezzel megoszt. Ugyanezt teszi, persze atvitt értelemben, Jézus
~kardja”, amely nem mas, mint az & Isten orszagérél sz6l6 tani-
tasa, s6t Istennek Jézus személyében megvalésulé uralma. A
mondés meghokkents és fajdalmas val6sdgot juttat kifejezésre:
»A tanitvany békekoszontése az, ami a megoszlast kivéltja (vo.
Mt 10,12-14). S a békekoszontés elutasitisa az, ami a megosz-
tottsagot hallhatatlan élességgel megpecsételi.”"

A masik, karddal kapcsolatos mondds a Lukacs-evangélium-
ban talalhat6, éspedig az utolsé vacsora keretében tartott bacsa-
beszéd utolsé szakaszdban (Lk 22,35-38). Jézus el6szor a korab-
bi, még a galileai tevékenység végén teljesitett kiildetésiikre
emlékezteti tanitvanyait: ,, Amikor erszény, taska és saru nélkiil
kildtelek titeket, szenvedtetek-e valamiben hidnyt?” (Lk 22,35).
A hallgaték nemleges valasza utdn pedig ez a buzditds kovetke-
zik: ,Most azonban akinek erszénye van, vegye elS, hasonlokép-
pen a taskat is; akinek pedig nincs, adja el a fels6 ruhéajat, és ve-
gyen kardot” (Lk 22,36). Jézus ezt kovetSen a red vard
szenvedésre utal, amelyet Isten tervének részeként értelmez (Lk
22,37).1 ‘

Az exegétak altaldban azon a véleményen vannak, hogy a sza-
kasz el6ttiink 4ll6 formdjat — kordbbi részhagyomanyok felhasz-
néalasdval — Lukacs alakitotta ki sajitos teoldgiai szemléletének
megfelelden. Az evangélista felfogdsa szerint Jézus halalaval )
korszak kezdddott az apostolok szdmara. Az eddigi nyugodt, bé-
kés idGszakot egy fesziilt, iildozésekkel teli kor kovette. A , kard”
sz6, amelyet itt sem szabad betli szerint értelmezni, a tanitva-
nyokra varé silyos megprébaltatasokat tudatositja. Jézus arra
akarja rddobbenteni a tanitvanyokat, hogy a most kezd6dé 1j kor-
szakban nem baratsagos fogadtatdsra kell szamitaniuk, mint korab-
ban, hanem a leghatarozottabb ellenéllasra és kifejezett ellenséges-
kedésre. Hogy a szdban forgd széveg sem erSszak alkalmazdséra
buzdit, azt kétséget kizdréan bizonyitja az a tény, hogy az elfogatas
jelenetében Jézus egyértelmien megtiltja a kard haszndlatat, s még
onvédelmi célbél sem engedi meg az erdszakot (Lk 22,49-51).

A kereskedSk templombdl torténd kilizésér6l mind a négy
evangélium beszamol: Mk 11,15-19; Mt 21,12-13; Lk 19,45-46; Jn
2,13-22. Am a jelenet elhelyezésében feltiing kiilonbség figyelhe-
t6 meg a szinoptikusok és Janos evangéliuma kozott. A szinopti-
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kusokndl a cselekmény Jézus nyilvdnos miikodésének végén,
nem sokkal Jézus elfogatisa el6tt torténik, Janosnal ellenben a
nyilvanos miikodés kezdetén, az els6 jeruzsdlemi tartézkodas so-
ran. Az exegétdk egyetértenek abban, hogy a szinoptikus, illetve
a janosi beszdmol6 hagyoménytorténetileg ugyanarra az eredetre
vezethets vissza. gy felmeriil a kérdés: torténetileg vajon melyik
hiradas a helytaliébb, vagyis Jézus tevékenységének melyik sza-
kaszdban keriilt sor a templom megtisztitidsara? Tobb érv szol
amellett, hogy a szinoptikusok id&pontja felel meg a torténeti
valésdgnak. Jézus a kereskedSk kilizésével nyilvanosan szembe-
szallt a templom vezetSivel, a f6papokkal, akik joggal toreked-
hettek arra, hogy minél elébb megszabaduljanak téle. A temp-
lom megtisztitisa tehat nyomés okot adhatott Jézus elfogéséara
és elitélésére. Janos minden bizonnyal teolégiai megfontolasok
alapjan helyezte az eseményt a nyilvdnos miikodés kezdetére.
fgy tette egyértelmiivé, hogy Jézus fellépésével 1j tidvtorténeti
korszak vette kezdetét, a régi kultusz pedig érvényét vesztette.'?

Nem tagadhatd, hogy a kereskedkkel szembeni fellépés ,ag-
ressziv” megnyilvanulasnak mondhaté. Am a mértékét és a je-
lentGségét nem szabad eltdlozni — miként azt néhany szélsGsé-
ges nézetet valld kutatd teszi, akik szerint a templomi cselekedet
azt bizonyitja, hogy Jézus politikai értelemben vett messiasi ura-
lomra torekedett, és a zel6tdk szemléletét magaévd téve a rémai-
ak elleni ldzad4sra buzditotta kortarsait."

A cselekmény kiértékelésénél két szempontot mindenképpen
szem el6tt kell tartanunk:

1) Az eseményt az evangéliumok eléggé sziikszavian, vissza-
fogottan adjak el§. A legrovidebben Lukacs ir: 6 csak a kilizés
tényét emliti (Lk 19,45), annak médjardl semmit sem sz6l, ha-
nem a cselekményt kiséré mondasra helyezi a hangsilyt (Lk
19,46). Mark (11,15) és Maté (21,13) leirdsa nagyjabdl megegye-
zik: Jézus kilizte a templombdl azokat, akik ott arusitottak, a
pénzvaltdk asztalait és a galambarusok székeit pedig felboritot-
ta. A leghosszabb elbeszélés Janos evangéliumaban olvashato:
~Akkor kotelekbdl ostort font, és mindnyajukat kizavarta a
templombdl a juhokkal és az Okrokkel egyiitt, a pénzvaltok
pénzét szétszorta, az asztalaikat folforgatta” (Jn 2,15-16). Egye-
dul ebben a leirdsban van sz6 ostorrél. Nem sziikségszer(i arra
gondolni, hogy Jézus ezt kozvetleniil az emberek ellen
hasznalta. A 2,15 megfogalmazdsa — a juhok és okrok kiilon
emlitésével — inkabb azt sugallja, hogy az ostor az allatok hajta-
sara szolgalt."

2) Ha Jézus cselekedete nagyobb méretd lett volna, akkor a
templom kozelében, az Anténia-er6dben tart6zkodé rémai egy-
ség biztosan kozbeavatkozott volna. Ez azonban nem tortént
meg, mivel a rémaiak az eseményrdl feltehetSleg tudomast sem
szereztek.
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~Szent harag”

A keresked6k kilizése az Oszovetségi profétdk szimbolikus
cselekedeteihez hasonlithatd, amelyek — a profétai széhoz ha-
sonldan — tizenetet tartalmaznak. Farkasfalvy Dénes talaldan
jegyzi meg, hogy az arusok és a vevSk csak azért tfirhették a
szamukra roppant kellemetlen cselekményt, mert ,Jézus mar
profétai hirnévvel és tekintéllyel vonult be a templomba, és
ezért cselekvésének profétai jellegét a tomeg felismerte”.” Jézus
bizonyédra a templomban folyé visszaélésekkel szemben kivant
tiltakozni. Eljarasa voltaképp a papi arisztokracia ellen iranyult,
hiszen a templomban folyé iizletelésbsl a fSpapok is komoly
hasznot hiiztak. A széban forgé cselekmény ugyanakkor néhany
Oszovetségi és kora judaista szoveg (Zak 14,21; 4Q174 1,1-5;
SalZsolt 17,33) fényében, melyek a templom végidSbeli megtisz-
titasarol, illetve ujjaépitésérdl jovendodlnek, messidsi tettként ér-
telmezhetS, persze nem politikai értelemben. Jézus azt juttatta
kifejezésre, hogy igény tart a messiassal kapcsolatos varakozasok
beteljesitésére. Tette egyszersmind lelki megujulasra, megtérésre
val6 felsz6litas is, hiszen az altala létrehozott Gj, messiasi kozos-
ségben csak megtérteknek van helye."®

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a ,kard”-dal kapcsolatos
mondasok, illetve a kereskedSk kitizésérsl szold elbeszélések
nem éallnak ellentétben Jézus hegyi beszédben kifejtett tanitasa-
val. Ugyanakkor ezek a szovegek is arra intenek, hogy az erd-
szakmentességre vonatkozé kiélezett mondasokat ne mereven,
bettihéz ragaszkodva értelmezziik. Emellett az is vilagossa valik,
hogy a Jézus &4ltal megkivant josag, szelidség és szeretet nem ve-
zethet elvtelen kompromisszumokhoz: nem vezethet ahhoz,
hogy a keresztény feladja hitbeli meggy6z&dését és Krisztus
irdnti elkotelezettségét. Tudomasul kell venniink, hogy Krisztus
iigyének kovetkezetes képviselete ellenéllasra talél, és konfliktu-
sokhoz vezet — s olykor a legszemélyesebb kapcsolatokat sem
hagyja érintetleniil. Jézus, aki a bantalmazéas esetén a masik arc
odatartasara buzditott, éppigy a személye iranti feltétel nélkiili
hiiségre szolitotta fel tanitvanyait: , Aki jobban szereti apjat vagy
anyjat, mint engem, nem mélté6 hozzam. Aki jobban szereti fiat
vagy lanyat, mint engem, nem mélté hozzadm” (Mt 10,37).

Isten és Krisztus ligyének kovetkezetes képviselete és védel-
me olykor ,szent haragban” is megnyilvanulhat, hiszen adéd-
hatnak olyan helyzetek, amikor a lehetS leghatarozottabban kell
egyértelm(ivé tenni, mi az, ami megfelel Isten akaratanak, és mi
az, ami szemben all vele. Ez persze nem azonos a ,szent hébo-
ruval”, vagyis nem kapcsolédhat hozza a bosszui érzete vagy a
masik megszégyenitésének és ellehetetlenitésének vagya. Nem a
,haragszom rad” az inditéok, hanem az Isten irdnti buzgésag és
hiiség.
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