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Teologiai kihivdsok
ma Magyarorszagon

Az 1989/90-es politikai rendszervéltozds el6tti Magyarorszagon
az elsd szamu kihivas a teolégia szamadra, ahogy az egész egyhazi
élet szdmara is, az ateizmus ideolégiaja volt. A feuerbachi-marxi
vallaskritika, a , természettudomanyos vildgnézet” rangjira emelt
materializmus és az ateista humanizmus ideologidja jelentette azt
a szellemi-tarsadalmi kornyezetet, melyben a teoldgianak is élnie
kellett, s melyre megfelel§ valaszt kellett taldlnia. A magyar teold-
gia, f6ként Rahner transzcendentilis modszerére timaszkodva,
harom f§ célkitiizést kovetett: 1) Az ember szellemi dinamizmusa-
bol kiindulva igyekezett érvelni Isten léte, mint az emberi megis-
merés és akaras aktusainak lehet&ségi feltétele mellett. 2) Arra to-
rekedett, hogy kimutassa, az emberi 1ét szimara nem fenyegetés
vagy konkurencia Isten léte, hanem annak megvilagosit6 és betel-
jesitd alapja. 3} Végiil annak bizonyitasara vallalkozott, hogy a ter-
mészettudomanyos-evoluciés viligkép Osszeegyeztetheté a ke-
resztény hittel.

A rendszervaltassal az ateizmus, mint hivatalos ideolégia meg-
szlnt, s ezzel megviltozott Magyarorszagon az elmalt tizenot
évben a teologiat kihivasként ér6 kérdések tartalma is. Altala-
nossagban megallapithatjuk, hogy amint a politikai fordulat ki-
nyilast jelentett Eurdpa és a vilag felé, ugy az ezzel jar6 szellemi
nyitds azt is magdval hozta, hogy a teoldgia felé jelentkezé mai
kihivdsok nem specifikusan magyar tarsadalmi-szellemi kérnye-
zetb6l sziiletnek. Inkdbb arré} van sz6, hogy a nyugati civilizaci-
6ban a keresztény teologidval szemben tamadt kihivasokat egyre
inkabb a sajat kihivdsainknak érezziik. A magyar specifikum el-
s@sorban abban mutatkozhat meg, hogy mi milyen vélaszokat
adunk e kihivasokra.

A szabadsdg kihivdsa

A rendszervaltast kovetSen létrejott Magyarorszagon a jogéallam, a
politikai pluralizmus és a demokratikus intézményrendszer, me-
lyek az alapvet6 egyéni szabadsagjogokat biztositjak (lelkiismereti
szabadség, vallasszabadsédg, véleménynyilvédnitasi szabadsag, gyii-
lekezési szabadsag stb.). A kiils6 kényszertdl valé mentesség, a le-
hetdségek kozotti szabad valasztas és az onmeghatarozas valéban
lényegi dimenzidja a szabadsagnak, mely eszmény a felvilagoso-
dast6l kezd6dSen meghatarozéja az eurdpai emancipdaciés gon-
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A szabadsag teljesebb
jelentése

dolkodéasnak és politikai torekvéseknek, s a mai elfogadott érték-
rendnek is a cstcsan foglal helyet. Ez a szabadsagfogalom azon-
ban kiegészitést igényel.' Masfél évtizeddel a politikai szabadsag
és az egyéni szabadsdgjogok elnyerése utin immadr tapasztalatbol
tudjuk, hogy ez a szabadsag tnmagaban csak eszkoz és tartalom-
mal kitoltend6 keret, s vajmi keveset ér, ha vele egyiitt nem valo-
sulnak meg mas olyan értékek, mint a tarsadalmi igazsagossag, a
kozjo, a szolidaritas. A szabadsag mar ezen a politikai szinten is
csak mas alapértékekkel egyiitt szolgalja az ember egyéni és ko-
zosségi kibontakozasat. A szabadsig fogalma még inkabb kiegé-
szitésre és elmélyitésre szorul, ha a politikai szféran tuil és ennek
alapjai felé fordulva, az erkdlcs, a személyes kapcsolatok és a val-
14s teriiletén értelmezziik. A lehetdségek kozotti valasztasra és az
onrendelkezésre redukalt szabadsag a masik embert, az altala ta-
masztott igényt, a mdsik szabadsdgat kizarolag korlatként vagy ri-
valisként, az erkolcsi torvényt pedig mindig csak idegen, kilséd-
leges, nem feltétleniil kotelezd felhivasként tudja észlelni. A teljes
onrendelkezésként és a sajat tetszés szerinti valasztasként felfo-
gott szabadsag sulyos etikai kovetkezményekkel jar példaul az
abortusz, az eutandzia, a mesterséges megtermékenyités, a
klénozas és egyéb bioetikai kérdések megvalaszolasakor. E sza-
badsagfogalombdl fakadd legszélsGségesebb allaspont szerint
mindazt meg szabad tenni, aminek megtételére tudasunknak és
technikdnknak koszonhetden képesek vagyunk. Az emlitett eti-
kai kérdésekrdl Magyarorszagon folytatott vita, sét a veliik kap-
csolatos torvényi szabdlyozas is a legtobb esetben a szabadsag
fenti, leszikitett fogalmat tiikkrozi. A teoldgia szamara ezért még
stirgetGbb kihivas és kiemelked$ feladat, hogy felmutassa a sza-
badsag teljesebb jelentését, dsszefliggését mads alapértékekkel és
az emberi élet értelmével.

Ebben a vallalkozdsiban hasznos segitStarsai lehetnek bizo-
nyos filozéfiai irdnyzatok megfontolasai. Igy az egzisztencia-bol-
cselet példdul rdmutathat arra, hogy szabad valasztasainkkal vol-
taképpen onmagunkrél dontiink, onmagunkat formaljuk ilyen
vagy olyan emberré, adunk erkdlcsi mindséget életiinknek. A
szabadsag nemcsak adottsag és méltésag, de teher is lehet, hi-
szen éppen sajat létlehet§ségeinket ragadjuk meg vagy mulaszt-
juk el dontéseinkkel vagy a dontésekr6l valé lemondassal, azok
halogatasaval vagy masokra dtharitidsdval. A demokracidkban is
fennall az a veszély, hogy a kiils§, politikai szabadsag és szabad-
sagjogok sérelme nélkiil sériil az ember bels6, 6nmagat meghata-
rozé egzisztencialis szabadsaga, amikor az ember szabadsdgénak
terhe elSl konnyedén a médiumok bizonyos gazdasagi-politikai
csoportok érdekeit kiszolgalé manipulacidja hatdsdra a kozgon-
dolkodas, kozizlés, kozfelfogds anonimitasdba menekiil. A transz-
cendentdlis filozdfia elemzése megmutathatja, hogy a szabadsag
mélyebb értelme szerint nem abban all, hogy az ember mindig

97



V6. Puskas Atila:

A szabadséag
értelmezései és az etikai
rendszerek. Teoldgia
38/1-2 (2004), 67sk.

rendelkezik Gj alternativakkal, hanem lényege szerint a végérvé-
nyesiilésre torekszik, arra, hogy egy feltétlen tartalomra vo-
natkozoan szabadon és feltétleniil meghatarozza onmagat. A
perszonalista filozdfia alapgondolata, hogy a személy oOntudatra
ébredésének, onmagahoz viszonyuldsanak és igy onmeghatarozé
szabadsdganak a forrasa a masik személlyel valé kapcsolat, aki
szabadon feléje fordul, megszolitja és elkotelezi magat mellette.
Az Fnnek a Te babaskoddsaval megsziiletd konkrét szabadsaga
arra kotelez, hogy az En masok szaméra szintén Te-vé viljon,
vagyis a masikhoz elfogadén odafordulé személlyé, aki babasko-
dik a masik szabadsdga megsziiletésénél és kifejlddésénél. A
szabadsag tehat kezdettSl dialogikus természetii, a személyek
kozotti kapcesolat pedig eleve erkolcsi felhivast tartalmaz. A teolé-
gia tovabbi feladata lenne annak felvazolasa, hogy az dnmeghata-
roz6 emberi szabadsag ajaindékvoltinak, erkolcsi felszdlitottsaga-
nak és dialogikus természetének végsé forrasa a Szentharomsag
orok belsd élete” Javaslat: filozofiai-teoldgiai szoveggydijtemény
Osszeallitisa a szabadsag teljesebb fogalméanak sok szempontu
bemutatasaval és bevezet6 tanulmanyokkal.

Az agnoszticizmus kihivdsa

36. Jirgen Habermas:
A metafizikus
gondolkodas
szempontjai. In: ud.,
Valogatott tanulmanyok.
Atlantisz, Budapest,
1994, 358-364.

Masfél évtizeddel ezel6tt a magyar teoldgia szamara a kategorikus
és posztulatorikus ateizmus jelentette a f& kihivast, ma az egyre
inkabb terjedd agnosztikus allasponttal valé szembenézés. Az ag-
nosztikus szemében nemcsak a hivg tud tul sokat, de az ateista is,
nemcsak a teoldgia, de a vildgnézeti ateizmus is dogmatikus nézet,
hiszen hatarozott, st bizonyithaté tételként allitja, hogy nincs Is-
ten. A mai ember szdmara a két dogmatikus megkozelitésnél
szimpatikusabb és ésszer(ibb felfogasnak tlinik az agnoszticizmu-
sé, mely az istenkérdésben nem foglal hatarozottan éllast, hiszen
az ember nem tudhatja és nem képes bizonyitani sem azt, hogy Is-
ten van, sem azt, hogy nincs. Az agnosztikus szemléletmoéd terje-
dése beszédes jele annak, hogy a magyar szellemi élet is immar
jocskadn az ugynevezett ,metafizika utani” kor gyermeke. Az eur6-
pai filozéfidban Kanttol kezdédden fokozatosan végbement a ha-
gyomanyos metafizika feloldasa, mely metafizikat a teéria els6bb-
sége, a végsO és sziikségszerl megalapozas igénye, az egyetemes
érvény( és id6folotti igazsag allitasa, valamint az egység/azonos-
sagnak a sokasaggal/kilonboz8séggel szembeni prioritasa hatéro-
zott meg.’ A metafizika feloldasanak egy-egy jelentGsebb dllomasa
volt az ész torténeti szitudltsaganak a tudatosodasa (historiciz-
mus, életfilozéfiak), a pozitivizmus és Gjpozitivizmus (A. Comte,
R. Carnap, M. Schlick), a tudatfilozofiat felvalté nyelvfilozofiak ki-
alakuldsa (analitikus és pragmatikus nyelvfilozofidk), Heidegger
tudatos metafizika dekonstrukcidja, a praxis eldnyben részesitése
a tedriaval szemben (marxizmus, egzisztencializmus), a kritikai ra-
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4A kérdés az, hogy a
katolikus teoldgia meg-
elegedhet-e a
praeambula fidei
hermeneutikai és
szapiencidlis felmutata-
saval, vagy igényli-e és
képes-e a hit elozetes
alapjainak er6s racionali-
tasu bizonyitaséara,
példaul a Rahner-féle
transzcendentalis isme-
retmetafizika segitségé-
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V6. Odo Marquard: Az
értelem reményének fo-
gyokuraja. Filozofiai ész-
revételek. In: ug., Az
egyetemes torténelem
€S mas mesék.
Atiantisz, Budapest,
2001, 313sk.

8Joseph Ratzinger ezzel
kapcsolatban igy
fogalmaz: ,...a kérdés
az, hogy a vilag az
irracionalébdl szarma-
zik-e, s az ész nem
egyeb, mint fejlédésenek
olykor kartékony »selejt-
je«; vagy értelembdl
szarmazik-e, s ebbdl
kovetkezéen az értelem
a kritériuma és a célja
is. A keresztény hit e
masodik valtozat mellett
all ki, s igy, tisztan filo-
zofiai szempontbol valo-
ban j6 kartyai vannak,
ennek ellenére az elsé
tételt ma sokan tekintik
egyedul »racionalisnak«.

cionalizmus metafizikabiralata (H. Albert, K. Popper) és a radika-
lis hermeneutikai gondolkodasmaéd elterjedése (J. Derrida). A me-
tafizikatol, mint a végsd alapelvek elsé filoz6fidjatol vett bucsu a
bolcseleten beliil azonban érinti a teoldgiat is, hiszen a keresztény
hit, mint a Logosz megtestesiilésének a vallasa kezdettdl az egye-
temes, végss és az emberi értelmet is megszolité igazsag igényével
lépett fel. Ezért mindjart utjara induldsakor megfelel§ beszélgets-
partnerének és segitGjének nem a mitikus vagy politikai, hanem az
ugynevezett természetes teologidt tekintette, azaz a gorog metafi-
zikat, elsGsorban a platonikus, Gjplatonikus és a sztoikus bolcsele-
tet. A hagyomanyos metafizika modern-posztmodern feloldasa a
filoz6fian belul a kovetkezd két alapvets kérdést intézi ma a teolo-
giahoz: 1) sziiksége van-e a keresztény teolégianak az ugynevezett
természetes vagy filozofiai teoldgidra; 2) s ha igen, milyen tipusi
és a racionalitas milyen ergsségével rendelkezd természetes teols-
giat igényel. A katolikus teoldgia az els§ kérdésre hatarozott igen-
nel felel — a protestans teolégusok egy része is (példaul P. Tillich,
W. Pannenberg) —, a masodik kérdésre kiilonboz6 valaszok szii-
letnek és a vita még korantsem zarédott le.*

A teologia belsé vitdja azonban nem vonhatja el a figyelmet
attol, hogy az agnosztikus kihivdsra mar most felelni kell. Ennek
érdekében a teoldgianak napjainkban a kovetkezd szempontok
hangsulyozasaval érdemes az agnosztikus &llasponttal folytatott
diskurzusba bocsdtkoznia. Elészor is ramutathat arra, hogy van-
nak kérdések, melyeknek a {6l nem tétele elemberteleniti az em-
beri életet, még akkor is, ha az ember a maga erejébdl képtelen
azok megvalaszolasara. A metafizika nagy témadit tehat, ha nem
is feltétleniil a végs6 bizonyitassal alatdmasztott valaszok, de -
legalabb a metafizikai kérdések formajaban meg kell 6rizni ah-
hoz, hogy az emberhez mélt6 élet is megérizhets legyen, s az
ember ne meriiljon ala a pusztan technikai, kalkulals, pragmati-
kus racionalitds gépies vildgdba.” Mésodszor, a teolégia felhiv-
hatja a figyelmet arra, hogy az agnosztikus felfogas hétterében a
pozitivista gondolkodas ész-korlatozasa all, mely kizarolag a
természettudomanyos, technikai és pragmatikus eljarasokra, az
Ggynevezett instrumentélis észre redukalja a racionalitast, ahogy
a tapasztalatot is egyediil az empirikus-kisérletezS tapasztalatra
szikiti le. Ezzel a kettds korldtozdssal szemben megmutathato,
hogy az emberi cselekvés racionalitisa és az emberi tapasztalat
kiterjedési kore sokkal tagabb (példaul a szép esztétikai, az er-
kolcsi parancs etikai, a szent vallasi, a szeretet interperszonalis
tapasztalata és a nyomukban jar6 emberi cselekvés racionalita-
sa). Igy az istenkérdésben elfoglalt hivé allaspontnak is megvan
a belsd racionalitasa és tapasztalati hattere. S6t, ezen tulmenden
a teoldgia arra is ravilagithat, hogy az agnosztikus allaspont mo-
gott meghtiz6dé pozitivista szemlélet funkcionalis racionalizmu-
sa, azaz maga az instrumentdlis ész irraciondlissa vélik, ha nem
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Azonban egy olyan ész,
amely az irracionalébol
szarmazik s végsd soron
maga is irracionalis,
nem ad megoldast a
problémainkra. Csak a
teremt§ Ertelem, mely a
megfeszitett Istenben
szeretetként mutatkozott
meg, mutathatja nekink
az utat” Joseph Ratzin-
ger: A kulturék valsaga.
In: ué., Benedek Euro-
paja a kulturék valsaga-
ban. Szent Istvan Tarsu-
lat Budapest, 2005, 50.
V8. Joseph Ratzinger:
Mit jelent hinni? In: ud.,
Benedek Eurdpdja a
kuitdrak valsagaban.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005, 83-92.
8Joseph Ratzinger:

A kulturak valséga.

In: ud., Benedek
Eurdpaja a kultirak
valsagaban. Szent Istvan
Tarsulat Budapest,
2005, 52sk.

%Vé. Joseph Ratzinger:
Die in den 1990-er
Jahren aufgebrochenen
neuen Fragestellungen.
Zur Lage von Glaube
und Theologie heute. In:
ub., Glaube, Wahrheit,
Toleranz. Das Christen-
tum und die Weltreligio-
nen. Freiburg — Basel -
Wien, 2003, 94sk.
Jellemz6 példaja a politi-
kai pluralizmus kiterjesz-
tésének a vallasi szfé-
rara Odo Marquard:

A politeizmus dicsérete.
In ud., Az egyetemes
torténelem és mas

illeszkedik bele egy tagabb kord és mélyebb, a valdsag érthe-
t6ségét megalapozé racionalitisba.® Végiil a teoldgia azt is vila-
gossa teheti, hogy az agnosztikus allaspont elvi programja gya-
korlatilag kivitelezhetetlen. Ki-ki sajat életének a praxisaban
dontéseivel mindig is metafizikai kérdésekre valaszol, ha akarja,
ha nem. Kikerilhetetleniil igy dont és tgy cselekszik, mintha
Isten létezne, vagy mintha Isten nem létezne. Ha azonban az
életgyakorlatban nem megkeriilhet§ az istenkérdés, akkor éppen
az a raciondlis magatartas, hogy az ember az érvel§ reflexio
szintjén, teoretikusan is allast foglal, és személyes dontést hoz
ugyanebben a kérdésben.” Ha valakinek ezt a személyes don-
tést még nem sikeriilt meghoznia, akkor Pascal nyomdn és
Joseph Ratzinger ajanlatahoz tarsulva, a teoldgia azt javasolhat-
ja raciondlis magatartasként az agnosztikus embernek, hogy
prébaljon tgy élni, mintha Isten létezne.® A magyar nyelvi teo-
l6giai irodalomban, ahogy én latom, csak elvétve jelennek meg
olyan irasok, melyek az agnosztikus allaspontot magukénak
vallokkal keresné az értelmes pdarbeszédet. Itt a hidnypétlas
lenne a feladat.

A relativizmus kihivdsa

Magyarorszag abbdl a szempontbél is mindjobban a nyugati vi-
laghoz kezd hasonlitani, hogy egyre inkdbb multikulturalis kozeg-
gé valik, ahol kiilonb6zd vallasok, értékrendek, tradiciok és kultu-
rak élnek egymads szomszédsdgdban. A kereszténység, a szekula-
rista-laikus értékrend, az iszlam és a tavol-keleti vallasok eszméi
és kultuszgyakorlatai egymas mellett léteznek hazankban is. Ab-
ban a nyugati vilagban, ahol megtortént a metafizika feloldasa, s
ennek nyoman ismeretelméleti relativizmus és agnoszticizmus
uralkodik, a kulturalis és vallasi sokféleség ténye a relativista
szemlélet tovabbi radikalizdlasdhoz és kiterjesztéséhez vezetett.
Ehhez nagy mértékben hozzdjarult még harom tényezd: a pragma-
tizmus (a praxis, ortopraxis els6bbsége a teériaval és az ortodoxia-
val szemben); az Azsia apofatikus filozéfiai és vallasi gondolatvi-
lagaval vald kapcsolat; valamint az igazsag és szabadsag viszo-
nyanak meggyengitése, ha nem egyenesen a kett6 szembeallitasa
egymassal. Ami ez utdbbi tényezé&t illeti, a nyugati posztmetafizi-
kus kézgondolkodasban mig a szabadsag 6nmagaban mint a leg-
magasabb érték jelenik meg, addig az igazsdg emlegetése egyre
ritkabb, s nemcsak azért, mert megismerhetetlennek tiinik, hanem
azért is, mert a mindenki szamara érvényes, egyetemes igazsag a
szabadsagot fenyeget6 veszélyforras képében jelenik meg. Az
igazsag hatalmanak megosztasa folottiink, az egy és egyetemes
igazsag helyett a merében sok részigazsag allitasa, az igazsag elvi
relativizalasa egyenesen a demokratikus pluralizmus kovetelmé-
nyeként fogalmazdédik meg. A nyugati politikai pluralizmus —
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mesék. Atlantisz,
Budapest, 2001, 75-100.

Relativizmus és
keresztény-egyhazi
identitas

0Lasd még a
Nemzetkdzi Teoldgiai
Bizottsag egyes
dokumentumait ebben a
kérdéskorben: A
kapcsolatos néhany
kérdés (1994);

A kereszténység és a
vallasok (1997).

1Az etika
megalapozhatésagaval
kapcsolatban két
figyelemre méito
nyilvanos parbeszéd is
zajlott az utdbbi
években prominens
keresztény teologus és
a laikus kultarat
képviseld filozofus
kézott: igy Carlo Maria
Martini és Umberto Eco,
valamint Joseph
Ratzinger és Jurgen
Habermas dialogusa.

onmagaban, a politikai szféraban legitim — programjanak kiter-
jesztése ez az erkolcs, a vallas és az élet minden teriiletére.” A re-
lativista szemlélet immar alapelvvé, az egyediil kétségbevonha-
tatlan, nem relativizalhaté6 dogmava emelkedik, s diktatirat gya-
korol a nyugati gondolkodasban. Aki mindenkire egyetemesen ér-
vényes igazsagot hirdet, arra azonnal rasiithet§ az intolerancia és
a dialogusra val6 képtelenség bélyege. Mindez dont6 kihivas a ke-
resztény teologia szdmara, nalunk Magyarorszagon is.

Az elmuilt masfél évtized tanitéhivatali megnyilatkozdsainak
jelentSs része ennek a kozponti problémanak a kiillonb6z6 szem-
pontjaival foglalkozik: az erkolcsi (Veritatis splendor enciklika
1993), a filozodfiai és teologiai ismeretelméleti (Fides et ratio encik-
lika, 1998), valamint a vallasi, ezen beliil a krisztolégiai, sz6té-
riol6giai és ekklézioldgiai relativizmussal (Dominus Iesus Hittani
Kongregaciés nyilatkozat, 2000)."° A teolégiai szakirodalomban
is a relativizmussal dsszefliggd témak kertiltek egyre inkabb el6-
térbe, mint a vallasteoldgiak, a monoteizmus, a teoldgiai igazsag
racionalitasédnak a kérdése és a bioetikai problémak, melyek vé-
gil az erkolecs megalapozhatésaganak a kérdéséhez vezetnek
el.'" A relativizmus és a vallasi pluralizmus vildgdban olyan
teologia kivanatos, mely eldsegiti és ébren tartja a sajatos keresz-
tény-egyhazi identitdst, ugyanakkor szolgalja a misszi6t és par-
beszédben all mas vallasi hagyomanyokkal és a laikus kultura-
val. Az Onazonossig-tudat és a misszids lelkiilet erdsitése a
biblikus, patrisztikus és kozépkori teolégia Ordkségének mind
teljesebb tartalmi kozvetitésével és a keresztény hitigazsdgok
belsé osszefliggésének szisztematikus feltarasaval torténhet. Az
identitdsvesztés veszélye ott jelentkezik hatvinyozottan, ahol az
emberek Orokség-, emlékezetnélkiilivé és gyokértelenné vélnak,
ahol tudatlansag, felszinesség uralkodik, ahol csak a jelenre fi-
gyelnek, és reflektalatlanul atveszik annak magatdl értet6ddnek
tartott szellemi és magatartasbeli mintdit. A tradicié mind telje-
sebb elsajatitisa egyszerre tesz képessé a jelenkor elGitéleteinek
és kérdésfelvetéseinek a megértésére, kiigazitasara és biralatara,
valamint a kihivdsok megvalaszolasira. Tovabba, a teolégianak
meg kell mutatnia a megkérddjelezhetetlennek vélt relativista
szemlélet bels6 ellentmondasait, a nyugati kultirdhoz kotsds,
tehat relativ mivoltat; meg kell fogalmaznia ellenvetéseit a relati-
vista szemléletnek az etikdra és a vallasra torténd kiterjesztésé-
vel szemben; tisztaznia kell a dialdgus keresztény fogalmait, va-
lamint az igazsag és szabadsag Osszefliggéseit. Kivanatos, hogy
a magyar teologia megkiilonboztetett figyelemmel kozvetitse az
ebben a kérdéskorben megjelent szakirodalom megbizhatd és 1é-
nyegi valaszait.
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A szekularizmus kihivdsa

Szekularizacio és
szekularizmus

2Joseph Ratzinger:

A kulturak valsaga. In:
ub., Benedek Eurdpaja a
kultirék valsagaban.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005, 32sk.

A szekularizmus
ideologiajank kritikaja

AL Vatikani zsinat mint a teremtd Isten akaratinak megfelelGt is-
merte el a teremtmények relativ autonémiajat abban az értelem-
ben, hogy ,a teremtett dolgoknak, maguknak a kozosségeknek is,
megvannak a sajat torvényeik és értékeik, amelyeket az embernek
1épésrdl 1épésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell...” (GS
36). A teremtmények teljes autondmiajanak feltételezését azonban,
mely szerint ,,...a teremtett dolgok nem fiiggnek az Istentdl, és az
ember a TeremtGre vald tekintet nélkiil rendelkezhet velik...” (GS
36), hatarozottan elutasitotta. A teoldgiai reflexi6 a ,,vilag vilagiva”
valasanak a folyamatat, mely a Teremt$ akaratdnak megfelel§ és a
t6le adott torvények szerinti onallé miikodést és cselekvést jelenti,
a szekularizdcid fogalmaval jeloli, s ramutat arra, hogy ennek alapja
maga a bibliai kinyilatkoztatas, mely tanitja Isten és a vilag lényegi
kiilonbségét, valamint a teremtmények Onallésagat és az ember
szabadsagat. A szekularizmus ezzel szemben a szekularizaci6 nega-
tiv tulhajtdsa, mely dontSen a felvildgosodassal vette kezdetét, s
manapsag uralja a nyugati civilizdciét. Lényegét tekintve nem mas,
mint a modszertani ateizmus egyetemes ideoldgidava emelése,
amennyiben nemcsak a tudoméanyos kutatds modszeres eljarasa so-
ran kivanja meg Isten létének (mint fizikai oknak) zaréjelbetételét
— ami teljesen legitim —, hanem az ember tarsadalmi életének,
dontéseinek és cselekvésének a teljes szférdjaban. Isten szamiizése
ez, kizédrasa a , kozgondolkodasbdl, akar tigy, hogy teljesen tagad-
ja, akar ugy, hogy a létét bizonyithatatlannak, bizonytalannak,
ezért a szubjektiv dontések teriiletére tartozénak itéli, olyan vala-
minek, ami teljesen jelentéktelen a kozélet szamara”.'” E szeku-
larizmus erejének beszédes jele példaul, hogy az eurdpai Alkot-
many eldszavaban nem torténik emlités az eurdpai kultira
keresztény vagy valldsos gyokereire. A radikalis felvilagosult
kultdra hegemdnidja ez, mely az egyéni szabadsagjogok biztosita-
sdra hivatkozva nem hajlandé elismerni azt a torténelmi tényt,
hogy a kereszténység értékteremtdként és hordozéként jarult és ja-
rul hozza Eurdpa arculatanak kialakitasihoz. Ezzel azt az eszmét
tételezi fol, hogy egyediil a felvildigosodas szekularista kultirdja
az, ami épitd jellegii lehet az eurdpai identitds szamara.

Ebben a helyzetben a keresztény teoldgidnak egyfel§l ra kell
mutatnia a felvilagosodas szabadsageszményének keresztény
gyokereire, masrészt kritikusan vildgossa kell tennie, hogy im-
mar nem a nagy vallasi tradiciok kozotti Osszeiitkozés az igazi
probléma, hanem a val6édi és mélyrehat6é konfliktus éppen ezen
egyetemes és kizardlagos hegemoniara torekvd szekularista-
laikus kulttra és a nagy vallasi tradiciok kozott van, melyek so-
raban a kereszténységet is ott taldljuk. XVI. Benedek papa szavai
iranymutatdk és arra batoritjék a teolégiat, hogy merjen profétai
kritikdt gyakorolni a szekularizmus ideoldgiajaval szemben: ,A
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keresztény gyokerektsl valé elszakadds nem fels6bbrendi tole-
ranciat fejez ki, mely az dsszes kultdrakat azonos médon tiszteli,
egyiknek sem adva elsébbséget, hanem olyan élet- és gondolko-
dasmoéd abszolutta tételét, mely radikalisan szembehelyezkedik,
tobbek kozott, az emberiség mas torténelmi kultdraival. A mai
vilagot jellemz§ igazi szembenallds nem a kialonbozd vallasi kul-
tarak kozott, hanem az embereknek Istentdl, az élet gyokereitdl
val6 alapvet§ emancipacidja, illetve a nagy vallasi kultiurdk ko-
zott van. (...) Ezért az Istenre hivatkozds elutasitisa sem egy
olyan tolerancia kifejez6dése, mely oltalmazni akarja a nem teis-
ta vallasokat s az ateistak és agnosztikusok méltésagdt, hanem
inkdbb egy olyan lelkiismeret megnyilvanuldsa, mely véglegesen
ki szeretné térolni az emberiség kozéletébdl Istent, és a mult
kulturdlis maradvanyainak szubjektiv teriiletére akarja szamtiz-
ni. A relativizmus, mely mindezek kiindulépontja, igy dogmatiz-
mussa vélik, mely azt hiszi magardl, hogy az ész végs6é megis-
merésének birtokdban van, és joga van ahhoz, hogy minden
egyebet az emberiség alapjdban tilhaladott stdidiuménak tekint-
sen, ami megfelel6képpen relativizdlhat6.”® Mindehhez hozzate-
hetjiik, hogy a teoldgia profétai feladata anndl is siirgetSbb eb-
ben az Osszefiiggésben, mert a szekularizmus dogmatikus és
értéksemleges relativizmusa val6jaban a mind nagyobb gazdasagi
és politikai haszonszerzés érdekének megfelels, nyugati tipusi fo-
gyaszt6i tarsadalom kialakitasdnak ideoldgiai bazisa.

A valldsi ijjdéledés és az iidvisség keresésének kihivdsa

14Az 1985-ben
megtartott Rendkivili
Pispoki Szinddus a Il.
Vatikani zsinat 6ta elteit
husz évre reflektalva a
szekularizmust és

a szenthez valo
visszatérést nevezi meg
a jelenkor Ujabb
jeleinek, melyek
kihivasok az egyhaz
szamara. V8. Synodus
Episcoporum: Ecclesia
sub verbo Dei mysteria
Christi celebrans pro
salute mundj (relatio
finalis), Roma 1985, Nr.
Il A1, in EV
9/1787-1788.

A szekularizmus nyomaban jar, mint ennek egyenes kovetkezmé-
nye a vallasi Gjjaéledés jelensége a szekularizalt tirsadalmakban."
Az agnosztikus és értéksemleges szellemi kornyezetben é16 ember,
akit nem elégit ki a fogyasztas és a médiumok virtudlis, manipu-
1alt vilaga, vagyodik az egészen Massal, a Feltétlennel val6 talal-
kozasra. Metafizikai érdekldéssel keresi élete és a vildg Egé-
szének az értelmét, mely tilmutat a funkcionalis racionalitason.
Atéli, hogy feladatainak megoldasa, Gsszekuszalédott életének
kibogozdsa, sériléseinek gydgyitasa meghaladija a sajat erejét, s
ezért szabadulas, megvaltds utan 4hitozik. Ennek a vallasi tjjaéle-
désnek lehetlink tantii Magyarorszdgon is. A rendszervéltds el6tt
nalunk az ateista ideolégia és a gyakorlatban mar érvényesild
szekularizmus egymassal karoltve alakitott ki metafizikai és valla-
si szellemi vakuumot. A negyven esztendd elegendd volt arra,
hogy a hit dtadésa a kovetkezs nemzedéknek a tarsadalom tobbsé-
gének esetében ne menjen végbe. Igy a rendszervaltas utan tizenot
évvel, bar a 90-es évek kezdete hozott némi atmeneti fellendiilést a
keresztény hit és egyhazak iranti tajékozodast illetSen, azt tapasz-
taljuk, hogy a keresék nagy része, de sokszor részben maguk a hi-
tiikket gyakorlé keresztények is, nem a sajat egyhazukban és val-
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15Vo. Gal Péter: A New
Age — keresztény
szemmel. Abaliget,
1994; Gisbert Greshake:
Az élet vége? Halal -
feltamadas ~ lélek-
vandorlas. Gyér, 2001;
A Kultira Papai
Tanacsa - A Vallaskozi
Parbeszéd Papai
Tanacsa: Jézus Krisztus
az él8 viz hordozéja.
Keresztény reflexio a
New Age"-r6l.

Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003.

Javaslatok a teolégia
szamara

18A teoldgia liturgikus
sulypontjaval, a
liturgianak a Szent Isten
misztériumaihoz mélté
Unneplésével és a népi
vallasossaggal
kapcsolatban lasd az
1985-6s Rendkiviili
Plispdki Szinddus
megallapitasait és
ajanlasait, melyek a
vallasos Ujjaéledés és a
szenthez valod
visszatérés jelenségére
adott valaszokkent
szilettek meg. V6. EV
9/1788. 1792.
1798-1799.

lasi tradici6jukban, hanem mas vallasok gyakorlataiban és esz-
merendszerében keresnek valaszt a kérdéseikre és megoldast a
problémaikra. Igy nalunk, Magyarorszagon is nagy hatast fejt ki
a New Age szinkretista és tudomanyos szinezet(i eszmevilaga,
viragzik az ezoterikus irodalom, az elmult években sokan vettek
részt agykontroll tanfolyamokon, masok a tavol-keleti valldsok
kovet6i lettek, vagy legalabbis atvettek belSlik bizonyos gyakor-
latokat és eszméket, melyekbdl kialakitjak aztdn a sajit vallasos
vilagképiiket és életitket. Mindez kihivas a keresztény teoldgia
szamara.

Az elmult években megjelent ndlunk néhany fontos konyv a
New Age-rdl és a Keletr6l érkezé vallasi eszmékrsl, melyek ke-
resztény szempontbdl értékelik Sket."” Ezen tdl mit tehet még a
magyar teolégia e kihivassal szemben? Néhdny javaslatot ér-
demes megfogalmaznunk. 1) A teoldgiai oktatisban az egyes
résztertileteken kiilon fejezeteket kellene szentelniink a keresztény
proprium szempontjabol fontos témaknak (mint példdul Isten sze-
mélyessége és transzcendenciaja, az ember test-lélek egysége, sze-
mély mivolta, szabad és végérvényességre iranyulé onmeghataro-
z6 képessége, az Udvosség ajandék jellege, a test feltimadasa,
Krisztus mint a kinyilatkoztatéas teljessége stb). 2) A szabadulast
és gyogyulast keres6 ember szamara a teolégidnak elsGsorban a
hiisvéti misztérium teljes értelmét kellene feltarnia, ezen beliil is
kiilonos hangsulyt helyezve a kereszt kinyilatkoztaté, megszaba-
dité és az Onmegvéltasokat megitéls titkara. E teologidnak,
melynek kozéppontjdban a szoétérioldgia all, természetesen a
hisvéti misztérium fényében fel kellene tarnia a maga mélységé-
ben a biin és a gonoszsag valosagat, mely a szabadulds, gyégyulas
és megtérés eldfeltétele. 3) A szotérioldgiai meghatarozottsag mel-
lett teolégiank masik sulypontjanak a liturgikus szemléletnek
kellene lennie. Egyfel6l fontos lenne a szent liturgia teoldgiai
magyarazata minden szinten (teoldgiai oktatas, feln6tt katekézis,
hitoktatas, prédikacid), melyet a keresztény imdba, elmélkedésbe
és a szentek tantsagtételébe bevezet§ lelkiségi teologia egészit-
hetne ki; masfel6l maganak a teologidnak is meg kellene tartania
az él6 kapcsolatot a liturgiaval, a hitigazsagok kozlésének egy-
ben miusztagégikus bevezetésnek is kellene lennie. S ami a leg-
fontosabb, a liturgia olyan linneplésére kell nevelni a hallgato-
kat, melyet &titat a Szent Isten és lidvozité misztériumai irdnti
tisztelet, dicsGités és imadas lelkulete. A Szenttel valé talalko-
zasra és a gyogyulasra-udvosségre vagyé embernek igy me-
hetnénk elébe. A szakdolgozatok témakorébe talan a népi val-
lasossag bizonyos megnyilvdnulasainak teolégiai elemzése is
bekertilhetne, hiszen a népi ahitat, bar raszorulhat a megtiszti-
tasra, mégiscsak az Isten szent és Udvozitd misztériumai irdnti
megélt hit és hitérzék tandbizonysagai, az Evangélium inkul-
turalt formai.' 4) Olyan teologiat kellene miivelniink, mely
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nemcsak tudomanyosan helytallg, hanem egyben lelki taplalékot
is nyujt. Ehhez kivalo eszkoz lehet az egyhazatyak és a nagy te-
olégusok miveinek kozos olvasdsa, megbeszélése. A puszta in-
formaciokozlés kevés az él6 és éltetd teologidhoz. Az Istent6l
megragadott, szent teolégusok irasaiban tartalom és forma,
mondanival6 és stilus, az igazsag és az igazsag iranti személyes
heviilet, az értelmi erdfeszités és az imadsag olyan egységbe
szOv6dik, melynek szépsége valdoban meg tud érinteni, at tudja
ragyogtatni Isten szépségét. Ezért a mai élménykozponti valldsi
kinalat alternativdjaként azt tehetjik, hogy az eredeti teol6giai
szovegek kozos olvasasanak s igy a teoldgiai miihelymunkanak
nagyobb teret szentelink oktatéi tevékenységiinkben. Ezzel kap-
csolatban esetleg hasznos lehetne egy megfelel§ bibliografia vagy
szOveggytjtemény osszeallitasa.

N 7
2 5 '/*\' '/*\'

A fentiekben a teoldgidval és a magyar teologiaval szemben a 21.
szazad elején jelentkezd kihivasok kozil igyekeztem vazolni néha-
nyat, meglatasom szerint a legfontosabbakat. Azt is iparkodtam
megfogalmazni, hogy mindez milyen feladatokat ré rank, akik te-
olégiat tanitunk és tanulunk, milyen stilusu és silypontokkal ren-
delkez§ teologiat tartok személy szerint alkalmasnak és kivanatos-
nak e feladatok elvégzéséhez. Itt-ott egy-egy konkrét javaslatot is
megemlitettem. A magyar teoldgia helyzetének részletesebb elem-
zése, feladatainak teljesebb kord meghatarozasa, a konkrét javasla-
tok bivitése és megvaldsitdsa kozos munka eredménye lehet.
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