ANDORKA RUDOLF

Gazdasag és erkolcs

A Centesimus annus enciklika nem egyszertien a Rerum novarum kiadéasénak
szazéves évforduldjardl valé6 megemlékezés, hanem dllasfoglalds is azokban az
igen aktudlis tarsadalmi kérdésekben, amelyek ma minden orszédg allampolga-
rait, de kiilondsképpen minket, akik Kelet-Kozép-Eurdpaban és azon belil Ma-
gyarorszagon éliink foglalkoztatnak. Ezért alkalmat ad arra, hogy a benne fog-
laltak fényében elgondolkozzunk ezekrdl az égets kérdésekrdl és az egyhazak,
valamint az egyes keresztény dllampolgdrok szerepérdl, tennivaléirdl a tarsadal-
mi életben.

Az alébbiakban nem fogom rendszerezetten targyalni az enciklika egész mon-
danivalgjdt, hanem harom szinten préobalom tovabbgondolni az enciklika né-
hany megallapitdsat. Ezek a szintek: 1. a legaltalanosabb szinten: az erkdlcs és
az értékek fontossdga és a jolét nem-anyagi dimenzidinak jelentésége; 2. ,ko-
zépszinten”: a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszerek és ideoldgi-
ak értékelése és 3. a valdsdghoz legkozelebbi szinten: a jelenlegi dtmeneti kor-
szakban Magyarorszagon alkalmazhaté konkrét gazdasagi és tarsadalmi politi-
kik egyes kérdései.

Az erkélcs és értékek szerepe a tirsadalomban

Az enciklika f6 mondanivaldja az, hogy az erkolesnek és a nem-anyagi értékek-
nek igen fontos szerepe van az emberi tarsadalomban. , A gazdasag az emberi
tevékenység sokszintiségének csupan egyik aspektusa és dimenzidja. Ha a gaz-
dasdgot abszolutizdljdk, ha az druk termelése és fogyasztasa foglalja el a tarsa-
dalmi élet kozéppontjat, és egyediili értékké valik a tarsadalomban, amely sem-
milyen més értéknek nincs aldrendelve, akkor ennek okt nem csak és nem is
elsGsorban a gazdasagi rendszerben kell keresni, inkabb abban a tényben, hogy
az egész tarsadalmi-kulturdlis rendszer cs6dot mondott az erkolesi és vallasi
dimenzi6 elhanyagolasa miatt” (39. §).

Ez talan kozhelynek tiinik, de kordntsem az, mivel sem a tarsadalomtudoma-
nyokban, sem a mai magyar kozvéleményben nincs egyéftelmi allaspont arrél,
hogy miért van sziikség erkolcsi norméakra és értékekre ahhoz, hogy a tarsada-
lom j6l miikodjék. Mivel a normdk és az értékek a szocioldgia és a kulturdlis
antropoldgia (a néprajztudomany amerikai és angol valtozata és elnevezése)
szerint a kultira részét alkotjdk, dgy is megfogalmazhatjuk a vitakérdést, hogy
mi a kultira szerepe a tarsadalomban.

Nem egyértelmd a tarsadalomtudoményok allaspontja ebben a kérdésben,
mert a klasszikus kdzgazdasagtan és a mai neoklasszikus irdnyzat szerint az
ember alapvetden ,,homo oeconomicus”, vagyis gazdasdgi megfontoldsok alap-
jan dont, hasznat vagy nyereségét kivanja maximalizalni, és ebben onérdekét
koveti. A piaci mechanizmus , lathatatlan keze” azonban tigy iranyitja, rendezi
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az egyes embereknek az dnérdeken alapulé tevékenységét, hogy abbdl a tarsa-
dalom egésze szamadra leg]obb eredmény sziiletik.

A szocxologla emberképe és tarsadalomképe ettdl teljesen eltér. A ,homo so-
ciologicus” (Dahrendorf kifejezése) nem 6nérdeke alapjan cselekszik, hanem a
tarsadalmi normaknak igyekszik megfelelni. A tarsadalom nagy tobbsége éltal
elfogadott normék }uanyaban sulyos zavarok jelentkeznek a tirsadalomban,
~andmiés allapot” jon létre!. A szociolégiai kézikonyvek ezt a tételt a kozleke-
dési szabdlyok egyszerli példajaval szoktak szemléltetni: ha a gepkocswezetok
nem tartjdk meg ezeket a szabdlyokat, akkor a kozlekedés mindenki szdmadra
stlyosan veszélyessé valik, s6t szélsé esetben megbénul.

A kozgazdasdgtan klasszikusa, Adam Smith, akitdl a ,Jathatatlan kéz” hipo-
tézise szdrmazik, nagyon is tisztdban volt azzal hogy erkolcsi megalapozés nél-
kiil a piacgazdasdg miikodésképtelenné valik?. Errdl a felismerésérdl azonban
késébb sokan megfeledkeztek.

Max Weber, a szociolégia egyik ,alapito atyja” viszont az 6nérdeken alapul6
raciondlis cselekvés fontossagat hangsilyozta. A célracionalis cselekvéstipus
ugyanis lényegében a homo oeconomicus viselkedését irja le. Ennek ellentétpér-
ja az értékraciondlis cselekvés, amely nem az onérdeken alapul, hanem etikai,
esztétikai, valldsi értékeket kovet®. Ezt a gondolatmenetet folytatjak azok a mai
szociologusok, akik a kozgazdasagtan és a szoc1olog1a emberképét-a ,, homo
socio-eoconomicus”-ban probaljak integralni® >. A kozgazdasagtan oldalarél
ugyanezt fogalmazta meg korunk egyik legfontosabb és legszélesebb latékord
kozgazdasz tuddsa, A. Sen®, amikor a homo oeconomicus fogalom biralataban
az emberi dontések és cselekvések harom inditékat kiilonboztette meg: 1. az
Onzést, 2. a szimpatiat (szeretetet) és 3. az értékek, eszmények iranti elktele-
Zettséget.

A német Ordo-liberdlis iskola alapitGja, Walter Eucken azt hangsilyozta, hogy
a piacon alapul6é gazdaségi rend akkor képes hatékonyan miikodni, ha alata-
masztja 1. a demokratikus politikai rend, 2. a tarsadalmi kagcsolatok rendje és
3. az erkOlcsot és értékeket magdba foglald kulturdlis rend”. Ezen az iskoldn
alapult a Nemetorszagban megva1051tott szocialis placgazdasagl modell.

Fred Hirsch® a kordn elhunyt pénziigyi Gjsagiro és szakértd A novekedés tir-
sadalmi korldtai cimi konyvében pedig azt fejtette ki, hogy a gazdasagi fejlédést
igen eredményesen alatdimaszté piaci gazdasdg sikere egy piac-el6tti tarsadalmi
erkoles véllain nyugodott, ugyanakkor alddssa ezt a hagyomanyos tarsadalmi
erkolesot, amely egyrészt az alapvet$ becsiilet-szabalyok megtartasat koveteli a
gazdasdgi €letben, mésrészt a tarsadalom tagjainak egymas kozotti szolidarita-
sit irja el6. Hirsch szerint ennek az erkolcsnek eltinése, a piac altal sugallt
Onérdeken alapul6 cselekvés uralkoddva valasa esetén a piacgazdasag nem lesz
képes a gazdasagi fejlédést elGsegiteni.

Kiilonleges helyzetet figyelhetiink meg a mai magyar tirsadalomban az 6n-
érdek és erkoles kozotti viszony tekintetében. A klasszikus marxizmus koztu-
domadstan azt sugallta, hogy az embert elsGsorban gazdasagi érdekei vezérlik,
az erkolcs és az értékrendszer csupan a gazdasagi alap felépitménye. E tétellel
paradox médon ellentétben a sztalini szocializmusban az ideoldgia teljesen el-
utasitotta a gazdasdgi Osztonzést, és a szocialista erkéleson alapuld Osztonzést
allitotta a helyére. Mivel ez nyilvanvaléan nem miikodott, fokozatosan vissza-
tért a gazdasagi Osztonzés, majd a piac. Az 6nérdeket kovetd gazdasagi tevé-
kenység azonban legalabb is erkolcsileg ,, gyantis” magatartasnak szamitott még
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Magyarorszégon is, amely a legmesszebb tavolodott el a sztdlini modelltdl és
ideologiatol, még a szocialista idGszak utols6 éveiben is. 1990 tavasza 6ta olyan
koaliciés kormanyzat véltotta fel a kordbban legaldbb elvben marxista alapu
szocialista kormanyt, amelyben mindharom koaliciés pért gyakran hivatkozik
a keresztény értékekre és erkolcsre. Ugyanakkor a tomegkommunikacioban és
feltehetSen a kozvéleményben is eluralkodott az a felfogas, hogy a leghelyesebb
magatartas az onérdek sokszor egészen kiméletlen érvényesitése, ehhez képest
az embertéarsak irdnti szolidaritds és magasabb értékeket megvalésitani kivané
viselkedés hattérbe szorult, szinte 6divatinak tdnik. J6 példa erre az el6bb em-
litett kozlekedési erkéles hirtelen valtozasa: szemmellathaté a kiméletlen, ag-
ressziv vezetés térhoditdsa és a kozlekedési szabdlyok megszegése. A fenti gon-
dolatok azt sugalljdk, hogy ennek a viselkedéstipusnak elterjedése a kozleke-
désnél is sokkal siilyosabb kovetkezményekkel jarhat a gazdaségban, a tirsada-
Imi életben és a politikdban. Erdemes arra utalni, hogy kozismert politikusok
mondtak, irtdk le: , ez nem erkolcs, hanem politika!”. Mintha teljesen elfeledkez-
nének Bib6 Istvén talan legfontosabb tanitasardl, hogy az elvi és erkolesi politika
az egyetlen lehetséges politika, de egyittal a leggytimoles6z6bb redlpolitika is.

A jélét nem-anyagi dimenziéi

Az erkoles tarsadalmi fontossagdnak kérdése Osszekapcsolddik azzal, hogy
mekkora stilya van az anyagi javaknak és a nem-anyagi dimenziéknak az egyé-
ni és tarsadalmi jolétben. Az enciklika elitéli azt az életstilust, amely csak ,bir-
toklasra” (having) torekszik és elhanyagolja a ,1étet” (being) (36. §). Az olvaso-
nak természetesen azonnal eszébe jut Erich Fromm® kritikaja a modern térsada-
lomrdl a ,being” dimenziénak a ,having” altal valé hattérbe szoritidsa miatt.
Erdemes azonban megjegyezni, hogy Erik Allardt’® — Maslow ,pszicholdgiai
sziikséglet” elméletét tovabbfejlesztve — a szocioldgiai adatfelvételekben is fel-
haszndlhatéan és mérhetSen fogalmazta meg a jolét harom dimenzidjat: 1. az
anyagi javakat és szolgaltatasokat (having), 2. a j6 emberi kapcsolatokat (loving)
és 3. az értelmes emberi 1étet (being). Nem kénny(i ennek a harmadik dimen-
zibnak a tartalmat meghatarozni. Allardt 5nmegvaldsitasrol beszélt, a , deficitet”
ebben a dimenzidban pedig elidegenedésnek nevezte. Nagyon figyelemremél-
tonak tartom, hogy az enciklika is javasolja az egyéb filozofiai és tarsada-
lomtudomanyi irdnyzatok k6z6tt a marxizmus éltal is sdrtn és sokféle értelem-
ben hasznilt elidegenedés fogalom hasznalatat ennek a problémakédrnek a meg-
jelolésére (41. §.).

Az enciklika 24. paragrafusdban olyan megfogalmazdsokat talalhatunk, ame-
lyek arra engednek kovetkeztetni, hogy szerzgjének véleménye szerint a legsu-
lyosabb problémak a kelet-kzép-eurdpai orszagokban nem a gazdasag teriile-
tén, hanem az elidegenedés tertiletén, a személyes identitas és az élet értelmének
keresése terén voltak. Ezt alatdmasztani latszanak azok a szocioldgiai vizsgila-
tok, amelyek szerint a halandésdg romldsa, az ongyilkossag és az alkoholizmus
megdllithatatlannak 14tsz6 emelkedése, a lelki betegségek igen nagy gyakorisdga
azok a tarsadalmi jelenségek, ahol Magyarorsza’% és a nyugat-eurdpai orszdgok
kozétt a legnagyobb kiilonbségek mutatkoznak '

Egy 1990 szeptemberében végzett orszagos reprezentativ adatfelvétel sordn,
amelyben ezer felnéttet kérdeztek meg, négy olyan kérdés szerepelt, amelyb6l
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az elidegenedés éllapotara lehet kovetkeztetni (1. és 2. tablazat). A valaszok azt
mutatjdk, hogy igen sokan vesztették el a hitet 6nmagukban, igen sokak szerint
nem érdemes tdvolabbi célokat kitlizni és igen sokan nem tudjdk, miben
higgyenek.

A valldsnak — és a vallasi szolgalatok nyujtasara intézményesiilt egyhazak-
nak — szocioldgiai értelemben az a feladatuk a tarsadalomban, hogy az emberi
1ét végso kérdéseire, értelmére és céljaira vonatkozo valaszokat megadidk, koz-
vetitsék, és ezdltal alatdmasszak azt az erkolcsi rendet, amely a tarsadalom mii-
kodéséhez feltétleniil sziikségesnek latszik. Ezért az enciklikanak erre vonatkozé
allitdsait a legnagyobb mértékben iidvozolni lehet, kiilondsen a mai magyar
tarsadalmi koriilmények kozott, ahol az értékek és az erkoles fontossdganak
hangsilyozédsa nagyon iddszerd.

Mint keresztény ember (talan érdemes hozzétenni: protestins keresztény) ter-
mészetesen ugy gondolom, hogy ezekre a kérdésekre a legjobb valaszokat Jézus
tanitdsdban taldlhatjuk meg. Mint szociolégusnak azonban fel kell hivnom a
figyelmet arra, hogy més valldsok is képesek ezt a funkciét ellatni, sét, nem
elképzelhetetlen az sem, hogy az ateista gondolatrendszer is alkalmas erre. Ezért
a szociologus tudoméanya — mikozben a vallds fontossagat hangsilyozza —
semmiképpen sem tamaszthat ald semmilyen vallsi intoleranciat, a médsképpen
gondolkodokat kizaré fundamentalizmust, a veliik szembeni fanatizmust. Nagyon
Orvendetesnek tartom, hogy az enciklika is felhivja erre a figyelmet (29. és 46. §).

Szocializmus és kapitalizmus, marxizmus és liberalizmus

Azt gondolom, hogy tévedés lenne az enciklika f6 mondanivaldjat a szocialista
és a kapitalista rendszer, valamint a marxizmus és a liberalizmus birélataban
latni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyes paragrafusok lehet6vé teszik az en-
ciklika mondanival6janak ilyen értelmezését. A 10. § szerint a Rerum novarum
birdlta a szocializmus és a liberalizmus tarsadalmi és gazdaségi rendszerét. A
Centesimus annus sokhelyiitt és részletekbe menden birdlja a marxizmust és a
~megvalosult” (real) szocializmust, ugyanakkor leszogezi, hogy , tarthatatlan az
az alldspont, hogy az tigynevezett megvaldsult szocializmus veresége a kapita-
lizmust hagyja meg a gazdasagi szervezet egyetlen modelljeként” (34. §), és
felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a nyugati orszadgokban a szocializmus
Osszeomlasaban sajét gazdasagi rendszeriik egyoldali gydzelmét 1atjak, és ezért
elmulasztjak ennek a rendszernek sziikséges javitasat (56. §).

Azt gondolom, ezek az itéletek tilsdgosan sommasak, nem alapulnak (az
enciklika terjedelmi korldtai miatt nem is alapulhatnak) kellGképpen alapos
elemzésen. A mai vildgban nem két ténylegesen létezé rendszer, a szocializmus
és a kapitalizmus, valamint két gondolatrendszer, a marxizmus és a liberalizmus
all egymassal szemben. Kiilonbséget kell tenni 1. a marxizmus (ahogy ezt Marx
és Engels megfogalmazta), 2. a Kelet-K6zép-Eurdpaban és Kelet-Europaban va-
lamint néhany fejlédS orszagban megvaldsult szocializmus (amelyet erésen be-
folydsoltak ezeknek az orszagoknak gazdasdgi adottsagai, fejlettségi szintje és
ezeknek az orszagoknak kulturalis hagyomadnyai), végiil 3. a marxizmustdl tob-
bé-kevésbé vagy teljesen fiiggetlen szocialisztikus eszmények kozott, amely
utébbiakhoz sorolhatjuk példdul az angliai fabianizmust, a _ keresz-
tényszocializmust, amely irant Bib6 Istvan is fogékonysagot mutatott’>.
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Hasonloképpen tag a liberalizmus fogalma. Ezzel a széval szoktak definidlni
dnmagukat Hayek'# és Nozick'®, valamint iranyzatukat, a konzervativ liberaliz-
must, amely minden allami szociélgolitikét elutasit. De ugyanigy a Rawls dltal
kifejtett ,igazsdgossag-elmélet’-et'®, amely csak az olyan egyenl6tlenségeket
tartja megengedhetdnek, amelyek végsS soron a legszegényebbek helyzetét is
javitjak, és a , kommunitarianizmus” tdrsadalomfilozoéfiai iranyzatit is, amely a
szabadsag mellett a kozosség értékét is hangsiilyozza'’. Liberalisnak mondjik
egyrészt Thatcher és Reagan gazdasagpolitikdjat, mdsrészt a Ludwig Erhard
altal megval6sitott nyugatnémet szocidlis piacgazdasagot is, noha elméleti alap-
jaik és megvaldsitott politikdik nagyon is kiilonboznek.

A kapitalizmusként definialhat6 gazdasagok kozott is igen nagy kiilonbségek
vannak példaul Chilét6l Svédorszagig. Ezért tulajdonképpen kétséges, hogy in-
dokolt-e a kapitalista és szocialista jelz6knek a hasznalata, ha nem pusztdn meg
akarunk nevezni két orszdgcsoportot, hanem mélyebb elemzésre vallalkozunk,
amelyben az dllami és a magdntulajdont, a kézponti tervezést és a piacot, az
egypartrendszeri autoritaridnus és a tobbpartrendszerd demokratikus politikai
rendszert akarjuk Gsszehasonlitani.

Elnagyoltnak ldtom az enciklikdban a j6léti tarsadalom (18. §) és a joléti allam
biralatat (48. §) anélkiil, hogy ezeknek a fogalmaknak pontos definicigjat meg-
adnd és megvaldsult formdikat alaposan elemezné. Ha a j6léti tarsadalom és
dllam lényegét abban latjuk (mint azt a trsadalomtudomaényi szakirodalom
nagy része teszi), hogy a tarsadalom minden tagjinak elfogadhaté életkoriilmé-
nyeirdl kozpontilag gondoskodnak, akkor aligha lehet tagadni, hogy ez a ke-
resztény szeretet-érték megvaldsitasara tett kisérlet. Kétségtelen, hogy ez a ki-
sérlet tobb orszdgban lényeges nehézségekbe iitkozott, és problematikus jelen-
ségekhez is vezetett, indokoltabbnak latszik azonban ezeknek a negativumok-
nak gondos vizsgalata és kijavitdsa, mint az egész fogalom és program elvetése.

Ugy gondolom, hogy az egyhazaknak — és az enciklikdknak — meg kellene
maradniuk annak hangsilyozasanal, hogy veszélyes illiizi6 a tokéletes tarsada-
Imi rend megvaldsitasa (50. §), és a kereszténység nem tud sajat modellt java-
solni (43. §). A keresztény emberekre, kozottiik a tudésokra kellene bizni, hogy
a gondolatrendszerek és megval6sult tdrsadalmi rendszerek alapos elemzésével
foglalkozzanak.

Konkrét politikdk

Az enciklika nem tartalmaz konkrét gazdasagi-tarsadalmi-politikai javaslatokat,
hacsak a mivi abortusz és a sziiletésszabalyozdsi kampényok elitélésére vonat-
kozé mondatokat (39. §) nem tekintjiik felszolitdsnak az AB-tilalom és a nem-
természetes fogamzasgatldasi médszerek tilalma bevezetésére.

Ugy gondolom, hogy a papai enciklikdk, de még az egyes orszdgok egyhazai
se foglalkozzanak konkrét politikai intézkedések kidolgozasaval, tamogatasaval
vagy ellenzésével. Ezek a politikdk olyan mértékben fiiggenek az adott gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai helyzettd] és a kérdéses orszagok kulturdlis hagyo-
madnyaitdl, hogy lehetetlen mindenkor és mindenhol érvényes recepteket meg-
fogalmazni. Az enciklikdknak és az egyhdzaknak a szabadsdg, az igazsdgossag
és a szolidaritds keresztény értékeinek hangstilyozasara, az elnyomottak melletti
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allasfoglalasra (26. §) és a gylolkodés elitélésére (27. §) kellene 6sszpontosita-
niuk tanitasukat.

A konkrét politikai megoldasok keresése és megvaldsitdsa az egyes keresz-
tény allampolgdrok, kozottiik a keresztény politikusok (azokon beliil a keresz-
tény elnevezésii partokhoz tartozok) feladata, st kételessége.

Jegyzetek: 1. Durkheim, E.: Az 6ngyilkossag. Budapest, 1967 ; 2. Smith, A.: Az erkolcsi érzel-
mek elmélete. Markus Gyorgy szerk. Brit moralistak a XVIII. szdzadban. Budapest, 1977.; 3.
Weber, M.: Gazdasag és tarsadalom. 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest, 1987.; 4. Linden-
berg, S.: Homo socio-oeconomicus: the emergence of a general model of man in the social
sciences. Journal of Institutional and Theoretical Economics. Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft, 1990.; 5. Andorka Rudolf: Homo socio-oeconomicus. A kézgazdasagtan
€s a szocioldgia tarsadalmi és emberképe. Akadémiai székfoglald elGadas 1991.; 6. Sen, A.:
Choice, welfare and measurement. Oxford, 1982.; 7. Kriisselberg, H.-G.: Zur Interdependenz
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1. tibldzat. Az élet értelmének és az nmagdban val6 hitnek az értékelése, 1990

Kérdés A valaszok megoszlasa, szazalék
Soha Néha Gyak- Nagyon  Allan- Ossze-
sem ran gyakran déan  sen

Erzi-e ugy, hogy nincs célja,

nincs értelme az életének? 552 32,7 56 41 2,4 100,0
El6fordul-e, hogy elveszti

a hitet 5nmagaban, ugy érzi,

hogy semmire sem j6? 534 376 51 2,7 1,2 100,0

2. tabldzat. Vélemények a tdvolabbi célokrél és a hitr6l, 1990

Kérdés A valaszok megoszlasa, szazalék
Nem ért Részeben Teljesen Osszesen
egyet egyetért egyetért

Csak naprél-napra él

az ember, nem nagyon

érdemes tervezgetni,

tavolabbi célokat kitlizni. 17,2 348 480 100,0
Az eszmények, célok, elvek olyan

gyorsan valtoznak, hogy az ember

mar azt sem tudja, miben higgyen,

miszerint éljen. 12,8 28,6 586 100,0
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