Ezt a régi hagyomanyt tamasztotta fel gjra
Tamara Brosell. Van ra képessége, hogy érzé-
kenyen visszaadja, amit az igaz szinek lzen-
nek, a jot, amint a régi mesterek egykor cse-
lekedték. Tamara Brosell a szentek tekinte-
tét forditja a szemléls fel¢, nem azért, hogy
szemrehanyassal illessenek, hanem hogy a

Film

Szépleanyok

Otven év utan, 1985-ben ismét orszagos szép-
ségversenyt rendeztek haziankban. A rendez-
vény dontsjét kozvetitette a tévé, ujsagok fog-
lalkoztak vele, egy ideig beszédtéma volt. A
szervezés és a dontések faramuci volta hamar
napvilagra keriilt, néhany ujsagiré megglosz-
szazta, az emberek legyintettek, és napirendre
tértek folotte. Majd nem egészen egy év mulva
a szépségkiralynd ongyilkossagot kovetett el.
1987-ben mutattak be Dér Andras és Hartai
Las/6 dokumentumfilmjét, amely a magyar
szépségversenyr6l késziilt. A munka a februari
Filmszemlén a legjobb els6 filmnek jaro dijat
kapta.

,Szépségkiralynd-vilasztas.” A szépség az
egészségnek, a vilaggal, a természettel, az Is-
tennel, az élettel valé harmonianak lathaté
jele, az az allapot, amikor minden a helyén
van. Nem korizlésnek kiszolgaltatott esztétikai
kategéria — aranykori fogalom. A pékhalé és a
levelibéka éppen olyan szép a maga nemében,
mint egy kisbaba mosolya vagy a Sixtusi Ka-
polna.

A szépségkiralyn6” sz6 pajkosan rene-
szansz képzetet kelthetne. Egy halalos komo-
lyan vett érzéki tréfaét, ahol nem az a lényeg,
Jlegszebb”-e a valasztott, hanem a rejtett ritua-
lis jelleg: a kirdlyno, személyében — egy bal,
egy éj idejére — a Noi Szépséget, Szabadségot,
Erotikat testesiti meg. Uralkodasa a szerelem,
az érosz illané hatalmat szimbolizalja . ..

Tudjuk azonban, hogy ez nincs igy. Ez a
hosszu sszetett sz6 csak szohulladék, nem azt
jelenti, ami az értelme lehetne. A szépségki-
ralyné-valasztas (is) szerte a vilagban, j6l mené
iizlet. Befektetés, lebonyolitas, haszon. Szép-
ségkiralyngnek lenni alkalmasint a mandken-
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jora buzditsanak. Melegséget, nyugalmat s a
joban és 6rokben valé mélységes hitet kozve-
titenek nekem Tamara Brosell selyemikon-
jai. § nem tudom elképzelni, hogy lizenettik
ne érne célt.

Veniamin Katsochvili

séggel, a hirrel, netan filmszereppel — vagyis a
befutassal, a karrierrel egyenlé. Mint minden
piacon, itt is az eladhatésag a legfébb. Ki ajzza
jobban a férfivagyakat? Szépségrél szé sincs —
a dekorativitdst kell hangsulyozni. Egy ilyen
verseny éppen lényegétdl fosztja meg a szépet,
onmagabdl forditja ki a noiséget. Hussd deg-
raddlja a Titkot. A nyalcsorgaté személytelen-
séggel nézhets idom-mustra valamely gasztro-
némiai kiallitdsshoz hasonlit. Arucikké degra-
ddlja a teljes embert. Nyerni annak van esélye,
aki a leginkabb emlékeztet arra a fantomra,
amit a kor néidealjanak neveznek. Lam, az 4j
magyar filmben el is hangzik: a szervez6k nem
Molnar Csilla Andreat szerzédtetnék, hanem
,»a szépségkiralyno6t”, a statust.

A szépségversenynek tétje van. A rendezék
szamara a reklam, a résztvevék szamara a
Nagy LehetOség, a néz6k szamara afféle cir-
kusz, gyarlo és igénytelen szorakozas. Mindezt
meg lehet szervezni nagyszabasdan, jézan pro-
fesszionalizmussal. A szervezé tudja, mit var a
nézy, a nézé tudja, mit kap a pénzéért, a ver-
senyz6k tisztaban vannak (lehetnek) lehets-
ségeikkel. Egy szépségkiralyné-valasztas le-
bonyolithaté targyilagos iizletszertiséggel.

Es lebonyolithat6 olyan kellemetlen és tola-
kodé nagyzasi héborttal, amint tette azt az
1985-6s magyar verseny szervezi-kara. A Szép-
lednyok cimii film errél szol. Azt mondja el,
hogy ez a rendezvény egyértelmiien és gatlas-
talan cinizmussal megvalositott izleti vallal-
kozas volt.

F6szerepléi nem a lanyok, mint ahogy a
szépségkiralyng-valasztas f@szerepléi sem 6k
voltak. A lanyok almodoznak, féltékeny pil-
lantasokkal méregetik egymast, felnéttes fin-
torgassal leplezik nagyon is kislanyos zava-
rukat — és jarni tanulnak a koreografusné ve-



zényletére. Késziilnek, reménykednek és
— gyoztesként, vesztesként egyarant — mélysé-
gesen csalodnak. Kiszolgaltatottak, mint fel-
kampozott hisok a behizelgé hentes hata
mogott.

A nézék ezittal is a hattérben maradnak,
mint ahogy annak idején is csak pletyka-szinten
érdekelte a ,magyar kizvéleményt” a szépség-
verseny. Végiil is senkinek nem lesz att6l tobb
fizetése, jobb lakasa, értelmesebb élete, hogy
X-et vagy Y-t kialtjak ki legszebbnek.

A film f6szerepléi azok, akik a Nagy Banzaj
utdn zscbre tették a bankokat. A szervezdk
minden masodik szava az iizlet. Kontraszelek-
talt volt a ,legszebb” lanyok csapata? Persze,
hiszen ez uzlet. Elére megbeszélték a zsiiri
dontését? Persze, hiszen ez lizlet. A bevételhez
képest bagoval fizették ki a legcsinosabbakat?
Olyan szerz6dés alairasara kotelezték oket,
amely egy évre garantalja — aligha tulzas - ki-
zsakmanyolasukat? Riasztéan azonos kulcsra
jar a megszolalo tizlet-emberek logikaja.

Mar amelyik megszélal. Mert a fészervezs,
aki kiilfoldi szex-lapnak segitett kijuttatni a la-
nyok aktfotéit, aki fenyegetéssel és gancsve-
téssel probalta meg a szépségkiralynst egy
homalyos szerz6dés alairasara rabirni — nem
nyilatkozik. Megteheti, mert nem zsebtolvaj,
akinek Kék fénybeli bilinbanata segit meg-
nyugtatni a polgart afelél, hogy a biin elnyeri
biintetését.

Uzlet itt minden. Biznisz. Nem ,business”.
Nem jol szervezett show. Csak igy, magyaro-
san, a hoci-nesze jaiék ,hoci”-oldalara kon-
centralva. Most rggtén kisajtolni minden fil-
lért, azonnal és minél tobbet.

Egy zstiritag, a Szinmiivész Ur ezittal az
européer gentleman jelmezében hazudtolja
meg az iizletembereket (és viszont). A bulvar-
sajté szenzéciééhes tamadasait nem szabad
folvenni — tanacsolja a nemzetiszinti szalaggal
atkotott markolaty kard elétt iilve. Elébb ki-
fejti, hogy a legszebb lany nyilvan az a 16 éves
fonyédi volt, akit meg , kellett” szavazni, még-
hozza kozfelkialtassal, hiszen 6 a reprezentativ
tipus. Aztan kifejti, hogy a legszebb ldny
mégiscsak az volt, akivel végiil is nem tul ere-
deti, viszont jé pénzt (eurdpai pénzt) hozo akt-
sorozatot készitett (mert nemcsak ihletett mii-
vész, igaz hazafi és széles latokorti vilagpolgar
6, de — a Playboy fotésa is).

A nézé il a moziban, nézi ezeket a ritka el-
lenszenves alakokat és nyel, csak nyel. A leg-
megdobbent6bb alighanem az, hogy mindeb-
ben semmi kiilonds nincs. Ki ne tudna sajat
életébol kiegésziteni azokat a tanulsagokat,

amelyekkel a film szolgal? Ki ne tudn4, hogy
ez is ugyanaz a szinjaték, amelyet naprél nap-
ra, évrél évre valamennyien eljatszunk, akik
ebben az orszagban éliink? A szerepek ismer-
tek: a porondmester kihirdeti a Nagy Produk-
ciot és a korbefutkarozé nyulaknak kaposztat
igér, az idomar pattogtatja ostorat, a nézék
oriilnek, hogy - még — nem folottiik. A po-
rondmester végiil bezsebeli a pénzt, az idomar
megeszi a nyulakat, a kaposztat pedig kineve-
zik Elért Eredményeinknek.

Dér Andras és Hartai Laszlé hatasos eszko-
zoket talalnak mondanivalojuk, véleményiik
kifejtésére. Finoman, fontos dramaturgiai
pontokon csempésznek be olyan informacio-
kat filmjiikbe, amelyeket a megszélalok (s f6-
ként a meg nem szolalok) szivesen elhallgat-
nanak; kamerajuk érzékenyen figyeli az ese-
mények fonak oldalat. Tudjak, hogy a szine
ugyis megorokittetik, erre talaltak ki a tomeg-
kommunikaciot. Az igazsaghoz tartozik azon-
ban, hogy a Széplednyok nem villalja a szép-
ségverseny valamennyi konzekvenciajat. Erez-
hetden az a szdndék vezette a film alkotdit,
hogy valami roppantul faramuci jelenséget ér-
dekesen, hatdsosan talaljanak. A valésag azon-
ban dramai modon tullépett az alkoték ,elva-
rasain”. A szépségkiralyné haldla visszamené-
leg is mas, baljos értelmet ad a torténteknek.
Az 6ngyilkossag motivacidira nem derit fényt
a film, csupdn sejtet — ami ebben az esetben,
sajnos visszatetszo.

Molnarné arcanak egyetlen rezdiilése, hang-
janak egyetlen, arnyalatnyi megremegése t6b-
bet mond el a vilagrél, az életrél s még az ,itt
és most"-rél is, mint az egész ,leleplezés”,
amely a gyaszolé anya megjelenéséig kitoltot-
te a filmet. Ha szabad ezt a profan gondolatot
leirni: 6 a téma.

Hogy a szépségverseny cirkusz és banzaj, az
nem kétséges. Azonban a Széplednyok sem tud
megszabadulni az ,érdekességtsl”, ,vagany-
sagtol” — a feltarulo drama lattan sem. A téma-
ban fesziils lehetéségek koziil a latvanyosab-
bakat ragadja meg ez az eklektikus, kissé fel-
szines, szertelen, bar jészandéku sikerfilm. Am
az oknyomozas meglepetései és a tarsadalom-
kritikai ,lizenet” sem gyengiti a gyanat, amely
folébredhet a nézében: a film szerzéi is a sta-
tusra figyeltek, a szerepkérre, a maszkra. Epp-
tigy, mint a mutatviny létrehozdi. Pedig a valo-
sagot, az ,igazi torténeteket” ha maszkban
jatsszak is - az ember éli meg. Az ember pedig
jelenvaldbb a statusnal, valodibb a szerepnél,
tobb a maszknal.

Toth Péter Pdl
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