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HAROMSZAZGTVEN EVES A CYGRI BENCES GIMNAZIUM

A mai kozépiskoldink megalapitoi a barokk korban létrehozott szerzetes és
protestins gimndziumok voltak. Ezek kozé tartozik a gyéri bencés gimndzium
elédje, a Dallos Miklés gydri piispok dltal 1626-ban a jezsuitik részére alapitott
gimndzium. A tanitds e kdptalannal folytatott telekvita miatt csak 1627-ben kez-
dédott. A rendhdz, a gimndzium és konviktus a szdzad mdsodik felében Széche-
nyi Gyoérgy wveszprémi piispdk Otvenezer forintos adomdnydbdl épiilt fel. Temp-
lomuk felépitéséhez Sennyey Istvdn és Draskovich Gybrgy gydri piispbkok ja-
rultak hozzd nagyobb dsszeggel. Az épiiletek ma is megvannak. Ertékes miem-
lékeink kiozé tartoznak, csak a gimndziumot épittette teljesen 1jjd a bencés rend
1888—89-ben.

A gimndzium az 1702-ben megnyilt konviktussal és a XVIII. szdzad elsé fe-
lében kialakult akadémidval, filoz6éfiai féiskoldval. teljes jezsuita iskglarendszerré
fejlodott. Az akadémidn a szokdsoktol eltérSen az egyhdzjogot is elbadtdk.

A gimndziumban a rendnek 1773-ban tortént feloszlatdsdig remdi tanterviik,
a Ratio Studiprum szerint folyt a tanitds. A torok id6k kulturdlis dllapotdra
jellemzé, hogy szokdsuk ellenére elBkészité osztdlyt is nyitottak, elemi ismerete-
ket is kénytelenek voltak tanitani. Felvételi is volt, de szegénysége miatt senkit
el mem utasitottak. A szegényebd tanulék aratds, kapdlds idején hazamentek
dolgozni, hogy a tanuldshoz sziikséges pénzt megkeressék. Az iskcldéban formalzs
képzés folyt. A wvalldserkdlesi mevelésre elsG6sorban a Mdria-kongregdcidkat és az
"iskolai drdmdk elBaddsait haszndltik fel. A barokk wvalldsi djtatossigok gyakorld-
sdn kiviil énmegtagaddsokkal erés dnfegyelemre és a felebardti szeretet testi-
lelki cselekedeteinek végzésére nevelték tanitvinyaikat.

Az iskola alapitdsdtél kezdve Eszak-Dundntul szellemi, kulturdlis kézpontja
volt. A barokk kor szdmos egyhdzi és vildgi vezetd egyénisége tanult és nevel-
kedett itt. Sdmbdr Mdtyds e hitvitdz6 és missziés apostol a gimndzium didkja,
majd tandra volt. Rajta kiviil itt tanult Karner Egyed pannonhalmi féapdt, Ama- °
dé Ldszlé kolt6, Esterhdzy Ferenc tdbornagy, Esterhdzy Ldszlé pécsi pilispdk, szo-
nok és iré. — Sdmbdr Mdtydson kiviil itt tanitottak: Hevenessi Gdbor torténet-
ir6, Csete Istvdn egyhdzi szénok és ir6, Rajnis Jozsef kolté és mifordito.

Az dtmeneti korszakban (1774—1802), mivel magyrészt volt jezsuitik és viligi
papok tanitottak, a tanitds a régi szellemben folyt tovdbb. Vdltozds II. Jbézsef
uralkoddsa alatt kovetkezett be. azdltal, hogy feloszlatta a konviktusokat, meg-
sziintette a Mdria-kongregdcidkat, csokkentette a wvalldsos djtatossdgokat. Bdr to-
vdbbra is valldserkolesi alapon folyt a mevelés, a felvildgosodds szelleme beha-
tolt az iskola falai kozé. Ebben az idSben az uralkodé mémetesité torekvés dltal
felébresztett magyar érzésnek a mdr emlitett volt jezsuita Rajnis Jozsefen kiviil az
egy ideig szintén Gylbrott. tartézkodo volt piarista, Révai Miklés nyelvész voltak
az élesztéi. A gimndzium nevesebb didkjai ebben a korban: Kisfaludy Sdndor
kolts, Kisfaludy Kdroly drdmairé, Pdzmdndi Horvdth Endre koltd, Czindr Mor
bencés levéltdros, torténetiré, Villax Jdnos zirci apdt.

1802-ben az I. Ferenc kirdly dltal visszadllitott bencés rend vette dt a gyb-
ri gimndziumot. Ugyanebben az évben a Pécsrdl ismét Gyérbe helyezett Akadé-
midn 1816—1850-ig a bolcseleti tanszékeket is a- bencések lattik el. Az ekkor
megsziint Akadémia boleseleti kardt az Entwurf értelmében a mnyolcosztdlyossd
fejlesztett fégimndziumhoz csatolték. A gimndzium mindvégig humanista jellegl
maradt, s a bencések tanitottak tovdbb. 1948-ban dllamositoitdk, de mdr az
1950-es megegyezés alapjan a rend Ujra visszakapta. Azéta mint Czuczor Gergely
bencés dlt. gimndzium mikodik.

A monasztikus. bencés rend elé alapitdja, Szent Benedek csak egyetlen célt
tiizott ki, az Onmegszentelédést. Erre a Regula szerint a kozOsségben é18 szer-
zetesnek a kozos istendicsérettel és a kozOsségben és a kozdsségért végzett mun-
kdval kell torekednie. Mdsrészt a rendalapité a Reguldiban az apdtra bizta, hogy
az a vdltozé korszakok kovetelményei szerint megvdltoztathatja a koz¥sség na-
pirendjét, munkakérét, Ennek alapjin a bencések a szdzadok folyamdn kiilon-
‘b626 munkdval szolgdltdk onmegszentel6désiiket, tovdibbd az egyhdz és a tdrsa-
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dalom érdekét. A magyar bencések a torék id6k utdin a nagy paphidny miatt
a lelkipdsztori munkdba kapcsolodtak be. A XVIII. szdzad végén Modoron és
Komdromban mdr tanitist is vdllaltak, ezért az 1802-ben kapott 4j munkakdr,
a ‘tanitds mem volt ismeretlen elbitiik, mégis 4j volt. A Regula szellemében ki
kellett alakitaniuk tanitorendi profiljukat. Emnnek legjellemzébb vondsa a wval-
laserkolesi mevelés, amely kovetkezetes wmunkdra, egyéni felelésségtudatra wvalé
neveléssel pdrosult. Jellemezte ezt a pedagbgidt a mult értékeinek megbecsiilése
és ugyanakkor a Reguldbol fakaddé bilcs mérséklet, discretio szellemében a mnyi-
tottsdg minden emberi érték felé.

A XIX. szdzad elsé6 felében az 1806-ban kiadott uj tanterv szerint folyt
a tanitdis. Az iskoldk célja az wvolt, hogy a romantikus-restaurdciés katolikus
megujhodds szellemében helyredllitsik a megbomlott rendet és fegyelmet. Ez a
guéri gimndziumban néhdny éven beliil helyredllt. A tanitds szellemét dthatotta
az ébredb mnacionalizmus és a reformkor polgdri dtalakuldst stirgeté eszméje. Elég
bizonyitékul a Riadé iréjdra, Czuczor Gergelyre, a dinamé feltaldlojdira, Jedlik
Anyosra, a szabadsdgharcban részt vevé Rémer Florisra és Roénay Jdcintra hi-
vatkoznunk. A tanitvdnyok kozil megemlitjiik Batthydny Lajost, az elsd felelGs
kormdny miniszterelnokét, Dedk Ferencet, Reguly Antalt, 6storténetiink és nyelv-
rokonaink kutatéjit. Ezek wutdn szinte természetesnek tarthatjuk, hogy a Bach-
korszakban, az elnyomatds éveiben a tandri kar az igazgatoval az ¢élén részt
vett a passziv ellendllisban, és mell6zte az elnémetesitést szolgdlé rendeleteket.
Ugyanekkor kiildte Ronay Jdcint az angliai emigrdciébél leveleit, melyek a he-
lyi lapokban jelentek meg. A magyar kozonseg ezekbdbl értesiilt eldszor Darwin
tanairol.

Az 1867-es kiegyezés utdn hazdnkban mind szellemi, mind anyagi téren gyors -

fejlédeés indult meg. A szellemi értékek sokszor egyhdzellenes élt kaptak: szem-~
bedllitotték a hitet a tuddssal és a haladdssal. A gybri bencések a kiélezddé el-
lentétek kozepett meddd vitik helyett tudomdnyos miikddésiikkel, a mult érté-
keinek megmentésével tettek tanusdgot a hit és tudds, hit és haladds harménid-
jarél. A fizikai szertdr az dtvételkor egyetlen villamos gépbél dlloti. Czindr Mor,
Jedlik Anyos, Birbauer Virgil a szdzad végére 1000 darabra fejlesztette, koztiik
voltak a Jedlik dltal készitett eszkozok is. Birbauer Virgil kisérletezett a rint-
gensugdrral valé gydgyitissal is. Az elsé wvilighdbord wutin a Jedlik életrajzdt
megiré Ferenczy Viktor a felszerelést tovdbb fejlesztette. Az ifjusdg szdmdre
szérakoztaté mozielbaddsokat is szervezett. Az 1945 utdn alapitott Xantus Jdnos
muzeum jelentds anyagit bencés tandrok gydjtotték: Rémer Floris, Méry Etel,
Borzsényi Arnold és Lovas Elemér. A Horthy-korszakban az ismeretterjeszté sza-
badegyetem igazgatéi a bencés gimndzium tandrai koziil keriiltek ki. Az el6adék
is tobbnyire a gimndzium és a pannonhalmi fbiskola tandrai voltek. Holenda
Barnabds, aki a gimndziumnak 25 éven 4t volt igazgatéja (1938—63), a fizikdban
a magfizikdval bekdvetkezett forradalmi vdltozdsokat a szaklapokba f{rt tanul-
mdnyaival az elsék kozott ismertette hazdnkban. A forradalmi wvdltozds wvildgné-
zeti vonatkozdsait az 1950-es évektdl a Vigilidban megjelent tanulmanyazban vild-
gitotta meg.

Vaszary Kolosnak, a gzmnazzum volt igazgatéjinak, a kés6bbi f6ap6tnak
majd hercegprimdsnak Horvdth Mihdly szellemében irt torténelmi tankényvét
tanultdk memesak a gybri. didkok, hanem szimos dllami gimndzium didkjai is,

a fizika vildgdt pedig Fehér Ipolynak, e gimndzium igazgatéjdnak, majd f6-

apdtnak a tankonyvébsdl ismerték meg.

A szocidlis kérdésre mdr a szdzadfordulém tébben felfigyeltek a tandri kar-
bél. Elbaddsokat tartottak a munkdsok részére rendezett wmerefteryeszto tanfo-
lvamokon. A keresztény szocidlis gondolkodds egyik legképzettebb és leghala-
débb képviselje, Giesswein Sdndor a gimndzium tanitvdnya volt. A soviniszta,
antiszemita szellem a Horthy-korszakban sem taldlt wutat a gimndziumba. Az
1930-as években Radé Polikdrp hittandr, a "késébbi akadémiai propesszor tartott
ismételten elBaddst a helyesen értelmezett nacionalizmusrél.

A 350 év alatt kereken 130.000 tanulé kertilt ki a gimndziumbdl. Az iskola
minden korszakban mnyitva 4llt a ‘szegény tanulék eldtt, segitették is 6Bket. A
tanulék dsszetétele a tdrsadalmi viszonyok szerint vdltozott. A barokk korben a
f6nemesek, memesek mellett voltak nem mnemes polgdrok is. A reformkorszakban
a koznemesség kerillt tilsiulyba, és meajelentek a padokban a jobbdayok. A vol-
gdri korszakban a kispolgdrsdg, a kiozépparasztsdg és az éri rfelmiségiek mellett
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taldlunk mdr munkdsokat is. Ma a szocialista hazdban végbement vdltozds tiik-
rozédik a tanuldk tdrsadalmi Osszetételében. A szill6k 50—60 szdzaléka munkds
és' paraszt. A tanuldk egy része papi pdlydra késziil, a tobbség a népgazdasig
Lilonbozé dgaiban mint szakmunkds, alkalmazott, vagy az értelmiségi palydkon

teldlja. meg élethivatdsdt.

KOKOJSZI ES BOBOJSZA
A HETVENES EVEKBEN

Az én nemzedékemnek — de, gondo-
lom, a szileimének is, hisz 6k olvastdk
nekiink estérél estére — egyik legked-
vesebb olvasmanyemléke Torok Sandor
két halhatatlan hése, Kbkdjszi és Boboj-
sza, akik megjelennek a kisgyermek a-
gya mellett, és attél kezdve naprol
napra igyekeznek 6t bevezetni az életbe
s amaguk félelmetesen éles térpe-logika-
javal magyarazgatjak, mi a j6, mi a
rossz. A két kis t6rpe és Andris —
mert emlékezetem szerint {gy hivtak a
sz0ke kisfiit, aki egy adott pillanatban
mindig el8 tudta csalogatni dket — vi-
14ga idilli vilag volt. A dolgoknak szilard
korvonalai voltak és meghatérozott kiter-
jedése. a rossz elvalt a j6t5l, és aki
egyszer megtanulta, mi a helyes és mi
nem, aligha tévedett.

Azéta bonyolultabb lett a vilag, atte-
kinthetetlenebb az élet, az események
er6vonalai kusza Gsszevisszasdgban fe-
sziilnek egymdsnak s ki tudnd pontosan
elkiiléniteni az igazat a hamistél? A
csaldad megszdnt szilard, biztonsigos ke-
_ retet adni, hovatovdbb természetes élet-

formaként kell tudom4sul venniink, hogy
az édesanydk és édesapik elvalnak, kii-
16n-kiilon prébalnak jra szerencsét, és
taldn észre sem veszik gyermekeik sze-
rencsétlenségét. Aki ma ,torpéket”, se-
gitétarsakat, vigyak és remények kive-
tiiléseit teremtik meg, mint Esterhdzy

Péter,* sokkal bonyolultabb, ridegebb
mélységekbe 4s le,7 mint egy-két
nemzedékkel ezelGtt alkoté6  tdarsai.

Még két nemzedék kozott is dabbe-
netes lehet a kiilonbség. Fancsikd és
Pinta, e két gyermeki alteregd ugyanis
‘valahol kétségteleniil visszautal Mandy
Tvan vilagdra. Méandy ,fia”-janak is ter-
mészetes életformaja, hogy a szilei kii-
16n élnek. s“az a torekvésiik, hngy is-
mét vizre eresszék a csalad 1éket ka-
pott haiéist, mindig zatonyra fut. A fid
nem ismeri masnak apidt, csak .lesikalt
arcu”-nak, kozombdsnek, aki tudomasul
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veszi, hogy ,,ez van”, és kétségbeesetten
evickélve igyekszik a felszinen maradni,
de kozben egyre lejjebb siillyed a tar-
sadalmi ranglétrdn, mig végiil koszos
kiilvarosi szadlloddkban a vetetlen agyon
heverészve forgatja a Szinhdzi Elet meg-
sargult példanyait, s a ,régi idék mo-
zijanak” tlinékeny kaprazataban almod-
ja Gjra a maga megfeneklett sorsat. Ez
a vilag azonban alapjaban véve egy-
értelm(, még akkor is, ha olykor dlmok
és latomasok szovik at. A fia rezignalt
szemléléje az eseményeknek, s alapér-
zete még csak nem is tragikus, hiszen
rendelkezik az irdnia csodalatos bol-
csességével, a tdvolsagtartds mindig gyo-
gyito attitidjével. Fancsiké6 és Pinta
azonban — és természetesen maga a fid,
akinek 6k csak alakvialtozatai, vagy-
képei, dlomi masai — minden esetben
megpréobilnak harcolni. Mert a maguk
médjan nagyon is hisznek a szeretet
gyégyité ereiében. S ha Gjra ‘meg djra
rd kel is ddébbenniok, hogy erejiik nem
elégséges a sors kerekének visszafordi-
tasjhoz, ha a mai életben oly megszo-
kott események raciondlis érvekkel alig-
ha magyarazhatd, bonyolult szovés( ha-
16jaba belebonyolédnak is, azért kiiz-
delmiik mindig ébren tartja a reményt.

Hogyan is sziiletett Fancsiké és Pinta?
Esterhdzy Péter igy meséli el e torténe-
ti pillanatot: ,,Fancsikéékat elészor 1951-
ben talaltam ki. Egy szék a fal felé for-
dult. A karfan a fehér festék {Slrepe-
dezett, mintha megsértddott volna. All-
tam a széken, és harom szt selypeg-
tem a vil&gnak: fancsiké, kalokagatijja,
pinta. A harom szé, mint harom liveg-
goly6 elgurult, a felndttek, ha volt ide-
jliik, mosolyogtak. Pedig én azt hiszem,
hogy ezek a torténetek mar akkor bent
voltak a szép (iveggolydkban.” Gondo-
lom, minden nagyobb csaldd életében
vannak hasonlé pillanatok. Mi évekig
éltiink egylitt tesztididommal és teszt-
bubdmmal. Eldbb egyik lanyunk hozta
oket haza az 6vodibdl, aztdn a masik.
»De ki 67’ — kérdeztiik némi tiirelmet-
lenséggel, mert hiadba meregettiik a sze-

‘Esterhdzy Péter: Fancsiké és Pinla (Magvets, 1976),
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miinket, nem lattuk egyiket sem. A fel-
nittek ugyanis nehezen l4tjak meg a .

iényeget. Tessék csak elolvasni Saint-
Exupéry A kis hercegét! ,Rajzolj csak
nekem egy bardnykat!” — mondta a kis
herceg. S, ime, a kis laddban, melyet
a tiirelmetlen piléta papirra vet, § ldtja
a Dbaranykat, és még az is érdekli,
mennyi fivet eszik naponta.
Mostanaban bahvalancsa lakik na-
lunk. Ha kérdem, ki lehet, kisfiam ti-
tokzatosan elarulja, hogy egy felelGs sze-
mély. Ha bahvalahcsa megjelenik, hir-
telen megvadul, 0l és alid szaguldozik
a szobaban, rettegésben tartva mindazo-
kat, akik nem latjadk, hogy a felelSs
személlyel kell téargyalnia, s parancsait
teljesiti, mikozben foldre rantja a te-
ritéket és haragos livoltéssel plifoli né-
véreit. Aztdn  hirtelen = megszelidul.
Esend8 é4brdzattal cumizik, s kozli:
,mar jo vagyok”. A felelés személy Kis
id6re. eltint, de még nem végleg, mint
tesztididom és tesztbubam, vagy ahogy
Fancsik6 és Pinta, akik tovartppennek
Esterhazy Péter mivének egyik fejeze-
tében, hogy maés hévvel, de hasonld
alakban tlinjenek fel ismét egy gyerek-
szobdban, ahol szitkség van rajuk.
Esterhdzy Péter kitlinGeh ismeri a
gyerekvilagot. Ezért is kiemelkedben ér-
dekes részei kohyvének azok a kis fe-
jezetek, melyekbeér azt A4brazolja, ho-
gyan Valik Fahesik6 8 Pinta a kimon-
datlan gyermeki vag¥ak megvaldsitoja-
vA. Apa €5 anya kirdndulni menhek.
Csorog réjuk a napfény végtelen bé-
kessége, és a fii mar-mdr hajlando
azt hinni, hogy ismét béke lesz & csa-
ladban. Hazaindulnak, afiyd kontyat
szétborzolja 4 §26l, s béagyadtah, telve
jo érzéssel tldbgél a villatrioson. Apa
azonbah mar 4} kalahdrd Késziil. Kezét
észrevétlentl a csinos kialauznd corhb-
jara estsztatia. Am ekkor Fancsiké és
Pinta akeidba lépnek. Kipenderitik a
kalduznét a villamos kézepére, és ha-
rapjak a kezét, mert lerombolta azt a
szépséget, beszerinyezte azt a békesse-
get, melyet ez 4z dlmos tavaszi délutan
teremtett. A kisfiit szinte mindig koriil-
folyjdk ,a veszekedés fehér fatylai”.
Osszepréselt szempillakkal fekszik a Kis-
dgyon, s & konyhaajtén atszlirédnek
hozzd azok a félelmetesen magas han-
gok, melyek oly sok esaladban boritjak
konnybe a gyermeki szemeket, s ame-
lyek titokzatos, a felndttek szdmaéara ért-
hetetlen és megmagyarizhatatlan gat-
lésok forrasaivd valnak. ,Nehéz gyerek,
nagyon nehéz gyerek!” — mondjik fej-
cs6valva a tanité nénik. Nem is sejtik,

hogy a kisgyerek magdnyosan fekszik,
a fehér kisagy keresztjére szogezve és
vérja—kﬁnybrgi a maga Kkis megvaltasat:
Fancsikd és Pinta megjelenését, igazsag-
tevd baratainak tevékenységét.

Egészen természetes, hogy ilyen labilis
egyensulyt gyermekekbdl olykor Kkitdor-
nek az agressziv 0sztonok is. Egyik em-
lékezetesen joOl sikeriilt fejezete a kényv-
nek a hengematé, mely arrol szél, ho-
gyan hintaztatja Fancsiké és Pinta a
vendéggyereket, az ellenszenves Imikét
— aki tulajdonképpen azért nem nyer-
heti el rokonszenviiket, mert utaljak
mesterkélt sziileiket és azt a mesterkélt
viszonyt, mely. a felnbttek kozott tapasz-
talhaté —, mignem az ,véletlentl” ki-
repiil a hintibél. (Megint egy MAandy-
elbeszélés villan az olvasdé tudataba:
a Hintdz6k ,,Az orddg konyhija” cimid
kotetb6l. De Méndynal maga a hinta is
atlendiil a szlirrealista viziok vilagéba,
Esterhazy Péter hengematéja viszont
kétszeres terheléssel himbalédzik to-
vabh.)

Ujra és 1djra visszdlapozunk ahhoz az
egyetlen mondathoz, mely e konyvnek
talan legsulyosabb figyelmeztetdje:

.a felnéttek, ha volt idejik, moso-
lyogtak” Mert aki ezt az ,,idét” rnem
tudja kigazdalkodni, aki szorakozotta.n
Gjsdgiaiba temetkezik, hogy elrejtse 6n-
magat, arcat a csaiadban az sziikség-
szerden megteremti a gyermekszoba ki-
sérteteit. Mert Fancsiké és Pinta kisér-
tet is. Koko;sm és Bobojsza nem volt
az. Miért is lett voina? Hiszen Andris
sziilei mosolyogva, -egyiitt Alltak a kis-
4gy pereménél. Ahol azonban ritka ven-
dég a nevetés, ahol a résnyire nyitott
ajtékon a veszekedes hangjai tsznak a
szobgitban, ott a gyerek el6bb-utébb jo-
vitehetetlenlil magéra zirja vildganak
kapuit, s elindul Fancsikéval és Pinta-
val megteremteni a megteremthetetlent,
i)sszeforrasztam az 6sszeforraszthatat-
ant

A~ szeretet felelﬁssegenek és torékeny
voltdnak figyelmeztetGje Esterhdzy Pé-
ter kdnyve, mely egyszefsmind rendki-
viil igéretes palyakezdése a fiatal iré-
nak., Néhol taldn S5Z{vésen enged még
a fogalmazas kisértéseinek, egy-egy ere-
deti mondat, hasonlat kedvéért elkalan-
dozik a 1ényegtfl, néha foloslegesen
kusza mardd akkor is, amikor a ki-
gombolyitott szalak tsbbet mondananak.
Mindez azonban — érzésiink szerint —
csakk az elsd lépések sziikségszer bi-
zonytalanséga, melyet a remélt njabb
mivek majd bizonydra féloldanak.

SIKI GEZA
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ORGONAHANGVERSENY
A MATYAS-TEMPLOMBAN

A Bachré6l elterjedt hasonlatok leg-
taldlobbja a Beethovené: tenger.

Mint O0Oselemek az emberiség torté-
netében, melyek kolt6i alapérzéseket
tdpldlnak, a viz, a fold, a tiz, a lég

valahol ott rejlenek a néplélek 06s2to-.

nos megnyilatkozdsaiban, s a miivészet
legmagasabbrendit miifajaiban. De ki
keresi a tengert s hogyan nevezi, ha
megtaldlja? - Herakleitoszt = kell
idézni: ,,Ugyanabba a folyéba Ilépiink
és nem ugyanabba, ugyanazok vagyunk
és nem ugyanazok”. A tenger folyé is,
ahol tovadramlé hulldmok §rzik a moz-
dulatlan® pillanatot, a wvdltozds (meg-
vdltozds) lehetéségét. Milyen természe-
tes, hogy ebben a wvdltozatlansdgban a
mozgds: dllandé. A mozgds: é6nmagunk,
kiket védenek a lélek hatdrai, melye-
ket nem lelink, olyan mélységben nyu-
gosznak.

Allva Bach tengerében, felsejlenek a
hatdrok, és iizenetet kiild a mély. A
mozgds itt is dllandbsdg. Pillanat,
amelynek részeiben az idé oOrokkévals-
saga rejlik. 1d6: mozgdsok sora, egyik
a mdsikat kovetve. Bach zenéjének
alapformdja az id6t sziild mozgds. A
mesterien felépitett fiugdk, triészond-
tik, prelidiumok és annyi mds mii-
faj megkozelitésének, interpretdldsinak
egyik “prébakdéve, a természetiinkben
levé mozgds érzékelése. Hiszen Bach
mivészete ember-ardnyos, amint a ten-
ger is az. Korunk embere alighanem
ezt az Onmagdra utalé temp6t keresi,
s menekiil Bachhoz.

Kétszeres tehdt annak az el6adémii-
vésznek a felel6ssége, aki vdllalja a
lipcsei mester Orokségét. Lehet-e oOn-
mutogato, ha kész feladatok elé dllitot-
ta a kor? Elmiltak az id6k, amikor
tehetségét gy kamatoztatta, hogy wva-
rdzsolt: csillogtatta a felszint a mély-
ség igézete mélkiil. Az orgonamiivészet-
nek tjabb araenykordban a kincset
akarjulk, a lélek hatdrait.

Taldn tul hosszi mindez bevezets-
nek ahhoz, amit legutébb hallottunk
a Mdtyds-templomban, filharméniai
koncert keretében. A meltdn népszeri
orgonamivész, Baréti Istvin estjén
azonban csak a Kkines felének let-
tiink ~ birtokosai. A mdsik fele rejtve
maradt eléttiink. Alltunk Bach tenge-
rében, s a vdltozatlan vdltozdsban csak
olykor-olykor ldttuk oOrok csillagok fé-
nyeit vizek titkrein.

Nagyon biztunk a D-dur prelidium
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meg-

. pasztordl hangulata,

és fugdban (BVW 532). Mdr sokszor
L,nyugalmat” hozott. Ebben az.elbadds-
ban csak a preludium régies stilusd
részének (alla breve) konnyedsége, a
regiszterekben fényesen kibomlé téma
echo6s ,jelzései” hoztak iizenetet. De
mire megértettiik volna, a figa gép-
tempdéja mindent elsodort. Hol volt
mdr a mozgds! A fold belsé dibérgé-
sei mesterséges villdmokat hordoztak.s
megfakult a vihar gyonyord szimfénid-
ja. Korunk emberének tempédja onma-
ga fintordvd vdlt. A gép mem helyet-
tesitheti a hangszert, a gépi presto a
zeneit. Az el6bbi természetellenes. A
zZene természetes.

Az Esz-ddr tridszondta (BVW 525)
barokk wdltozat-
sora, a kompozicié ardnya szépen ér-
vényesiilt,. Végre éreztiik a mozgds ter-
mészetét, a proportio, a mérték megha-
tdrozta szépséget megcesoddlhattuk: go-
tikus roézsaablak, amelyen angyal te-
kint be. Milyen egyszeri az elsd tétel,
mindossze hdrom hang. S rd mégis egy
égbolt wvdlaszol. A lassu rész (adagio)
mintha Isten keblébdl szakadt volna ki,
még a teremtés kezdetén... A zdré
rész izgatottan pontos mozgdsa pedig
megnyugvds. A tenger mélysége. Mind-
ezt megértettiik, hallottuk Baréti Istvdn
eldaddsdban. A ,Mensch bewein”, az
»Ach bleib bei uns” kordleldojatékok
azonban csupdn visszfényként tikrozték
Bach igazi fényeit.

A mindig eksztatikus Messiaen ciklu-
sénak (Ascension) meditdciéja az elra-
gadtatds ordme. A lUturgikus bensGség
misztikus gyertydkat gyijtott a menny-
bemenetel hegyén 8 marasztalt anndl,
aki mdr egyszer égiekkel tdrsalgott —
jelenlétilnkben. A sors koppandsai (ezek
a néma daktilusok) eleven hangok vol-
tak ajtéink elbtt.

S aztén mintha 1ijra a tenger éne-
kelt volna, titokzatos éjszakdban, s ki
eljott a hulldmokon, hulldmokra hivott.
L Ad nos, ad salutarem undam”, Liszt
kordlfantdzidja (Meyerbeer ,Préféta” ci-
mé operdidnak témdjdra) rejtette-mu-
tatta eqyszeri dallamdt. S ez a toré-
keny téma gy tartotta 8ssze az Oridsi
méreteket, mint egyetlen kdbel a hidat.
Az elBadb érezte a méreteket, de nem
latta a részlet-szépségeket, s mintha
csak a figdra tartogatta volna .erejét”.
A zsongité ritmus, a szinek jdtéka azon-
ban tébbszér is a miivész legjobb
tulajdonsdqgait wvillantottdk fel, aki ha
tobb gondot fordithatna erre a gydényd-
r@i mire, egyik legjobb tolmdcsoléja
lenne.



Baréti Istvénnak voltak egyenlete-
sebb teljesitményei. Ha az elkdvetke-
z6kben megprdébdlja a legnehezebbet,
arra koncentrdl, ami természetének leg-
inkdbb megfelel, s nem fokozza a vir-
tuozitdst a muzsika kdrdra, jelentls
eléadémiivésziinkké wvdlhat az orgona-
muzsika bardtainak mnagy orémére.

TOTH SANDOR

RITKASAGOK HANGLEMEZEN

A vildg minden tdjdn versengenek
egymdssal a lemezgydrté cégek, melyik
dob a piacra tébb ujdonsdgot, melyik
vonzza inkdbdb magdihoz a vdsdrlét ke-
resett ritkasigok megjelentetésével. Szd-
munkra rokonszenvesebb a Magyar
Hanglemezgydrtéonak az a torekvése,

hogy kielégitve a ritkasdgok irdnt meg--

mutatkoz6 és egyre novekvd érdekls-
dést, nem mond le a miivelbdéstirténet
megismertetésérél sem. Feltétleniil ilyen
vonatkozdstd kiadvdnynak kell tekinte-
niink azt a lemezt, melyen Szebenyi
Janos két fuvolaversenyt ad el, Fran-
cois Devienne és Franz Anton Réssler-
Rosetti egy-egy versenymiivét. Kordnt-
sem remekmiivek ezek. De magyar
vonatkozdsuk wvan, hisz mindkét alko-
tdst a székesfehérvdri Istvdn Kirdly
Muzeumban orizték kottaformdban,
mindkettd uj zongorakiséretes partiti-
rdjdt Szebenyi Jdnos adta ki a sajdt
kddencidival, s mindketté a maga ko-
rdnak zenei koznyelvét hczza kozel az
érdeklédéhoz. Ma mdr hajlandék va-
gyunk egy-egy hatalmas korszakot csak
a remekmfivek tiikrében megismerni.
Pedig sokszor izgalmasak, érdekesek
azok a mdsodrangd alkotisok is, me-
lyekben azért felsejlik a késébbi nagy
betet62és néhdny dallamfordulata, vagy
épp egy Otlet csupdn, mely a nagy
mesterek kezében nyeri el végsé funk-
ci6jat, teljesedik ki igazdn. Ki hinné,
hogy Rdissler-Rosetti a maga kordnak
jelentds, elismert alkotéja wvolt, s a
pragai Mozart-emlékiinnepségeken qz 6
Requiemjével hédoltak a mnagy géniusz
emlékezetének? Ki tudja ma mdr azt,
hogy Devienne a tizennyolcadik szdzad
végén a fuvola egyik megijitéja wvolt?
Neviiket, miveiket elnyelte a feledés,
alkotdisaik néhdny mozzanata bizonydra
beleépiilt ugyan Haydn wvagy Mozart
nagy miveibe, de ki dllapithatja meg,
hogy a koznyelv egy-egy fordulata mi-
kor wvdlik a remekmi alkotbelemévé?

Erdemes wvolt lemezre venni e két
fuvolaversenyt. Mdr csak Szebenyi Jd-

nos zenekutatéi munkdja is megérde-
melte ezt, de még inkdbb kitind, sti-
lusos fuvolajitéka és pompdsan meg-
szerkesztett kddencidi, melyek aligha-
nem a hangszer tobbi muvészének ér-
deklédését is .az ,djonnan” felfedezett
milvekre -irdnyitidk. Kiséretét a Gyb-
ri Filharmonikus Zenekar létja el Sdn-
dor Jdnos kitiing irdnyitdsdval (SLPX
11694).

Ha wvalaki Brahms sebezheté pontjai-
ra, gyengéire kivdncsi, lapozza fel Ber-
nard Shaw ragyogé =zenekritikdit (eze-
ket bizony a mai kritikus is némi
nosztalgidval olvashatja). Benniik a csi-
pés nyelvil szerzé nem is egy alkalom-
mal alaposan elveri a port a zeneszer-
zén. S ha valaki egyszer mégis azt a
Brahmsot akarja alaposabban kifiirkész-
ni, aki mem heroikus pesszimizmusd-
val, hatalmas formdival nytigozi le hall-
gatéjdit, hanem Okonomikus fogalmazd-
sdval héditja meg, aki arra kivdncsi,
milyen volt a zenekolté deriisebb, on-
feledtebb  pillanataiban, ismerkedjék
meg NGi kérusaival. Kivdlt olyan ra-
gyogé. elbaddsban hatnak a felfedezés
erejével, mint a Budapesti Koddly Zol-
tin Né6i Karé, melyet Andor Ilona mdr
oly sok mnagy stkerre vezetett.

Jé6 néhdny lemezkiadvdny ismeretes,
melyen a zeneirodalom legszebb Ave
Maridi szerepelnek. Schuberté vagy
Gounod-¢ valésidgos sliger lett, unos-
untalan ezeket hallhatjuk. Mindkettd
remekmii a maga nemében; a sok ko~

zepes vagy anndl is gyengébb elbadds

sziirkitette el, tette verklidarabbd Oket.
Brahms végteleniil egyszerié, mégis az
dhitat gyémdnteseppjeként felszikrdzé
Ave Maridja valosdgos felfedezés e le-
mezen. Ha van mii, amely aldzatosan
alkalmazkodik a csoddlatos imddsdg ér-
telméhez, akkor Brahmsé az a javdbdl.
S ha van alkotds, mely hitelesen siiriti
magdba a Mdria-tisztelet teljességét, azt
a mdr-mdr pasztordlis bensGségll ér-
zést, mely szdzadrél szdzadra oOroklédve
termékenyiti meg az emberiség lelkét,
akkor megint csak Brahms milvét ér-
demes emliteniink. Ritkdn hallhatjule
816 elBaddsban, anndl csoddlatosabb fel-
fedezése hdt e kiadvinynak. Mint ahogy
a maga nemében lenylig6z6 a Hdrom
egyhdzi kérus is, mely a romantikdbél
egyetlen merész gesztussal nyil vissza
évszdzadok mélységeibe, hogy felmutas-
sa a2t a hagyomdnyt, mely érintetleniil
él minden korban és ujra meg djra
megtermi az dhitat szép gyiimolcseit
(SLPX 11691).

(R. L)
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LESZNAI ANNA ES KERENYI JENG

EMLEKKIALLITASA
Tiz esztendével ezel6it halt meg
Lesznai Anna (1885—1966), a Nyugat

koréhez tartozé lirikus, prozaird, festo-
és- 1parmuvesz konyvillusztrator és mi-
vészeti 1:0, a szdzad eleji magyar iro-
dalmi és mfvészeti reneszansz egyik
nagy egyénisége. Kepzomuveszeu ta-
nuiményait Ferenczy Kdroly és Bihari
Sandor iranyitdsival végezte; mint
meghivott vendég himzéseivel (divany-
parnak, salak, terit6k) részt wett a
Nyolcak-csoport 1911 évi, heves vihart
kavart tarlatdn; szoros barétség flizte
Rippl-Rénaihoz, Adyhoz (6 tervezte
tobb Ady-kotet cimlapjét), Kaffka Mar-
githoz, Lukacs Gydrgyhoz (és az uUn.
»vVasarnapi Téarsasag” tobbi tagjahoz),
Kodélyhoz Kassdk Lajoshoz, Sinké Er-
vinhez és ‘J6aset Attildhoz; az els6k ko-

ztt értette meg és mérte fel Derkovits

mﬁvészetét amelyrél a Szdzadunk ci-
mi polgari radikéalis folyéiratban 1934-
ben igy firt: ,Nincs ezekben a képek-
ben egy szemernyi sem, ami csak esz-
tétikum, csak technika, csak érzéki
gyonyoriség ... Derkovits mindig a
nincstelenek szenvedését festi, de On-
magat éli At minden nincstelenben...
G az, aki valéban magiban hordta és
megtestesitette osztilyst, de tarsgdalmi
meggy6z6dése ' nem didaktikusan elda-
dandd eszmej fartalom: Derkovits egyé-
ni lirdjaban inkarniljg osztdlyat és an-
nak életét, mivel semmi sem kozeliti
meg Jobban gz altalanost, mint az, ami
valéhan és legmélyebhen egyéni.”

Lesznai Anna 1939-hen — a néci ve-
szély elsl — az Egyesiilt Allamokba
kaltozott, de kapesolatai nem szakad-
tak meg Magyarorsziggal: haldla el6tt
két izben is hazalalogatott, f6 mfive:
Kezdetben volt a kert cimii Onéletraj-
zi regénye itthon jelent meg 1966-ban,
valogatott verseit — Kdd elGttem, kid
uténam cimmel — ugyancsak Budapes-
ten adtik ki 1967-ben, s bAr az irénd
New Yorkban halt meg, hamvai — vég-
s6 akarata értelmében — hazai fold-
ben nyugszanak.

Lesznai -Anna képzé- és iparmfivé-
szeti munkdssiga a mai nemzedék sza-
maéra sokdig ismeretlen volt. Szabé Ji-
lidé az érdem, hogy Magyar rajzmiivé-
szet 1890—1919 cimd koényvének (Cor-
vina, 1969) képanyagiban helyet adott
a miivésznd egyik csengd koloriti me-
seillusztraciéjanak, amely a tizes évek-
ben sziiletett, s amelyet az 1919-es Ta-
nacskoztirsasig. Mivészeti Direktériu-
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ma vasarolt meg a Szépmivészeti Mu-

zeum szdméra. A képzbémivész Lesznai
Anna ujrafelfedezésének kovetkezd Al-
lomasa az az emlékkidllitas volt, ame-
Iyet a hatyani Hatvany Lajos Muzeum-
ban nyitotta meg 1975 oktoberében
Ortutay Gyula professzor és Szabadi
Judit mivészetttrténész, majd — a
Hatvany Lajos Muzeum kiadvinyaként
— 1976 elején napvilagot latott A
tervezés mivészete ciml Lesznai-kétet,
amely a mijvészné 1948-as — az egyik
amerikai f6iskoldn tartott — elBadasso-
rozatdnak szovegét tartalmazza, ez év
nyaran pedig a Magyar Nemzeti Galé-
ria rendezte meg Lesznai Anna Gjabb
— a tavalyi hatvani tarlatnal atfogébb
— emlékkigllitasat.

A budavari tarlaton eleven “szineket
ragyogtaté virigesendéletek, népi élet-
képek (,Szentmihalyi heti vasar”, ,Fa-
1u™), meseillusztraciok, textiltervek
(,,Szarvasok”, ,Himzésterv fan iild ma-
jommal”, ,Textilterv allatokkal” stb.)
és elkésziilt himzések (kdzottik az

+Ady-parna”), tovibba kényv- és kotta-

boritok lathatoék. (Ez utébbiak kéziil
kitfinik a Négy siratéének =zongordra
cimG Barték-ciklus kottdjanak és a Ki
litott engem? ciml Ady-kotet els6 Kki-
addsjnak cimlapja.)

A miivek a kor kiilféldi avantigarde
miivészetének (f8leg az expresszionista
Franz Marcnak), még inkabb azonban
a virag-, levél- és inda-motivumokat
annyira kedveld, stiliz4lé-linedris  sze-
cesszios stilusnak (az irdnyzat olasz el-
nevezése nem véletlenséghdl ,stile flo-
reale”..) és a magyar népmfvészet
forma- és szinvildgdnak erés hatasat
mutatjak. Miként a szAzadel6 egy sor
magyar  épitésze és  képzOmivésze
(Lechner Odiéin, K6s Kéroly, Thoroczkai
Wigand Ede, Korosféi Kriesch Aladar
sth.) a magyar népmiivészet forrasabél
meritett, Ggy Lesznai Anna is ezt tet~
te, hiszen — mint A tervezés mivésze~
tében olvassuk — ,az iparmiivész leg-
jobb tanitéja a népmivészet”.

A Nemzeti Galéria emlékkiallitisanak
darabjait — a terveket is és a kész
miveket is — kival6 dekorativ érzék,
»,gazdagon burjanzé szecessziés orna-
mentika” (Szab¢ Julia) és a régi mi-
nidtorokra emilékeztetd megond jellem-
zi. A tarlatnak (s Lesznai Anna md-~
vészet- és vilagszemléletének) kulcsat,
ngy véljiikk, a mivésznének e sorai ad-
jak kezlinkbe: ,Oszintén vallasos, bolcs
szemlélet hatja &t az igazi tervezot,
aki minden munkajat 6si tradicidékra
és szimbdélumokra kell hogy alapozza,



s akinek valldsos ahitattal és sub spe-
cie aeternitatis kell végeznie tevékeny-
ségét...”

Lesznai Anna, a‘képzb- és iparmi-
vész, e szellemben munkalkodott. Ter-
mészetesen a Kezdetben wvolt a kert
cimi nagyszabasi tablé (amelyet Lu-
kdcs Gyorgy a XX. szdzadi magyar iro-
dalom remekei kozé sorolt) és a kolie-
mények (amelyekrdl Fiilep Lajos irt
terjedelmes, melegen elismeré tanul-
manyt a Nyugatban) felette 4llanak
Lesznai Anna Kképz8~ és iparmiivészeti

életmiive jelentdségének, a magyar mifi-

vészettorténet annéleszeinek azonban
szdmon kell tartaniok a mivészné tex-
tiliait, akvarelljeit, rajzait és a magyar
konyvkultira megiljitdsdhoz hozzijéru-
16 konyvillusziraciéit (,Mese a biitorok-
rol és a kisfiarél”, ,Mese az eperszem-
nyi szivrél” stb.), amelyek ,a szeretet
Jatékos mesemondéjénak” (Berény RG-
- bert) alkotdsai.

*

Kerényi Jend Kossuth-dijas szob-
rasznak (1908—1975), a Magyar Nép-
koztarsasag kivalé mivészének emlék-
kiallitdsat is a- Nemzeti Galéria ren-
dezte meg. (A tarlat megnyitéjaval
szinte egyidGben keriilt forgalomba a
Corvina kiadé 4ltal kdézreadott, szép
nyomdatechnikai kiviteld album, amely
a mester tobb mint 6tven nagy- és
kisplasztikajanak reprodukciéist és
Pdtzay Pdl szobriszmuvész Kerényirsl
irott esszéjét tartalmazza.)

Kerényi Jendé pélyaja a harmincas
években indult. 1937-ben fejezte be sta-
diumait a budapesti KépzOm@vészeti F6-
iskoldn, ezutdn egy évig Itdlidban tar-
tézkodott, s 1941-ben mér gyljteményes
kiallitdssal lépett a kozonség elé. Erds
szobraszi talentuma mar a felszabadylds
elftt megmutatkozott (,Munkabél haza-

téré emberpar” 1938, ,Lévai hdsi emlék- "
ma” 1942,  Talpat nézd ledny” 1943), a

miivész igazi kibontgkozasa azonban 1945
utdn kovetkezett be. A negyvenes évek
masodik felében Kerényi {6bb izgalmas,

varazsos hatésti akt-szobrot mintdzott
(,Napozé”, ,Tamaszkodé né”, ,Fekvé
akt” stb.); ezek a merész hangot meg-
iit6, a konvenciokkal radikalisan szakité
né-abrazoldsok ,attorték a klasszikus
szépség-eszmény hatdrait” — allapitja
meg a mester e munkdirél a Modern
magyar milvészet ciml monografia szer-
z6je, Németh Lajos.

1946-ban a mivész megbizast kapott
a satoraljaujhelyi partizénemlékmi el-~
keészitésére. A két év mulya, 1948-ban
felavatott szobor egy gyilkos szandéky,
nagy ragadozémadarral elszdntan kizdd
26mok férfialakot jelenit meg. Kerényi-
nelk ezt a nemes patoszi, megrendits,
a szabadiig-eszméért életiiket kockara
1ev6 antifasiszta hOsoknek mélté emlé-
ket allité alkotdsat a Magygr Mavészet
1948. szeptember 1-i szdméban Rabi-
novszky Mdriusz joggal nevezte ,remek
latom4snak”, olyan szimbélumnak,

- ,amelyet mindenki érf, és amely min-

denkit .sziven {it”.

Az 50-¢s, 60-as, 70-es években Kerényi
Jené életmive szamos iujabb szoborral
gyarapodott. A , Felvonuldék” eimd tohh-
figurds cseport, az €lefnagysagu ,,Anya
gyermekével” (amelyet Almdsfiizitén
allitottak fel), a Csonivdry-siremlék és
a ,DPiszkidt faunnal és nimfakkal” a
magyar kpztéri szobraszat kiemelked .
rangG darabjai, a nagyméretli korplasz-
tikdk és reliefek kozepette azonban mu-
zedlis érték( kisbronzok is létrejottek
a mfivész mitermében (,Keresztels Szt.
Jénos 1957, ,,NGi fej” 1960, , Assziszj Szt.
Ferenc” 1960, ,Fesziilet” 1972).

A hatvanhét é&ves kordban — sajna-
latosan kor4n, alkotéképessége teljében —
eltavazott mivész emlékkigllitdsa meg-
erfsiti a Fiilep Lajos, Dercsényi Dezs6
éy Zador Anna - 4ltal szerkesztett
A  magyarorszigi mivészet torténete
cimd kézikdnyv {téletét: , Gazdag plasz-
tikai nyelv, belss tfiz, bizfos kompona-
lds és a monumentalitds irdnti érzék
emelte genericiéja legjobb képviselsi
kozé Kerényi Jenbt...”

D I

Epigramma

a vers teste a kigyé

a palotiké

meg a magdny

— barokk templomunk

helyén szélverte pusztasdg —
emlékkéneim — kimeredt fotik.
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