szamit4saink mindenkit meggydézhetnek arrél, milyen szerepe lehet egy-egy ilyen
munkanak a modern lelkipasztorkodéas sudlypontjainak felfedezésében és tudoméi-
nyos megtervezésében. ’

Adatforrasaink: Magyar Statisztikai fvkonyv, 1928. — Magyar Statisztikdal Evkényv, 1932,
— Demografiai Evkényv, 1971. KSH, — Jobb Sandor: Az ongyilkossagok teriileti jellem-
z8i Magyarorszdgon. In: Terlileti Statisztika, XXTIII. év{. 1973. 1. — Csaladtervezés Magyarorsz4-
gon. Az 1966. évi termékenységi és csalddtervezési vizsgélat (TCS) fontosabb adatai, A
KSH Népesedéstudoméanyi Kutatointézetének és az MTA Demografiai Bizottsdgidnak Kozle~
ményei. 1970/1.

NYIRI TAMAS

VILAG!I KERESZTENYEK

A keresztény hit intellektudlis és tarsadalmi kifejezésformdi toérténelmileg az
emberi mifivelddés neolitikus szakaszaban gyotkerezé6 anyagi és szellemi értékek-
hez kapcsolédtak., De mar jé ideje, legkés6bb a kozépkor derekdn elindult az
a folyamat, amelyben a hit mindinkibb elszakad a hozzd tapaddé kultira meg-
jelenési modjatél. Ugyanakkor, ezzel egyidejlleg az emberi élet egészét feldleld
racionalizalédds, a vildg ésszerfi megszervezése Kkikerlilhetetleniil eltiinteti a
csiszolt kdékorszakbeli kultira maradvanyait. Uj értékek jelennek meg, Gj tar-
sadalmi forméak bontakoznak ki. E Kkétirdnyl és egyre gyorsuldé mozgis hata-
sira létrejovd szakitds a hagyomdnyos értékekkel mostandban kulmindl hazdnk-
ban. Hogyan fejezhetd ki e jelenség szdmokkal? Mily médon magyarizhaté? Mi-
képpen értelmezhet6? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

1. Empirikus adatok

Magyarorszagon koriilbelil 1963 ota folynak ismét rendszeres vallisszociols-
giai kutatdsok, melyek koziil két vizsgdlat £6bb eredményeit ismertetem. Ezek az
adatok — véleményem szerint — hiven jelzik a valldsossdg, az egyhdziassig és
az ateizmus jelenlegi helyzetét hazankban.

(1) A VALLASOSSAG. Egy 1973-ban végzett reprezentativ felmérés soran
feltett alternativ kérdésre: ,,Valldsos ember-e On?”’ a megkérdezett, kereken 9 000
hiuszéven feliili személy 46,0%,-a igennel, 46,6%-a nemmel felelt. 5,89 nem tu-
dott donteni, 1,69, pedig nem vélaszolt — irja Tomka M. (1).

Az ,0nbesorolds” mdédszerét alkalmazdé vizsgalat szerint a valldsos nék és
férfiak aranya csaknem azonos, nagyon eltér6 azonban a vallisos emberek meg-
oszldsa a kiilénbozé foglalkozastak és iskolai végzettségliek csoportjaiban. A me-
z6gazdasagi fizikai dolgozék 58,8%-a, az ipari munkésok 47,3%-a, a szakmun-
kasok 31,2%-a mondta magit vallisosnak; a vezetd allastak, értelmiségiek
14,3%-a, az egyéb szellemi dolgozoknak pedig 21,0%-a sorolja magit ebbe a
kategéridba. Ugy latszik, hogy a vallisossag leginkabb az iskoldzoitsaggal hoz-
‘haté Osszefliggésbe. Azok kozill, akik egyédltaldn nem jartak iskolaba 73,7%, a
nyolc osztilyt elvégzék 35,5%-a, az érettségizettek 21,4%-a, a f6iskolai, egyete-
mi végzettséglieknek pedig 17,89,-a nevezi magat valldsosnak. Az iskoldban tol-
tott évek szamaval (lasd az 1. dbra vizszintes tengelyén) aranyosan cstkken a
vallasossdg aradnyszdma (l4sd a filiggBleges tengelyen). A kritikus pontot az &l-
taldnos iskola elvégzése jelenti. Ebben a csoportban a vallisos emberek sziza-
léka 60-rél 355-re esik vissza. Tovabbi, de korintsem ilyen meredek hanyatlas
észlelhet az érettségizetteknél: az emlitett 35,20, a kozépiskola befejezéséig
21,4%,-ra olvad le, ett8l kezdve azonban a magasabb miveltégficknél viszonylag
4llands, kortilbeliil 18—20 szazalék marad. Tekintettel a felsorolt adatokra, nem
teljesen 1égh6l kapott, hogy 1. a vallds hazdnkban egyre kevésbé fejti ki tar-
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sadalmi legitimalé hatasat, elvesziti a ,szent pajzs” jellegét, és hogy 2. az tugy-
nevezett ,kulturdlis valldsossdg” az értelmiségiek, a magasabb iskolai végzett-
ségliek, és talan a fiatalabbak s a budapestiek csoportjdban mér megsz{int.

Hasonlé megéllapitasra jut tobb, koriilbeliil hat évvel koradbban végzett fel-
mérés alapjan Varga I. is (2).

1. A megkérdezett Osszesen 1000 (900 budapesti) III. osztdlyos gimndziumi
tanulé 10%-a volt ,hagyomanyosan valldsos”. 2. A gimnazistdk 15%-a hitt Is-
tenben vagy valamilyen vilagot teremts, természetfeletti erbben. 3. A legnépe-
sebb csoportot a k6ézombobsek alkottik, Budapesten a megkérdezettek 60—65%,-a.
4. Kovetkezésképpen a nem hivlk, és 5. a marxista vildgnézet alapjin 4ll6 tu-
datos ateistdk aranya Budapesten egyiittvéve 10—15%,.

E vizsgdlatok megcafoltik a korabbi feltételezést, hogy 1.) a leianyok valla-
sosabbak, mint a fitk, és hogy 2.) a valldsossag a vidéki kisvarosokban nagyobb,
mint Budapesten. Varga I. kozleményének gondos elemzése nyoman elfogadhaté-
nak tlnik, hogy a hivé és vallasos ifjlisdg aranyszama Budapesten kétszer ak-
kora, mint a nem-hivéké és tudatos ateistdké. A korabbi szociolégiai felvételek
eredményeit az elsGként emlitett reprezentativ vizsgilat adataival ellendrizvén
elképzelhetbnek 14tszik, hogy a gimndzium III. osztdlydban vallasos kozépiskola-
sok 84,09,-a hat esztenddvel késdbb is hd maradt meggydz8déséhez.

A reprezentativ felvéfel szerint a kétmilliés Budapest husz évnél id6ésebb
lakéinak 32,6%)-a sorolta magit a wvalladsos kategéridba. Bizonyara nem tévedek
nagyot, ha ugyanilyen aranyt tételezek fel a husz évnél fiatalabbak kozott is.
Ebbél az koévetkezik, hogy Budapesten koriilbeliil 650 ezerre tehet a vallisos
emberek szdma. A Statisztikai Evkonyvek (3) szerint a magasabb miiveltségi-
ek ardnya Budapesten (30%;) jelentésen felillmilja a vidékiekét (20%). A f6-
varos lakossdganak csaknem egyharmada tartozik ebbe a csoportba. Ha az egye-
temekre gondolunk (kereken 90000 hallgatéval), a klinikdkra, minisztériumokra
s mas kozponti intézményekre, az ipar centralizdltsigara, a kutatéintézetekre;
ha mérlegeljiik a vilagvéiros roppant vonzerejét a mivészekre, irdkra és &ltala-
ban az értelmiségiekre, akkor alig kétséges, hogy Budapesten mas a szellemi 1ég-
kor, mint a vidéki varosokban vagy falvakban. Igazat kell adnunk Tomka
M.-nak, hogy a ,vallisi tényezd”, azaz a vallds létértelmez8 funkcidéja minden
bizonnyal erdsebben érvényesiil a magasabb iskolai végzettséglieknél és statusu-
akndal, mint az alacsonyabb stitust csoportokban.
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A miveltség és a valldsossdg kozott tapasztalhaté oOsszefliggés koévetkeztében
nem birok ellendllni a prognézis-készités ,kisérletének”. A jovd eldrejelzése min-
dig is bizonytalan, s6t majdhogynem k&aromlé vallalkozas volt, minthogy soha
nem olvashaté ki egyértelm@ien Isten szuverén akarata a torténelembdl. Mégis,
amennyiben a magasabb végzettségliek aranyanak névekvd, a vallasosakénak
csdkkend tendencidjat a jovore vetitjiik, akkor — természetesen azzal a f6lté-
tellel, hogy a dolgok egyébként ugyantgy folytatédnak, ahogyan addig- mentek
— a kovetkezd képet nyerjik (2. 4bra): 1. Tiz esztendé muilva a 18 éves kort
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elér6k mintegy 55 szdzaléka, vagyis az Ossznépesség 35 szdzaléka szerez Kkozép-
iskolai végzettséget. 2. Az emlitett Osszefliggés segitségével kiszamithatd, hogy
tiz év mulva a valldsos népesség aranya 33 szazalék koriil fog ingadozni. 3.
Ugyanebbdl a szamitasb6l extrapoladlhaté, hogy a valldsos lakossdg ardnya az
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ezredfordulé tajan 29 szazalékra csokken. 4. Ett6l kezdve azonban — foltétele-
zéseink szerint — a valldsos emberek aranyszama 4allandé marad. 5. A .valldsos
népesség Osszetétele viszont a jelenlegihez képest jelentés mértékben megvalto-
zik: a jovGben tilnyomé tébbségik az értelmiségiek koziil keriil ki.

A szamitassal kapcsolatosan mngegyzendo hogy a kozépiskolat végzettek 20
szdzalékat tovdbbra is valldsosnak fekintem. Tovabba feltételezem, hogy a ko-
vetkez8 évtizedekben hazankban mindenki elvégzi az Aaltaldnos 1sk01at aki eléri
a megfeleld kort, s kozulik 35 szazalék lesz vallasos. A 14 éven aluli gyermeke-
ket a szildk meggydzddése szerint soroltam bhe és a jovSben is tizmillié lakossal
szamoltam. Barmilyen hidnyos és tamadhatd is ez az eldrejelzés, még mindig
tébb, mint a semmi. S6t, bizonyos szempontbd6l nélkillézhetetlen, mert mint min-
den vezet6nek, az egyhdazinak is el kell képzelnie valamiként a jovit, maskiilon-
ben nincs semmi foganatja vezetésének.

(2) AZ EGYHAZIASSAG. A vallasossig fogalma nem azonos az egyhdazias-
sidgéval. Ez utébbin az egyhézi szertartasokon vald részvételt, az egyhazi szolgé-
latok igénybevételét, &ltaldban valamiféle kapcsolatot értek a wvallisos ember és
az intézményes egyhaz kozott.

Nagy valészintséggel vélelmezhets, hogy az orszadg népességének 75—80%-a
egyhazi temetésben részesiil. Velemenyem szerint a megkeresztelt gyermekek
aranyszama is megkozeliti ezt a hanyadot. Ugyanakkor a katolikusoknak 60—
65%,-a kot egyhazi eskiivét, Viszonylag megbizhatd becslések szerint Budapesten
mintegy - 100 000 ember -tesz rendszeresen eleget a vasarnapi misehallgatds kote-
lezettségének (3), azaz a katolikusoknak kereszteltek 10, és a magukat wvalldsos-
nak vallé katolikusok alig 30 szdzaléka. Ez az arany abbdl adddik, hogy felte-
vésem szerint a magukat valldsosnak mond6é emberek 70 szazaléka katolikus,
14, illetve 6 szizaléka pedig reformatus és evangélikus.

Feltlinéen kevés az elsfildozd: szamuk elenyészd toredéke a katolikus szer-
tartdsban keresztelt gyermekekének. A budapesti plébanidkon évenként Keresz-
telt gyermekeknek minddssze 10—12 szézaléka vesz részt az évenkénti elsé szent-
&ldozasi elokészitésen. Az iskolai hitoktatisban részesiilé katolikus gyermekek
orszdgos aranya T—10 9%,-ra becsiilhetd. ,,A rendelkezésiinkre 4&l16 adatok sze-
rint hazdnk lakossidgidnak 10—15%,-a gyakorolja rendszeresen a valldst. Ez az
egy- miasfélmilli6 ember az egyhazak bézisa a mai Magyarorszagon” — 4lla-
pitia meg Foldi P. (4). Mindez arra utal, hogy hazdnkban eltlin6ben van az egy-
héziasség, és nem tekinthet6 azonosnak a valldsossdggal.

reménytelenebbnek latszxk az ateizmus 1sm;1've1nek meghatarozasa. A Vllagossag
1968 februari szamanak mellékletében azt Allitja Varga I, hogy a megkérdezett
fiatalok ‘)5%-3. valldsos; Budapesten pedlg 60——65%-uk kozombos Eszerint a
nem-hivé - és tudatosan atelsta fiatalok aranya az orszdg f6varosaban 10—15 sza-
zalék kozott ingadozik. A ,,Western Religion” cimid tanulmanykétetben viszont
ugyanezekrdl a fiatalokrél azt mondja, hogy 42 szazalékuk ateista. E meglehet6-
sen eltérd értékelés oka feltehetfen az ateizmus kilonbozdé tipoldogidaja. Az azon-
ban semmiképpen sem vitathatd, hogy a nem valldsosak és nem-hivdék szama
nem azonosithaté a tudatos ateistakéval. Véleményem szerint a tudatosan valla-
sos emberek szAmaranya hazdnk népességének mintegy 25—30 szazaléka. Jéval
kisebb csoportot alkotnak a marxista vagy mas vildgnézetli tudatos ateistdk. E
két véglet kozott hazédik a kozombosek 55—60 szizaléknyi fluktudld tomege.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy maéar ez a tipologia is elvo-
natkoztatds attél a wvalldsi kontinuumtdl, amely a szildrd Kkeresztény meggys-
z6dést6l a reflektalt ateizmusig illetve marxizmusig terjed, s amelyben csaknem
lehetetlen egyértelmiien meghatarozott vAlasztévonalakat vonni. Hazdnkban a
vallds magdniigy, senki nem 1ép ki ,hivatalosan” az egyhazbdl. Egy felmérésb6l
kivilaglik, hogy a magukat wvalldsosnak tekint6é fiatalok 75 szazaléka KISZ-tag.
,»Masfel6l a vizsgdlatok alapjan ki kell mondani azt is, hogy az ateizmus nem
mindig jelent azonosuldst a marxista vilagnézettel, a szocializmussal, bizonyos
fajtai pedig éppenséggel retrograd hatdssal is jarhatnak” — jegyzi meg Lukdcs J.
(5). Még a partban is akadnak, ,akiknél megvannak a vallasos vilagnézet ma-
radvanyai... Esetenként el6fordul, hogy egyes parttagok egyhézi rendezvényeken
vesznek részt, gyerekiiket megkereszteltetik, hittanra jaratjak, egyhazi eskiivét
kotnek” — irja Foldi P. (6). Nem latszik tehat elhamarkodott megallapitasnak,
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hogy a marxista vilagnézetdi tudatos ateistdk szadmarinya nem haladja meg az
orszag lakossagidnak T7-—8 szdzalékdt, a szocialista tarsadalmi berendezkedéssel
azonosulék szama viszont nagysagrendileg mulja folil az ateistdkét. ,,Olyan ké-
sziiléket még nem taldltak fel” — mondja Kdddr Jdnos —, ,amellyel felmér-
hetnénk, hogy példaul Magyarorszigon mennyi az ateista, a félig-meddig hivé
és a hivs. Az emberek lelkébe nem lehet belelaftni. Azt hiszem azonban, hogy
kazankban nem kevés a hivé ember” (7). :

A hitiikkel tudatosan azonosulé keresztények zome elfogadja hazankban az
Bgynevezett instrumentalis marxizmust mint a torténelmi-tdrsadalmi. folyama-
tok elemzésének és megvaltoztatisdnak az eszkozét. A ,,nagy, ingadoz6 tomeg-
ben” viszont nem tudott meggydkeresedni a marxizmus — sem mint a tarsa-
dalmi gyakorlat eszkdze, sem mint humanista vildgnézet. Ugy vélem tehat, hogy
a meggyszddéses marxistdk szama jéval kisebb, mint a feliiletes szemlélonek
tinik, a mas eredetli ateistdk szdma viszont jéval nagyobb, mint amennyit a
hivatalos eevhazi kordk bevallanak. Enyhén szdlva is talzds ,.6tmillié hivdt”
emlesetni. Méghozz4d akkor, amikor a magasabb mfveltségi hivék tudatiba
6hatatlanul besziiremkedik a Rahner-féle ,aggdédd ateizmus”. Eppen ezért érde-
melnek fiovelmet Illyés Gy. szavai: ,,Am az anyagiakon segiteni csupan az elsd
munka volt, Most jén az igazi gond. Most kell a szocializmusnak a fizikai fel-
ruhi=kodishoz valamit hozzdtennie. A kérdés: milyen is lesz az erkdles? tehét
az. hnoy a 18lek f4zik-e, éhezik-e, jiar-e mezitldb? Mindez van olyan gondja,
s8t: létprobléméja Eurdpdnak, mint a kordbbiak” (8).

(4) AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM VISZONYA. Bar az egyhaz és az &llam
viszonya hazankban nem annyira az empirikus adatokhoz, mint inkdbb a pe-
remfoltételekhez tartozik, sziikségesnek latszik néhany szot ejteni réla. E rend-
kiviil szerteagazo jelenséget egy egyidej(i, de Kkétirdnyl mozgis hatdrozza meg.
,Hazdnkban valldsszabadsidg van, partunk keriil mindent, ami a wvalldsos em-
berek érzelmét sértené, de nem mond le arrél, hogy kiizdjén a felvilagosultsag-
ért, a tudomanyos vilagnézet terjesztéséért. Az osztilyharc frontja szerintiink
nem a hivék és a nem-hivék kozott hazéddott, és ma sem ott huzédik” — hang-
sulyozta Kdddr J. a IX. partkongresszuson (9). Tovabba tobbszor hivatkozott ar-
ra, hogy az egyhaz és az allam viszonya folyamatosan javul, és hogy hazank-
ban a hivék és a nem-hiv8k huzamos egylittélésére kell szamitanunk. ,Meggy6-
z8déssel valljuk, hogy a fejlett szocialista tdrsadalmat nem épithetik fel csak a
kommunistdk; ehhez az egész nép munkija és erdfeszitése kell. 'S ezt ugy értel-

mezzik, hogy a tarsadalomban egyenlé és torvényes helye lesz — parttagsagtol,
vilagnézeti és foglalkozasbeli kiilonbségtél filiggetleniil — mindenkinek, aki az
épité munka részese volt. Az eljovendé — s szildrd meggy6z6désiink szerint az
eddigieknél szebb, emberibb — tarsadalom az egész nép otthona lesz, ahol min-
denki egyenrangl, megbecsiilt lakénak érezheti magét” — mondotta 1975. ap-

rilis 15-én, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandacsinak tilésén (10).

Ilyen koriilmények kozott felbecsiilhetetlenek a magyar allam és a Szent-
szék targyaldsai. Ha helyesen itélem meg a helyzetet, e kapcsolatok jelentésége
els6sorban abbdél adddik, hogy az egyhazi szervezetnek mell6zhetetlen, kulesfon-
tossagli szerepe van a Kkeresztény értékek athagyomanyozdsdban. Tény az, hogy
csak egyetlenegy szervezett testiilet emeli fel szavat a katolikusok nevében —
s ez az egyhdz. A magyar &llammal ko6tott megallapodasaiban a Vatikdan nem
adott 161 semmit, csak ami mAar amugyis elveszett az egyhazra nézve, elérte
viszont, hogy a papa mint az egyhaz lathaté feje, hazdnkban is gyakorolhatja
feladatat. Az &allam és a pilispoki kar egyoldald viszonya a Magyar Népkoztar-
sasdg, a Vatikdn és a plispoki kar hdromszégévé alakult 4t. Ezzel természetesen
nem oldédott meg az Osszes probléma. Amint Cserhdti J. irta a Vigilidban, ,a
dialégust folytatnunk kell”. Oszintén felajanlja a keresztények kozrem(ksdését
»az emberi élet jobba tételének” feladatiban, amennyiben ez nem ellenkezik .,a
keresztény etikdval és az ember 0Orok, természetfeletti céljdval”. A szocializmus
épitésében készségesen helytdlls hivék nevében kéri erkdlesi akardsuk és ,az
egyhdz lényegéhez tartozé szabadsigjogok mindenkori elismerését” s azt, hogy
az allamhatalom tébb bizalmat el6legezzen az Uj tarsadalmat &szintén szolgilni
kivané egyhédznak (11). Hasonléképpen nyilatkozott Lékai Ldszlé, a nemrégiben
kinevezett esztergomi érsek is: ,,A Magyar Népkéztirsasig Alkotménya bizto-
sftia szdmunkra a valldsszabadsigot. Ez megnyugvéissal, bizalommal {51t el ben-
niinket. Vannak ugyan még megoldatlan kérdéseink, de ezeknek fokozatos és
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nyugodt légkérben torténd tisztdzdsira egyre t6bb a reménylink annak a kol-
cs6nos megértésnek és joéviszonynak alapjan, amely ma az egyhdz és az &llam
kapcsolatat | jellemzi... Egyhdz és &llam részérél tovabb kell munkilkodnunk
azon, hogy a nehézségeket fokozatosan eltavolitsuk és megnyugtaté gyakorlatot
alakitsunk ki.” Amilyen o6rémmel mutat r4d az érsek a helsinki megallapodas-
nak - a valldsszabadsagra vonatkozbé fejezetére, olyan felel8sségtudattal hangsd-
lyozza a megéllapodids minden egyes fejezetének megtartdsidra vonatkozé igényt
(12). Ezt joggal kovetelheti meg A4llamunk minden egyes polgaratol kivaltkép-
pen az ontudatos, nagykord keresztény hivGktél.

I1I. A vilagi keresztények

Magyarorszagon 1j tipusi kereszténység van kibontakozéban, amely mer8ben
mas, mint nyugat-eurdépai valtozatai. BAr elvitathatatlanok bizonyos kozbds vo-
nasok, mint a vallasi élet individualizdléddsa és privatizdléddsa, azaz a valldsos
élet egyéni dontésen alapuld és inkabb a maganéletben megnyilvanulé volta,
ezekkel a jegyekkel korantsem hatarozhaté meg a mai katolikusok alapformaja.
Hazadnkban csak Ugy maradhat fent a kereszténység, ha megleli az utat Szkfilla
és Khariibdisz ké6zott, ha kigyégyul a tobbé nem létezd népegyhidz rigeszméjé-
bdl, egyszersmind nem zarkoézik valamiféle tarsadalmon Kkivili szubkultiriba.
A felsorolt szdmadatokra és egyéb tapasztalatokra tédmaszkodva, mintegy ezeket
értelmezendd, megkisérlem felvazolni a mai, jobban mondva a holnapi magyar
katolikusok néhany jellegzetes vonasat (13). .

(1) AZ EGYHAZIASSAG ELTUNESE. Az empirikus adatok azt sejtetik, hogy
a hierarchia fokozatosan elvesziti befolyasat a wvallidsos emberekre. Az egyhazi
intézmény, legaldbbis részben s nem minden rosszméjisidg nélkiil, olyan vezér-
karhoz hasonlithat6é, amely még szép szdma aldrendelt tiszttel, de alaposan meg-
csappant legénységgel rendelkezik., Az egyhézhoz f(z6 szalak lazulisa és a valla-
sossag kotetlenebb formaihoz valé vonzédas elsGsorban abban jelentkezik, hogy
a hivé emberek ritkdbban jarnak templomba, és ~- néhény Kkivételtdl eltekint-
ve — ritkdbban fordulnak lelkiismereti kérdéseikkel a papokhoz. Majdnem ne-
gyedszdzada {irta Rénay Gy. a vildgiak nagykorisigarél: ,,Ne varjunk mindent
a paptél; ne terheljiik olyasmivel, amit mint valéban nagykori hivék, mi ma-
gunk is elvégezhetiink, megoldhatunk” (14). Ez nem jelenti azt, hogy nem te-
kintik magukat keresztényeknek. Szadmtalan eset bizonyitja, hogy példas keresz-
tény életet é16 sziilk, akik gyermekeiket hitoktatdsra kiildik, nem ismerik plé-
bénosuk vagy plispokiik nevét. Az intézmény hatékonysdgénak gyongiilése nem
kivanatos. Az intézményeket azért létesitik, hogy a mar meglevd életet biztositsak
és kifejlesszék, Az egyhéz elsGsorban Krisztus tanitvdnyainak életkdzossége és
ugyanakkor a krisztusi életet meg6rz8 és tovabbité intézmény. Az a nézetem
azonban, hogy korantsem pusztul ki a kereszténység hazankban azért, mert egy-
re kevesebben keresik . f61 mindennapi életiik problémaival a papokat, mert
plispokeik nevét legfeljebb a napi sajtébdl, személyiiket pedig a képernyérsl
ismerik. Azt gondolom, hogy a kereszténység akkor sem szilinik meg hazdankban,
ha kevésbé tisztelik a papokat, mint kordbban, s joval kevesebb gyermeket ja-
ratnak hitoktatasra. Bar a wvallasi szoc1ahzalodé.snak nem egyetlen tényez6je
a keresztény csaldd, mégis az a véleményem, hogy a primer szocializdcié ezen
a teriileten is sorsdénts. A csalddban toltétt legels6 évek folyaman sajatitja el
a gyermek alapvetd vildgfelfogisat, ekkor alakul ki benne a valdsag j6- vagy
rosszindulatdnak a képe, ekkor rogzédik lelkébe a valldsossidg alapja, amelynek
tobbé-kevésbé sikeriilt kifejezGdése, képekbe, szavakba, fogalmakba foglaldsa a
valldsos ismeretkozlés.

Mikoézben csokken az egyhazi szervezet jelentdsége, lassanként kialakul a
vilagi hivék 1j Osszetartozis-tudata. Ez az ,életkzosség” nem azonos sem az
egyhazkozséggel, sem pedig a liturgikus kozosséggel, bar az eucharisztia kozbs
linneplése nemcsak forrasa, hanem megnyilvinulasa is. Nem mas, vildgi kozos-
ségek versenytirsa, hanem ugyanazon a vilignézeten lev3, hasonlé életcélokat
koveté emberek egy(ivé tartozasa. Bar a kereszténység szaméat tekintve fokoza-
tosan kisebbedik — amint azonban lattuk, 15 év miilva a ma még cstkkend
- gbrbe csaknem kiegyenesedik —, véleményem szerint ez a kozos eszméknek €16
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kozosség ontudatdban megerSsodik. Hogy miért? Mert 4llandéan emelkedik a
miiveltség szinvonala és mind t6bb magasabb képzettségli ember eszmél Snma-
gara: ,Hol &llok? Ki vagyok?” és ,Mit jelent szamomra ma, ebben a hazadban
az, hogy vallasos vagyok?’ — kérdi onmagitél. A térsadalom novekvé miivels-
dése, szellemi fejlédése, a jelentdsen jobbulé életkoriilmények idét és biztonsa-
got nyujtanak ezeknek az embereknek és szélesebb 1atékort, amelyben szem-
1élik a vilagot és keresik benne az ember helyét. Ezen a téren javithatatlan op-
timista, helyesebben Aquinéi Szent Tamds hive vagyok: a mélyebb miveliség, a
szellem nagyobb vildgossiga mégiscsak kozelebb viszi az embert Istenhez.

(2) A KATOLIKUS KOZOSSEG. Minek nevezhet6k? Hogyan jellemezhetk
ezek az uj tipust Kkatolikusok? A legszivesebben nyilt, nagykoru, vilagi keresz-
tényeknek nevezném Oket. Azok, akiket személyesen ismerek, ragaszkodnak a
kereszténységhez mint vildgnézethez, és a katolicizmushoz mint lelki-szellemi
otthonhoz, bar jogot formalnak arra, hogy a keresztény hitélményt esetenként
ugy értelmezzék, amint tudati fejlettségiiknek és sziikségleteiknek leginkdbb meg-
felel. Az egyhaztél mint intézménytél nem sokat vAarnak, és nem is fogadnak
el mindent, amit mond nekik, kivaltképpen azért, mert nem tételezik f61 az
élet Osszes teriiletére kiterjedé jartassagot és szakértelmet. Tobben kétségbe von-
jak példaul a ,katolikus szocidlis tanitis” evangéliumi eredetét, nem fogadjak
el a nék hatranyos megkiilonboztetését, nem igénylik az egyhdzi intézmény ve-
zet6 szerepét az emberek, az emberiség vildgi kérdéseiben. Vannak kozottiik
olyanok is, akik uGgy vélik, hogy a mnilt szdzadbdél athagyoményozott spiritu-
alitds nem 4llja ki az Osszehasonlitist a modern tarsadalomban Jelentkezé 1j
erkélesi és spirituélis értékekkel. Ennek ellenére sem vilnak azonban hftlenné,
és az egyhdzhoz fordulnak, amikor a szentségeket igénylik.

Orommel {idvozslnék a plispdkokbdl és papokbdl aradé lelkiséget, s nem
vennék zokon, ha igényes szellemi életet élnének és j61 prédikdlnanak. Ez eset-
ben — amint a j6 szentbeszédek nagy keletje mutatja — szives Oromest jarna-
nak szentmisére, és tobb gondot forditandnak gyermekeik templomi vagy iskolai
hitoktatasara. Valldsos meggy6z6désiikk azonban fliggetlen az egyhéziak elmeélé-
t6] vagy lelkiségétdl. Ilyen katolikusok azelgtt is voltak, Régebben taldn Kkisebb
szdmban, a joviben egyre t0bben lesznek. Az Uj, az eddigiektél eltérd az, hogy
sokkal tudatosabban reflektdlnak hitiikre és vildgnézetiikre.

Egyesek azok koziil, akiket ismerek, ritkdn mennek ‘templomba, masok he-
tenként tobbszér jarulnak szentdldozashoz. Tobben képesek arra, hogy vilago-
san megfogalmazzidk hitiiket, masokban elakad a sz6, ha a hitre terelédik a
beszéd, s megint masok nyiltan megvalljak, hogy pillanatnyilag igazian nem
tudjidk, hogy miben hisznek. De mind katolikusok, s esziikbe sem jut, hogy ne
legyenek azok. A keresztény szimbélumvilag oly mélyen atjarta személyiségii~
ket — kivalt az idGsebbekét —, hogy nem birnak megvélni t6le. Tobben felke-
rekednek, hogy az elveszett els6 naivitis helyett rataldljanak a madsodikra. Ett6l
nemcsak azt vérjik, hogy valaszoljon életiik kinzé taldnyaira, hanem, hogy vi-
lagitson ra a mindennapi életiilkben, a munkiban, a szexualitdsban, a tudo-
manyban rejld emberi értékekre és értelmességre is. Sokuknak, kivadlt a fiata-
labbaknak kevésbé ismert a keresztény szimbélumrendszer, s miriden bizonnyal
az lenne az egyhiz legégetbb — de egyelbre még megoldatlan — feladata,
hogy .a ma emberéhez alkalmazkodé liturgidval érzékletesen és hitelesen koz-
vetitse szdmukra az evangéliumi hitvildgot. Ezek az emberek valldsilag érdek-
16d6k; minduntalan kutatjdk és keresik azoknak az. értékeknek helyes megfo-
galmazasit, melyeket A&t akarnak adni gyermekeiknek.

Egy résziik a legszigorubban ragaszkodik az egyhdz szexuilis elveihez, ma- .
soknak az a véleménye, hogy a hit tébb, mint bizonyos szexudlis eldirisok meg-
tartdsa. Oszintén tisztelik colibatusban é16 barataikat, de mind tébben osztjak
azt a nézetet, hogy az egyhiaz hasznira vilnék, ha n8s embereket is pappi
szentelne. Egydntetlien elitélik az abortuszt, de talnyomé részilk — és mér na-
gyon régen — a sziiletésszabilyozds mellett déntstt. Nines kizdrva, hogy a jo-
voben kissé moédosul a helyzet, a sokgvermekes csalddok azonban kivételt ké-
peznek kozottik, s legtébbjiik szeme el6tt a két- vagy haromgyermekes csaldd
eszményképe lebeg. Hisznek a hdzassig intézményében. Helytelenitik a vélast.
Tudatdban vannak viszont annak, hogy némely rosszul sikeriilt h&zassig elvisel-
hetetlen terhet r6 a hitvesek valldra. A hazassigon kiviili szexualis kapesolatot
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4ltaldban nem helyeslik, a fiatalabbak azonban egyre kevésbé utasitjdk el a
hézassig el6tti — mint mondjak — ,felelds” szexudlis taldlkozdst. Megbecsiilik
és védelmezik a szexualitds alapértékeit — bizonyos egyhdzi dontéseket . azonban
csaknem lehetetlen megértetni és elfogadtatni veliik.

Az életben Kkivaléan megdlljdk a helyiikef. Akiket ismerek — mérnokék, or-
vosok, tudomdnyos kutaték vagy végzbs egyetemi hallgaték — szakmailag és
emberileg a legkivilobbak kozé tartoznak. Munkatirsaik megbecsiilését élvezik,
nemegyszer marxista barataik allnak melléjiik, ha barmilyen okbél nehéz hely- -
zetbe kerililnek. Annak a ténynek, hogy egyre kevésbé érdekli 6ket az intéz-
ményes egyhaz, tobbek koézott — a korszellemtdl eltekintve — az lehet a ma-
gyarazata, hogy jo néhanyuk véleménye szerint az egyhaziak kozott gyakori a
nem megfeleléen képzett, beképzelt amatbér. Ezeket a teoldgiailag is mdvelt
és nyilt katolikusokat hatdrozottan sértik a Ilélekteleniil elmondott, silany pré-
dikaciok. Nem azért, mert végletesen konzervativ vagy szélsGségesen haladéd
irdnyzatiak, hanem mert a kell6 szakértelmet és atélést nélkiilozik. E bosszantéd
dilettantizmusnak nemegyszer az- a kovetkezménye, hogy egyesek tavol marad-
nak a vasdrnapi istentiszteletr8l, vagy éppenséggel hétkézben hallgatnak rend-
szeresen szentmisét. Nem mintha nem lenne benniik elnézés vagy megértés pap-
jaik, plispokeik irdnt. Mivel azonban a maguk dolgiat jol végzik, megbantva ér-
zik magukat a rossz prédikaciék 4ltal.

A vilagi keresztények sok tekintetben emlékeztetnek a ,baloldali katohku-
sokra”, tobbnyire nehezményezik a vilagnézeti monopoéliumokat. Altaldban nyil-
tak a szocializmus értékei el6tt, és nem hajlandék megengedni, hogy wvallési
téren masok gondolkodjanak herettﬁk: sem azok, akik ezt hagyomanyosan tet-
ték, sem akik szivesen megtennék. Bar a nagykorit Kkeresztények tuljutottak
mar az eszmélés elsé évein, még nem rajzoldédott ki Osszetartozasuk az egyhaz-
ban és a tarsadalomban. A hierarchia alig keresi velik az érintkezést, pedig
ezek a hivé emberek alkotjak majd az egyhdz tdrsadalmi alapjat. Amint Lékai
Ldszlo esztergomi érsek  nyilatkozta: ,,a viladgiak rendszeres, nagyobb mérvi be-
vondsdt az egyhdz mai életének kialakitdsdba és evangelizdcidés munkijaba, még
ezutan kell megvalésftanunk”. (15). Uj egyenstly van kialakuléban a papok és
a hivék kozott. Nem az lesz a papok feladata, hogy kozvetitsenek Isten és az
emberek kozétt, hanem hogy a kozosség egységét segitsék el6. Nem annyira
Isten és ember, mint inkibb ember és ember kézott kell kozvetiteniiik.

(3) HIVOK ES NEM-HIVOK. Nem éliink valldsos vilagban: a termelés leg-
tobb teriilete, a dolgozdk vilaga, a kifejezés vilaga a legjobb akarattal sem ne-
vezhet§ valldsosnak, a kultira alkotéi messzemenden ateistak, mégpedig a ke-
reszténység utani kor ateistdi. A vilag dinamizmusa magiaval ragadja az embert
— ak4r tetszik neki, akdr nem. Nem A4all mdédunkban donteni, hogy kézremd-
kodiink-e benne, azt azonban elhatarozhatjuk, hogy mennyire tudatosan és te-
vékenyen vessziik ki beldle a magunk részét. Az ateizmus jo ideig elvont doktri-
ndnak, merev tantételnek mutatkozott a keresztények szemében. Téarsadalmunk
jelen helyzetében azonban mdar mindenen A&tsziiremld, tobbé nem Kkirivé, egyre
kevésbé megfoghato jelenség. Silrd vilagisdg arad az emberi £ és kéz mivei-
bBl, ezt szivja magadba a gyermek az anyatejjel, ez hatirozza meg a kézszelle-
met, ez az a szellemi légkér, amelyben éliink, amit belélegzlink a levegdvel.
Inkabb elfeledkeziink Istenrsl, mint tagadjuk. A vilag épitése kozben Isten ki-
megy az eszlinkb6l. A tagadds ki nem mondott A&llitas, titkon &llitja azt, amit
fennhangon tagad, mert maskiilonben sajat 1ldba alél huzza ki a talajt. A tagadas
nem engedi eltinni az A&llitast Ggy, mint a feledés, amelyben egyszerilien kiesik
tudatunkbdél minden, amit annak elStte hittiink és védelmeztiink. Valldsi szim-
bélumaink elnémulnak, szavuk mint a pusztdba Kkidltott szé, nem hirdeti tobbé
a Kimondhatatlant és Felfoghatatlant.

Ahhoz a végtelen elhivatottsdghoz képest, amelyben élet és halil, oroklét
és megsemmisiilés — az ember és a valésig legbensS titka — forog kockén,
mellékesek az egyhazi szervezet struktirdinak, jelenléte médjdnak a kérdései.
Amikor a vilagi keresztények az id6k jeleit kutatjik, a vildgot, s természetesen
legels6sorban Onmagukat vallatjak, ezt kérdik: ,Minek a hit? Mit ad nekem?”
" és ,Mire valé ez a hatalmas ugras elére? Hov4, merre ragad magdval?’ S ta-
l4n a leggyotrdbb: , Hol keressiik, hol taldljuk az 4j vilag 4j értékeit, melyek
alkalmasak a hit kifejezésére?” Igy dobbeniink ra hitiinkre a maga igazi valé-
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jaban: a végleges valasztis elé Allité radikéilis, de szemérmesen tartézkoddé hit-
re, mely nem erdszakolja ra magat senkire. Mint a kétéld kard, a 1ét kellss
kozepéig hatol, mint a perzselé tliz, a lélekbdl kiégeti a salakot. Olyan, mint a
mindkét fél részére egyarint értelmezhetd gondolat. Ereje nem hivalkodd, tant-
- bizonysiga nem feltlind — csaknem a megtévesztésig hasonlé az istenfeledés
néma cséndjéhez.
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hiedelmek természete, szervezddése és szerepe a mindennapos tudatban’” munkaértekez-
lethez. Visegrad, 1975. 4prilis 28—30. II/b, {ilés 60—76. o. — (2) Varga I.: Ifjusdg, szekula-
rizdcio, valldsossdg. Vildgossdg., Melléklet az 1968, februdri szdmhoz 22—26. 0. — Tovdbbi
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omoro

DEVENYI IVAN
CZOBEL BELA (1883-1976)

Czobel Béldnak — az év elején elhunyt nagy magyar festbnek — munkas-
sdga hét és fél évtizedet fog 4&t... 1971-es mficsarnoki retrospektiv tarlatanak
anyagat egy 1902-bél valdé kép nyitotta meg, s 1976 els6 heteiben a mfivész még
dolgozott; baratja, Gydry Lajos portréjat festette.

E hosszi, termékeny, hatalmas ivi pélya tobb stildris periédusra oszlik.
»Festészetemn sok vdltozdson ment 4t; a vildgos szinek utan mélyek kovetkeziek,
s ezekbBl térekszem ismét derlisebb szinharménidra...” — olvassuk a mivész-
nek abban a levelében, amelynek Pan Imre mfivészeti iré a cimzettje. Czdbel
fest8i eléadasmoédjanak kiilonbdz6 korszakai azonban szervesen és kovetkezete-
sen épiilnek egymaéasra, s az életmd — bar a kolorit, a hol pasztézus, hol vé-
kony festésmod és a természeti élmény transzpondldsa tekintetében az idék fo-
lyaman jelentds eltéréseket latunk — roppant egységes. Goethe — Augusta von
Stolberghez 1775-ben {rott — levelében igy vall magarél: ,Szakadatlan &tval-

tozésaim Kkozepette mindig azonos maradok O6nmagammal...” Czébel Béla is
mindig azonos maradt Snmagival.

Fest8i kibontakozisidnak els6 &llomdsa Nagybédnya volt. Itt — Ferenczy Ka-
roly és Ivanyi Griinwald Béla szellemében — a szabad ég alatt festette nap-

fényben fiird6 munkéit. A korai Czébel-képek koziil a ,,Patak partjan ilé fia”
(1902), a ,Kalapos onarckép” (1903) és a ,Lehel Ferenc Nagybanyan” (1904) a
magyar plein-air festészet f6 miivei ko6zé tartozik.

Nagybanyat elhagyva egy évig a miincheni akadémia novendéke volt, majd
1904-ben Péarizsba koltozott. ,Eppen idejében érkezett, hogy a Vadak mozgalma-
ban részt vegyen... Azonnal Kkibujt belSle kolorista temperamentuma” — f{rja
Jean Cassou Czébel 1905 koriili périzsi festményeirdl, amelyek a Salon
d’Automne-ban Matisse, Dufy, Derain, Braque, Vlaminck munkiinak tarsasiga-
ban szerepeltek a ,Fauves’-teremben. A fiatal mfivészt 1906 koriill a szecesszi6
is mege’irintette (,U16 férfi”), e hatds azonban munkdssigdban mildé epizédnak
bizonyult. A

1907-ben Czbébelt a Szinyei Merse P3l elnoklete alatt létrejott MIENK (Ma-
gyar Impresszionistak és Naturalistdk Kore) alapitéi kozott taldljuk, — bar md-
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