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'KADAR JKNOS DUNAUJVAROSI BESZEDEBOL

Kadar Janos, az MSZMP Kézponti Bizottsiginak els6 titkdra junius 12-én
Dunaujvarosba latogatott, ahol beszédet mondott a Dunai Vasmiiben tartott va-
lasztisi nagygytilésen. Az alabbiakban kozoljiilk Kadar Janos beszédének a ke-
resztény hivék szdmdra kivételes fontossdgh részletét.

Pdartunk szovetségi politikdja, nepfrontpolitikija a legutébbi négy évben to-
vabb mélyiilt és erdsodott. Szildrdabbd vdlt rendszeriink legfébb politikai alapja,
a munkds-paraszt szovetség. Erésoditt a munkdssdg, a szbvetkezeti parasztsig
és az értelmiség Osszefogdsa.

Erésédott a kommunistdk és a pdrtonkiviiliek polmkaz szovetsége, a kiilon-
bo26 vildgnézetti emberek Osszefogdsa, egyetértése és kozos cselekvése, a hivlk
és a nem hivék egysége. Amikor példdul hazdnk felszabaduldsinak 30. évfordu-
lojdt dinnepeltiik, a Magyarorszdgon miikidé egyhdzak — a katolikus, a reformd-
tus, az evangélikus egyhdz, a kisebb protestins egyhdzakat tomorité Szabad Egy-
hazak Szovetsége, az izraelita egyhdz — tagjaikhcz olyan korlevéllel vagy az
egyhdzi szokdsoknak megfelelG felhivdssal fordultak, amelyben méltékeppen és
egész népiinkkel oOsszhangban emlékeztek meg a felszabaduldsi évfordulérdl, a
felszabaditékrol és azokrél az eredményekrdl, amelyeket pdrtunk és népiink a
szocialista rendszer 30 esztendeje alatt teremtett, alkotolt.

A munkdsosztdly, a parasztsdg, az értelmiség és mds dolgozék szévetsége, a
kommunistdk és a pdrtonkiviiliek, a kiilonbdzé vildgnézetii emberek dsszefogdsa,
a szocialista memzeti tomorilés és Osszefogds a legutobbi orszdggytilés mikddé-
sérltek idészakdban is tovdbb erdsodott, és ma szildrdabb, mint eddig bdrmikor.
volt.

Oridsi gyézelem ez szdmunkra, hiszen még emlékezhetiink a megosztotisdg,
a viszdlyok és a magy Osszeiitkézések idészakdra is. Mindezt vildgos, elvi politi-
kaval, mindenki mnézetét és véleményét tiszteletben tartva lekiizdottiik, és meg-
taldaltuk a koz0s, szocialista célokat. Szocialista memczeti tomoriilés ez, amelyben
egyet tud érteni minden tisztességes gondolkozdsit magyar ember. Ez alkalmas
arra, hogy a mnemzet Osszes alkoté erejét Osszefogja szocialista feladataink meg-
olddsdra, orszdigunk, mnépiink szocialista jovendBjének felépitésére. Mi, kommu-
nistdk, ezt az Osszefogdst gy értelmezziik, hogy az épitésben pdrtdlldstél fiig-
getleniil egyenldek wvagyunk, és az épités gyiimdleseként létrejovd, fejlett szo-
cialista tdrsadalomban, népiink szocialista jovenddjében is egyek lesziink. Pdrt-
dlldsra, vildgnézetre valé tekintet nélkiil minden tisztességes embert megbecsii-
liink, és biztositjuk minden tisztességes ember jogait, aki & nagy mil épitésében
részt vesz.

MEGMENTETT GONDOLATOK

Az élet szomoru idGszertiséget kol-
csonzott az életmi-sorozat 14j Németh
Laszlé-kotetének.* Még el sem hang-
zottak koporséja folott a temetési be-
szédek, még hallik a figyelmeztetések
visszhangja, amely kritikdra inti a
vele foglalkozékat, s most itt az 4j
kotet, s benne az Elvdgott kotelek ci-

sait a halalrol, az elhallgatasrdl, hogy
mar inkabb amolyan sztereotipidnak
véltik. S most az élet igazolta sorait.
A Megmentett gondolatok az életrnil
egyik leggazdagabb periédusaval in-
dul, s onnan ereszkedik egyre mé-
lyebbre a betegség pokliba, ahol az
irénak Ujra meg Gjra meg kellett kiiz-
denie a gondolat viligosségdért és a
kifejezés szabatos pontossagiért. Aki

mé ciklus, amelyben az iré lassan, végighalad A4z elhallgatds emlékei ci-
megnyugodva végzetében, felkésziilt a md cikluson, felold6dé orommel észle-
haldlra. Annyiszor, oly sok valtozat- 1li: nem teljesedett az ir6 félelme,
ban olvastuk Németh LAaszlé valloma- mindegyik tanulmanya  kristalytiszta
*Németh Ldszl6: Megmentett gondolatok (Magvetd é&s Szépirodalmi Konyvkiadd)
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vildgossaggal szdl az utdkorhoz, vala-
mennyiben ott szikrazik az a csodala-
tos szellem, mely annyiszor hokken-
tette meg s kapraztatta el kortarsait
varatlan szokelléseivel, izgalmas ka-
landjaival, melyek sokszor ismeretlen
tajak felé vezették olvasojat és isme-
retlen Osszefliggések birtoklasanak oro-
mével ajandékoztdk meg.

Az é&letmi-sorozatb6l meglehetésen
nehezen bontakozik ki, mit is jelen-
tett a tanulmany, a gondolkodas iz-
galma Németh Ldaszlé szamara. (Nem
Unneprontasként, de hadd jegyezzik
meg, hogy ez a sorozat nehézkesen ko-
vetheté mindazok szadmara, akik Né-
meth Laszlé fejlédését vagy korszaka-
it akarjak szemiigyre venni. Jelent§-
ségét elsésorban az adja meg, hogy
az iré mindegyik kotethez vallomast
fizott, amely viszont szinte nélkiiloz-
hetetlen forrasa az irodalemtorténet-
irasnak. Hiszen ha nem igazolja is
mindig az idé az irék onéntékelését,
a szandék és a korulmények megis-

merése mindenesétre orientalhat) Es

azt is inkdbb csak Onvallomasibdl,
.semmint a kotetek ésszer(i kronoldgiai
rendjébdl érthetjiik meg igazan, mint
valt szigetévé a tanulmiany mifaja a
Tany idejében, s hogyan sejlett fel
zaklatott idegrendszerében egy uj Ta-
nd latoméasa 1954-ben, amikor a Meg-
mentett gondolatok sorozata sziletett.
A Tbetegség hangban s a Kkifejezés
méretében szerénységre s takarékos-
sdgra kényszeritett; azt gondoltam, na-
pi teendSimhez kapcsolédva  vetek
egy-egy Osszefoglalé pillantdst az o6rok-
re otthagyandé mezbkre” -— olvassuk
a ciklus keletkezéstorténetét magyara-
z6 ir6i vallomasban.

Valéban: az Osszefoglalé szandék ta-
lan még a Tanu tanulményaiban sem
ilyen ergs. Ott egy tetterds, mindent
mohén meghdditani vagyé, dacos, sér-
tett fiatalember nyitott ablakot a vi-
ldgra, itt egy, a vildgot mar jol isme-
r6 elme Trajzolja fel a fejlddésnek
azokat az er8vonalait, melyeket a leg-
fontosabbaknak, és tovdbb vihet6knek
vélt. Ha ugyanis Németh Laszlé ta-
nulmanyiréi ars  poeticdjat  igyek-
sziink megfejteni, talédn elsének tlnik
szemiinkbe a ,hasznossag” - szempont-
ja. Az ir6, aki Antheusként meritett
erft élete legvalsidgosabb korszakaiban
a tanulmanyirasbdél, nemcsak a maga
valsdgit akarta 1jra és Gjra kiirni e
mifajban, hanem ,szolgilni” is akart
vele: a magyarsdgot igyekezett a gon-
dolkodds olyan utjaira ecsalogatni, ahol
az eltunyult, s évszizadok 6ta 6nma-
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gat csak itt-ott pallérozgatd elme vég-
re kilizdve hdédithatja meg az ismere-
teket. (A szenvedve valé elbrehaladést,
a tudasért és a kifejezés tokeéletessé-
géért folytatott folytonos kiizdelem
gondolatat remekil fogalmazza meg
Németh Léaszlé a Bessenyei. Ferenchez
irt levélben.) Tanulmanyaiban talan
maga sem hagott oly magasra kordb-
ban, mint a Megmenteit gondolatok
kilenc irdsaban, amelyekben sziintele-
nil ott zihdl az o©nkifejezés izgalma,
a felfedezés orome és az oOsszefoglalas
szandéka.

Ez az 0sszefoglalé igény legerdseb-
ben talan A lirdrél szélé tanulmany-
ban mutatkozik meg. Németh Laszlo,
aki méar a Tandban is  szivesen ka-
landozott a természettudomanyok vila-
gaban, s aki véasarhelyi tanarkodasa

idején izgalmas szellemi. kisérlet kere-

tében probalkozott a tudomanyok és
miivészetek szimultdn oktatdsaval, eb-
ben az irasban, valamennyi tapaszta-
latat hasznositva megprobalja a lira
helyét kijelslni a megajult vilagban,
s megkisérli megragadni a legfonto-
sabb pontot: mivel hasznalhat ma a
koltd. Szerinte eljart az idé a ,tilta-
kozé lira” folott, s ma a kolté ,az Gj
anthroposz kikristalyositisanak” - lehet
munkaisa. De mindezt olyan hatalmas
szellemi fegyverzetben meondja el, a
gondolkodasnak olyan elb(ivolé erede-
tiségével és Dbéatorsagaval, - hogy még
akkor is hajlandok vagyunk hinni ne-
ki, elfogadva érvelését, ha nem min-
dig érthetiink is egyet azzal a felfo-
gasaval, hogy az ujkor robbanésaval
parhuzamosan . a lira mintha ,lema-
radt” volna fejlédésben.

Németh Ldszl6 szerint ugyanis a li»
rikusok nagy része a civilizacié okoz-
ta ,gbrespen” szenved, s ezt csak a
legbatrabbak vagy éppen a legnaivab-
bak tudjak magukban feloldani. Ez a
,gores” a  torténeti fejlodés eredmé-
nye, melynek lényegét igy foglalja Osz-
sze (s megdallapitasaink egy részét a
tanulmany megirdsa 6ta is igazolta az
id6): ., ... annak ellenére, hogy a szo-
cializmus is a Nyugat sziilotte volt,
gybzelme az & szamara is masfajta,
nekik még idegenebb civilizacié pasz-
sziv. elfogadasat jelentené. Ezt a le-
vegdben 16g6 katasztréfat, helyeseb-
ben a gyengeséget, mely e katasztréfa
oka, mint a kortars-optimizmussal
szembefordulé rossz kozérzetet, a leg-
Ikilonbek mAr igen régen érzik, s ezen
az agodnias szorongason az sem enyhit,
hogy a Nyugat igen sok téren a vi-
rulé életerd jeleit mutatja: tudoma-



szazad Ota nem ért el
ilyen eredményeket, mivészete meg
mindig magas szinvonald, egyes or-
szagokban oOriasi a jOlét; szdz év el6t-
il helyzetiikbe visszagondolva a mun-
kasok is elégedettnek érezhetik magu-
kat. A virulé test azonban csak meg
nehezebben hal meg, az idegduc-em-~
berek az ilyen tarsadalomban meég
kinzobban neszelik a veszélyt.” Remek
megfogalmazasa a nyugati valsag-han-
gulatnak; pompdas érzékkel tapintja ki
a jellemzé gocokat is. Es a Németh
Laszlé-i batorsagnak jellemzo példaja:
csillag alatt megjegyzi, hogy a rossz
kozérzet egyik ,legpompasabb abrazo-
lasa és indoklasa is” Graham Greene
Csendes amerikai-ja, Neki elhisszik.
Pedig valahol a tudatunk mélyén azért
berzenkedik az ellenkezés: Graham
Greene-nek nem is a legjellemzbbb,
legjobb regénye ez. De hiaba: Németh
Laszlé mar gondolkodasdnak kohéja-
ba olvasztotta, s ott ahatalmas anyag-
gal egyesiilve mar mas értékeit, mas
osszefliggéseit  villantja  fel. (Mint
ahogy — egy masik példaval is hadd
éljink a ciklus tanulmanyai kozil —
neki az olvasas pillanatdban azt is
elhissziik, mert olyan erével bizonyit-
ja, hogy Gulyads Pal a huszadik szé-
zadi lira Jézsef Attilaval és Babifs-
csal egyenértékld tagja. Szamunkra
azonban ez a sok értéket is felmutald
poézis azért mégsem ilyen jelent8s.)

Ha mar Németh Laszlé szuverén
gondolkodasmoédjarél  széltunk, hadd
emlitsik meg a Barték és a tizenki-
lencedik szdzadi zene cim({ tanulmé-
nyat, amely megint annak bizonysa-
ga, hogy Ortega modjara minden mi-
vészetet szamba akart venni, s vala-
mennyirél megvolt a maga legsajato-
sabb mondanddja. Ebben az irdsban
taldn nem az a legizgalmasabb, amit
a bartéki miivészet jellemzésétl mond
— bar els6k kozott allitja Bartékot a
bachi és Dbeethoveni fejlédésvonalba
—, hanem ahogy Kodallyal G&sszeha-
sonlitja. A zenetuddsok ekkor még de-
hogy merték volna ezt igy megfogal-
mazni! (Manapsag bezzeg ,rendkiviili
batorsaggal” ugyanebbe az iranyba té-
tovazva, akadoz6 hangon jelzik, hogy
kettejik kozil Barték wvolt az egye-
iemesebb és Kodaly a magyarabb.)
Németh Laszl6 ezt ezel6tt hasz évvel
rendkiviil alaposan &atgondolta, s ha
érvei nem is mindig zeneiek, a két
jelenség kiilonbségét és hatasanak tit-
kat remekiil fejti meg.

Kilon tanulményt érdemelne Az
Oszévetség olvasdsa kdzben, mely tu-

nya a XVII

N

lajdonképpen a Négy proféta drama-
terve. Ez Németh Laszlé egyik leg-
szebb vallomasa, a természettudoma-
nyos és a Kkeresztény erkoles szinteti-
zalasanak nagyszerd kisérlete, mely
ebben a mar-mar ars poeticaval fel-
éré vallomasban . kulminal: ,,Az a ci-
vilizdcio, mely a kereszténységet meg-
nemesitette, a természettudomanyt fel-
dajkalta, most csap végig egy vilagon,
melyben az Oszovetség vadsaga, ha fé-
kezddott is, épp az atalakulas kovet-
keztében mindenfelé dujra elébukkan.
A mi feladatunk ebben az atalaku-
lasban nem lehet az, hogy erkolcsisé-
gink miatt Onmagunkon kétségbe-
eslink, hanem hogy a vilag nyers erdi-
nek a szelidség és belatds zabliit sza-
jéba vessiik. S ne attél féljlink, hogy
talsagosan meg taldljuk fékezni 4ket,
hanem hogy még mélyebbre ne merit-
senek, mint. ahonnét az Oszdvetség
préofétai  kiemeltek: — a mozgastalan

vadsagba, a renddé dermedt kegyet-
lenséghe.”
Ez a proéfétai attitid, — bar sokszor

szubjektiv természetben . jelentkezf jo6-
ért és az igazsagért folytatott foly-
tonos kiizdelem Németh Laszlé tanul-
manyiréi tevékenységének egyik haj-
téereje.. Ez a hév, ez a patosz még
azokat a kisebb irasait is at- meg 4&t-
hatja, melyeket mar a hallgatés és a
belegség rémével viaskodva adotlt ki.
Ki ne halland ki a nemzeti irodalom
félté szavat a Simon Istvannak a Kor-
tdrs akkori kijelolt szerkesziGjének irt
levélk6l? Ki kételkednék a pedagégiai
érosz jelenlétében, ha azokat a tanul-
manyokat olvassa, amelyekben a szen-
vedélyes pedagégus taniigylink mai 4l-
lasdhoz sz6l hozzd? Ki vitatni, hogy
a maga mivét magyarazé irasokban
és levelekben voltaképp egyetemesebb
Osszefliggések felismerésére pallérozza
az érdekl6dSket? Valdban: pératlanul
gazdag ez az egyetlen kétete is. P4-
ratlanul gazdag, ment Németh Laszlé
mindig, minden helyzetben mert gon-
dolkozni és vallalta ennek kockazatait
is. Az igazsagokat, melyeknek v&allala-
sdhoz sokszor nagy bAatorsag kellett, a
féligazsagokat és a ‘tévedéseket is.

Egy dologban azonban sohasem té-
vedett. Abban, hogy a gondolkodas
szlikségességét hirdette, mert csak a
gondolat ereje A4ltal juthat eldbbre a
nemzet. Es abban sem, hogy aki a
nemzet perspektivijaban mer gondol-
kodni, el8bb-utébb az emberiség ma-
gaslatira is eljut.

SIKI GEZA
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JUBILARIS KIALLITAS A
MUCSARNOKBAN

A felszabaduldas 30-ik éviorduléjat
koszonté  Jubileumi  Képzémivészeti
Kiallitds* rendezbéi arra torekedtek,
hogy oOsszegyljtsék és bemutassdk azo-
kat a legjelentGsebb és legjellemzbbb
alkotasokat, amelyek tablaképfestGink,
szobriszaink, grafikusaink, érem-, pla-
kett-, gobelin- és intarzia-miivészeink
mihelyében az elmilt négy-6t év fo-
lyaman megsziilettek. A zsiiri ily mé-
don Attekintést kivant adni a 70-es
évek elsb ' fele magyar mivészetének
adllapotarél s java alkotéinak eredmé
nyeird6l. o

A jubilaris tarlatot el6készité szer-
veknek és személyeknek az a szandé-
ka, hogy hi tajékoztatist adjanak mai
mvészetiink folyamatair6l s a kiilon-
boz6 korosztilyokhoz és stilusiranyza-
tokhoz tartozé mivészek munkalkoda-
sarél — talnyomoérészt sikerrel jart.
(Persze, ez a tajékoztatds még meg-
bizhatébb, az 0Osszkép még Aarnyaltabb
lett volna, ha Martyn Ferenc, Szabd
Vladimir, Veszelszky Béla, Lossonczy
Tamés, Roméan Gyorgy, Sikuta Gusz-
tav, Lakner La&szl6, Keser(i Ilona, Ha-
raszty Istvan, Gross Arnold és Gyulai
Liviusz munk&ai is helyet kaptak vol-
na a kidllitdson.) .

A tarlat szinvonala és valtozatossa-

ga azonban — az emilitett hidnyossa-
gok ellenére is — joéval felilmulta az

eloz8 évek reprezentativ (Un. ,,nemze-
ti”) kiéllitasainak nem tdl magas szin-
vonaldt. Az Orvendetes valtozds nem
kis részben a jelenlegi hivatalos kul-
turpolitikdnak tulajdonithats, amely —
ellentétben az 1950 koriili évek merev
mivészetiranyitasdval — tudomasul ve-
8zi mai miivészetiink stiluspluralizmu-
sat, s nem gatolja azokat a kisérlete-
ket, amelyeket alkotémiivészeink an-
nak érdekében folytatnak, hogy meg-
taldljdk és kialakitsédk a kor liikteté-
sét, érzelem- és gondolatvilagat minél

teljesebben  tolmdcsolé  formanyelvet,
mivészeti jelrendszert.

A tarlaton mintegy hatszdz mi sze-
repelt. Ennek a nagy mennyiségnek
egy tetemes része — érthetden és
szlikségszerfien — Lkozépszerl, Kisigé-
ny(i munka. Ilyenek példaul Patzay
Pal
kusza - (amely a természettudomany
nagy megajitéjanak egyéniségérsl sem-
mit sem mond), Kiss Istvan ,BGiza” és

* (Miicsarnok, dprilis—majus)
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. k6 Erzsébet;

operafiguraként felfogott Koperni-:

»Galambok” cimi — szegényes otle-
tekre épitett — szobrai vagy Csohany

- Kéalman és Czinke Ferenc egy kapta-

fara készilt grafikai.

Akadnak azutdn — a szirke, kon-
venciondlis munkdk mellett — kifeje-
Zetten gyenge, orszagos tarlatra sem-
miképpen sem valé darabok is; ezek
kozé tartozik Xantus Gyula ,,Szere-.
lem” cimG modoros, a mdvészi hite-
lességet teljesen nélkilozé festménye,
Bod LAszl6 zavaros, kéasiasan megfes-
tett képe (,Metroallomas épitése”) vagy
Gy6ry Dezs6 ,Reggel” cimii banalis,
raturalista n64bréazoldsa, amely a la-
pos pedantéria elrettenté példaja.

Szerencsére ezeket a kongé iirességi
rutin-produktumokat bdségesen ellen-
sulyozzak az olyan nagyszerii alkota-
sok, mint Borsos Miklos hatalmas ere-
jd, vordsmarvanybél faragott oOnarcké-
pe, a mindig Gj és Gj mivészi prob-
1lémakkal birkézé Wilt Tibornak —
masik kivalé szobraszunknak — két
mesteri  kisplasztikaja  (,All6 alak”,
»Sufni’”), Barcsay Jené ,Paholyban”
cim(i. — méltoésagteljes nyugalmi, ne-
mes patoszi, ikonszerd -— festménye,
Bdlint Endre triptichonja (amely mint-
egy Osszegezése a szentendrei mester
motivumainak), a nyolcvan esztendds
Berndth Aurél atmoszferikus szépsé-
gekben bévelkedd, el6keld fest6i kul-
turaval el6adott ,,Reggeli Balaton™ ci-
mii tajképe vagy Czébel Béla barso-
nyos szinekbsl sz6tt, érzéki melegsé-
get araszté mellképe, ,,A szép Kakas
Méarta”.

A tarlaton nonfigurativ mdveket is
lathattunk. A kiallitdson. részt vevd
legtehetségesebb  absztrakt miivészek
Fajé Jdnos és Vdli Dezsd. Kézel all
az elvont piktiridhoz — annak lrai
agdhoz — a jeles id6s festén6, Vasz-
,Vilagossag” és ,Relaci-
6k” ecim@i olajpasztelljei kicsiny for-
matumuaak (3040 cm-esek), de hata-
suk — mivészi igazsaguk folytdn —
messze talnd a méretiikon.

A kevés szamu csendélet-festé kozil
ifj. Benedek Jené és a nyolcvanhat
esztendds Gdbor Moric: emelkedik ki;
mindketten értik a mdédjat, hogyan
kell megszélaltatni a hétkdznapi élet
hasznélati targyait, a konyhai edénye-

ket, egy-két egyszer( butordarabot
vagy a festOmesterség kellékeit. Az

epikus hangt festészet egyéni arcula-
td miveldéi az idésebb nemzedékhez
tartozé6 Pekdry Istvdn, a ,Vasirnap”



cim sokfigurds kompozicié alkotéja
és Berki Viola, aki egyik képén Dé6-
zsa Gyorgy harcosait, a masikon Ve-
lence palotdit és lagundit jeleniti meg;
mindkét mi{ bfivkérébe vonja a szem-
1816t. Orosz Jdnos ,Boldogok kertje”
cimi festménye bukolikus-utopisztikus
hangulatdval, élénk koloritjaval, zart
és szerves felépitésével s a mivész
nagy rajzi készségével tlnik ki, Kdr-
pdti Tamds ,Romantikus t4j”-a pedig
guldcsys 1izeivel, leheletfinom, aranylé
szinakkordjaival, a mult Atélésének ké-
pességével,

A tarlat anyagébdl Varga Imre szob-

rasznak — a sétilé Koddly Zoltant
abrazolé — életteljes kompoziciGja, a

Szentendrén €16 Pirk Jdnos egy ré-
gebbi, nagyon tartalmas Onportréja,
Szdnté Piroska mélyen Aatérzett ,Bajé-
ti parasztasszony”’-a, Csavlek Andrds-
nak a téli Balatont széles és lendiile-
tes. ecsetvonasokkal, f6lényes tudéissal
megidéz6 vaszna, Bohm Lipot (m(-
vésznevén Poldi) kénnyed, elegéins, de-
korat{v, francia ihletési néabrizolasa,
Sz. Egyed Emmdnak a modell karak-
terét kitinden megragadé Czébel-érme,
Mizser Pdl ,Keletkezés és gtalakuléds”
ciml — &ramlé, hompolygdé, hullamzé
és lebegb formdkbd6l kompondlt, moz-
galmas ritmusi és ders koloritd —
gobelinje s Szemethy Imre fanyar,
groteszk - 1zi rézkarcai vésGdtek még
emlékezetiinkbe.

A poszt-kubistdk népes és unalmas

tdbordb6l minddssze két miivészben,
LEMEZUJDONSAGOK
Annak idején iistokosként tiunt fel

hazdnk 2zenei égboltjin a fiatal el6-
adémiivész-nemzedék, melynek tagjai
alig haladtdk wmég tul huszadik élet-
éviiket, de mdris jelentés mnemzetkozi
sikereket mondhatnak magukénak. Ko-
ziiliik is taldn Kocsis Zoltan aratta a
legnagyobbakat. A zeneirodalom leg-
magasabb csicsaira hdgott fel, félel-
met és elfogddottsagot mem ismerve,
és hallgatéit mindig elragadta a zenei
folyamatok tiszta rajzdval, értelmezé-
sének biztonsdgdval. Szdmtalan lemez
késziilt vele az elmult évek folyamdn:
valamennyi a gylhjték féltett kincse.
Nyilvdn igy lesz 4j Bach-lemezével is,
melyen a Simon Albert vezényletével

illetve két miben taldltunk értéket:
Gerzson Pdl ,Fugd’-jaban és még in-
kabb Kdntor Lajos ,,Uzemi- csendélet’-
ében. A tobbi poszt- és pszeudokubis-
ta - (Ovari Laszl6 és - tarsai) az 1910
koriili francia kubizmus asztalan talalt
csontokon ragodik; ezek a festdk nem
értik meg, hogy a modern miivészet
klasszikusainak szolgai Lkovetése ép-
pen ugy akadémizmushoz vezet, mint
annak idején - Piloty, Bouguereau, Ben-
czur vagy Karlovszky leckéjének oOn-
allétlan felmondasa.

A tarlaton szerepelt néhdny olyan
festmény és Kkisplasztika is, amelyek-
nek alkotéi (Fényi Géza, Tar Istvan,
Domanovszky Endre stb.) az elmiilt
években hunytak el; egy-egy mivik
bemutatasaval a rendezlség tiszteletét
fejezte ki személylik és munkalkoda-
suk irant. (Kar, hogy itt is tortént fe-
ledékenység: az 1974 0&szén, 89 éves
koraban- eltavozott Schoénberger Ar-
mand fest6t6l egyetlen mil sem Kertilt
a kiallitas faldra.)

A mar nem él6 mivészek munkai
koziil persze nem nehéz ramutatni a
legszdrnyalébbra, a legnagyobb lélegze-
tire... ,,A Géprepiilés géniusza” ez,
Kondor Béla felkavard, leny(ig6zs fest-
ménye, amely a XX. szazadi magyar
festészetnek (de talan a jelenkoriegye-
temes mivészetnek is) legsilyosabb,

legmonumentalisabb alkotisai kozé tar-
tozik.

D. I
kozremiikédé Liszt Ferenc Féiskola
Kamarazenekardnak izléses és alkal-

mazkodoé kiséretével négy zongoraver-
senyt ad el6. Szuverén egyéniség ko-
vetkezetes oOnkifejezése ez az Uj lemez
is, de mem hallgathatjuk el, hogy ér-
telmezésével kapcsolatban bizonyos két-
ségeink is vannak. (Az Elet és Iroda-
lom munkatdrsa mnemrégiben beszélge-
tést folytatott Nemes Katalinnal, a ki-
tiné zenepedagogussal, aki els6ként fo-
galmazta meg, hogy Kocsis Zoltin
,,kopogos” Bach-jdtéka szerinte mem az
idedlis képet adja a hatalmas zenekdl-
térél.) Az elbadé szdzadunk mdsodik fe-
lének hangzds-idedljat igyekszik Bach-
ban megvalésitani, holott _alighanem
forditva kellene: az ,igazi” Bachot
kellene kozelhoznia a wmdhoz. Motori-
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kus elGaddsa, az érzelmi drnyalatok
szinte teljes kikapcsoldsa még akkor is
vitathaté, ha teljesen egységes képet
rajzol a mivekrdl. Szerintiink ugyanis
ez a kép 'meglehetésen kevés szinnel
késziilt, s még azokat sem haszndlta
fel a milvész, amelyek pedig az 6 ér-
telmezési szférdajdba is beleillettek vol-
na. Lemeze igy nyitlvan pdlydjinak
lesz érdekes dllomdsa, azt bizonyitva,
hogy a kisérletez6 kedv olykor zsdk-
utedba is wvihet. (Hungaroton SLPX
11711)

Rendkiviil izléses,
szblaltat meg méhdiny Bach-mdiivet
Schiff Andras. Lemezén a Kromati-
kus fantdzia és fige, a G-dur partita,
a D-dur toccata és az F-dir angol
szvit szerepel. Hadd emeljiik ki a leg-
elsé el6addsdt. Ezt a mdr-mdr romanti-
kusan szenvedélyes, vallomdsosan Gszin-
te alkotdst Schiff Andrds nagyszeriien
tolmdcsolja. Altaldban érdeme elBadd-
sanak, hogy egységes képre tirekszik,
tehdt mem esik abba @ divatos hibdba,
hogy részletekre, a szerz4 dltal el sem
képzelt gondolati ivekre tordeli a mi-
alkotdasokat. Ez a kép azonban ugyan-
akkor drnyalatokban, finom =zeneimeg-
figyelésekben igen gazdag, arrél nem
is szélva, hogy Schiff Andrdsnak bi-
zonyos pontokon wvan bdtorsiga poéti-
kus Bachot jdtszani (ahogy a felejt-
hetetlen Edwin Fischernek is wolt.)
Lemeze egyenletes fejlédésének djabb
bizonysdga. (Hungaroton SLPX 11690)

Réanki Dezsé Schumann-lemeze kivé-
teles remeklés. A Karnevdlt és az Er-
dei keépeket jatssza, tehdt Schumann
igen mnépszerd alkotdsait, melyeket a
nagy pianistdk koziil is sokan lemezre
vettek. (Hadd emeljiik ki ezek koziil
Walter Gieseking felejthetetlen eléadd-
sait.) A Karnevdl persze hdlds darab,
hiszen egy kor szinte teljes vildgképe
feltarul ebben a mnagyszerii miiben. A
kiilonboz6 hangulati képek pedig ki-
tiné alkalmat adnak a jdtékosoknak,
hogy hol pattogé disszonancidkat csal-
jon ki a zongordbdl, hol ligy poézist,
hol lirai arpeggidkat (Chopin megjele-
neésekor), mdsutt pedig wvirtudéz stacca-
tokat. (Paganini el6bukkandsakor). A
szokatlan formdban pedig ftaldin a kor
kozépszerit idedljai ellen wvaléo harc
jelképe, préobakéve a mindenkori els-
adonak. Nos, Rdanki Dezsé az érzelem-
nek oly sok wvdltozatdt, az drnyalds-
nak oly sok lehetéségét képes kifejez-
ni, hogy jdatékdt csak a'legnagyobbaké
mellett emlithetjiik. Hasonléan szinte

szép elbaddsban
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tokéletes az Erdei képek koltéi szép-
ségeinek tolmdcsoldsa is. (Hungaroton
SLPX 11659)

Ha mdr Schumannt idéztiik, hadd
ragadjunk ki egy vrészletet szellemes
aforizmdi kozil: ,Ne mulassz el...
egyetlen alkalmat sem, amikor mdsok-
kal egyiitt mugzsikdlhatsz ducdban, trio-
ban stb. Ez folyamatossi és lendiile-
tessé teszi jdtékodat.” Erre gondoltunk
Szenthelyi Miklés, Friedrich Adam és
Falvai Sandor trié-lemezének hallatdn.
A hdrom kitiind fiatal muzsikus nyil-
vdn erre a ,hangversenyre” tdrsult,
hogy megszélaltassa Brahms Esz-dur
triéjdt, a ndlunk szinte teljesen isme-
retlen Frédéric Duvernoy Tridjdt, Schu-
mann Adagio és Allegro-jit és Dukas
kiirtre  és zongordra irt Villanelldjdt.
Mindhdarman mesterei hangszeriiknek,
természetes hdt, hogy tdrsuldsuk is
élményt jelentene, ha... Hdt, igen,
ezittal a miisorvdlasztissal kapcesolat-
ban - felvetédik a hallgatéban néhany
gondolat. Brahms kamarazenéjének
egyes fogyatkozdsait annak idején meg-
lehetbsen keresetlen szavakkal ostoroz-
ta Corno di Bassetto, azaz a =zene-
kritikus Bernard Shaw. Esz-dir trio-
ja ugyan mnem tul . terjedelmes, de,
valljuk meg, mem a mester legjobb
miivei kézil wvalé. Duwvernoy bizonyd-~
ra kivdlé kiirtpedagégus lehetett, de
kortdrsai kozott volt ndla néhdny na-
gyobb zeneszerzé (csak egyetlen példa:
egyidében élt Beethovennel). A mdsik
két alkotds Friedrich Addmnek ad
nagyszerii alkalmat, hogy Dbizonyitsa:
egyik legjobb Kkiirtjdtékosunk. (Hunga-
roton SLPX 11672)

Szenthelyi Miklés egyike azoknak a
fiatal miivészeknek, akik azt a Te-
meényt keltik benniink, hogy Zathu-
reczky Ede ¢és Kovdcs Dénes utdn
sem sziint meg a magyar hegedimii-
vészet. A mnagyon tehetséges fiatal mii-
vész most o6ndllé lemezén bizonyitja
rdtermettségét. Az ilyen lemezeknek
ugyan megvan az a veszélyiik, hogy
inkdbb arra adnak wvdlaszt, milyen ra-
addsokat vdlasztana szivesen az eld-
add, akinek tehetségét és érdeklodési
korét aligha lehet annak alapjin meg-
rajzolni, hogy szivesen és jol -eljdtssza
valamelyik caprice-ét wvagy
Ysaye nyaktoré szélészondtdjdt. De ha
ezeket ilyen pompdsan, ennyi élettel
tolmdcsolja, akkor bizonyosan minden
adottsdga megvan ahhoz, hogy a hege-
diiirodalom magasabb csicsait is meg-
héditsa. (Hungaroton SLPX 11877)

(R. L)



MAGYAR NAIV MUVESZEK

»A  feifedezés kiilonds oromével, a
nézé elétt kibomlé emberi dramai-
val... a jelzett kategéria maéasodik he-
lyezettjének, Moldovan = Domokosnak
parasztfestéket bemutaté filmharma-
sa lepte meg a szemle kozonségél. Ez
a filmharmas egyébként a szerzé ter-
vei és a mi reményeink szerint ha-
marosan quartetté és sextetté boviil,
felmérve és el6tarva végre a népi kép-
z0muvészet muiveldinek mar régéta fel-
tarasra méltd kincseit” — {rta 1968-
ban Akdcz Laszlé a Filmkultdraban,
amikor .az Orszagos Néprajzi = Film-
szemlén bemutattdk Benedek Péterrol,
Siili  Andrasrél és Vankéné Dudas Ju-
lirél készitett ,naiv portréit”.

A televiziéban most 6t adasban lat-
hattuk a tizre béviilt porlrésoroza-
tot. (A szerencsésebbek azok voltak,
akiknek mar szines késziilékiik wvan.)
A XVII. szizadtél a ma is €l 90 esz-
tend6s naiv szobrdsz Gyovai Palig
hossza az 4t. S ami fontos: az idés
nemzedékkel nem ér véget. Népi kul-
tarank nyereségére, ma is haté ele-
venségére vall példdul a 30 éves Po-
lydk Ferenc fafaragé munkassiga.- Az
a vildg, ami a fiatal, tehetséges ren-
dezé jovoltabdl elénk tarult -a film-
kockdkrél — ahogy B. Nagy Lészlé
jellemezte: — | dokumentum és szim-
bélum”. Juhdsz Ferenc irta- Moldovan
Domokos Vankéné Dudés Julit bemu-
taté szines portréfilmjével kapesolat-
ban: ,Vigydzzunk, hogy ki ne halja-
nak az éneklé népek... a képiré asz-
szonyok és a faragS-emberek, mert az

ember hal ki veliik. Orizziik, gyGjtsiik, -

terjessziik: miveiket, tanuljunk t&liik,
legyen eleven lelkiink eleven része a
nép 1létt8l-el-nem-kiilsniilt mivészete,
amely 6nmagat mondja, mint a termé-
szet s épp ezért bizonyossiga a mult-

nak és a maradanddsignak.” Moldo-
van Domokos ,megszallottsiga” szép
példa erre: sz{vés aszkézissel, tollal

és fényképezbgéppel jarja az orszagot,
s ,az id6 livegrétegeibe temetett fosz-
ladék jajongdsara, banat-fosszilidira,
népe mualtjara, emlékezetére és ha-
gyomanyaira, maradék kincseire” (Ju-
hdsz Ferenc) érzékeny lélekkel mutat-
ja meg nekiink a nép koltészetét, amit
vaszonra, egyszer(i fehér papirra vagy
kébe &lmodott, hagyomdanyaiba épitett.

Eddigi filmjeire (Magyar parasztfes-
ték nyomdban, Magyar fazekasok, Je-
les napok jeles rajzoldja, Haldlnak ha-
laldval halsz s most, a Magyar naiv
mivészek) j6l illik B. Nagy Laszlé

ériékelése, amit négy évvel ezeltt a
Haldlnak haldldéval c. filmrél mondott:
»SGra koltészet, egyetlen f6losleges szé
vagy mozdulat nélkiul”. A rendezd
(egyben 1ird) egyre inkabb kozeledik
a lényeghez: annak a belsé indulat-
nak a megragadasihoz, ami évszaza-
dokon at valtozatlanul megérizte a
képzelet tisztasagat, a metafizikai ér-
zékenységet s a teremtdé kedvet, amely
mindezt formaban, szinben, hangban
megvaldsitotta, Kodaly jegyezte meg
a Siraték cimid kotet bevezetdjében:
oA nép tudja... hogy lényeget nem
cserélthet, ha Onmaga - akar maradni,

~ha Oregebb koraban gy tekinthet

vissza  ifjusagara, hogy = megismerje
magat benne.”

Mindebbdél természetesen kovetkezik,
hogy feleletet kell adni: & naiv miG-
vészet mennyiben kotédik a népmiivé-
szethez, annak formai jegyein tdl Aat-
veszi-e lelkét mintegy U] teremtés &l-
tal, amelyben ha ott is van az egyéni
alkotéd teljes miivészi tudataval, visel--
heti-e a népmiivészet vertikalis jegye-
it? Moldovan 1971-ben, az Elet és Iro-
dalom augusztus 21-iki szédméban pa-
raszt és naiv mfivészekrdl szélva meg-
kiilonbiztet  paraszifestSket, akik ,a

hagyomanyos paraszti életmdédot ko--
vetve élnek, s alkotdsaiknak ihletgje
is - kizarélag ez a vildg”, naiv fest8-

ket, akik ,,tobbnyire varosban é15, al-
kot6 asszonyok, férfiaki s napi varosi
életiiket, {iinnepeiket... vagyaikat, 4l-
maikat festik”. Ugyanigy népi (pa-
raszt) faragékat és naiv szobréiszokat
is. Az Osszefiiggések feltardsidhoz kitd-
né példat szolgiltatott a film elsé ré-
sze, amelyben szé esett Gergely Janos
Acsmesterrdl. Muvészi Utjat Moldovan
Domokos 1gy kommentélja: ,Gergely
nemcsak az. erdélyi virigos-rene-
szinsz viragszalait festette a kalota-
szegi falvak butoraira, hanem  figura-
lis kompoziciékat is. Sorsa ;gytnyord
folyamatot tikréz: a virdgos paraszt-
butorokra csempészetit zsanerképfestés-
t61 az 1936-ben készitett onarcképéig.”
Evszdzadok messzeségébbl érkezett

. hir a Magyar naiv miavészek sorozat-

tal: szamadé konyvek lapjairél, mat-
riculdkbél. Szerencsések vagyunk, mert
ismerjiik a fest6ket: egy Roézsa Imrét,
egy Herceg Pétert. De hény Rézsa
Imre és hany Herceg Péter maradt az
ismeretlenségben, mint ahogyan nép-
dalok bolcs6jénél is egy-egy ismeret-
len népfia, ladnya A4llotf, hogy a ,csa-
14d”: a kozosség aztan.  folnevelje az
»ujsziilottet”, crésitse, csinositsa 6nvé-
rével. Az egyéniség, mint ,teremtd
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elv’ (Ortutay Gyula) vajon nem ma-
rad-e a hattérben s nem kiilénil-e el
az effajta paraszti alkotds a tobbitél?
Az id6, a mivek Ontorvénye nem
az-e amit mi a ko6zosség izléstérvényé-
nek neveziink? Vannak, akik hisznek
a parasztfesték, szobrdszok alkotasai-
nak Ontorvényében! Azt gondoljuk: a
tovabbi kutatdsokban finomabb disz-
tinkcidkra lesz sziikség.
Gyovai Pal, Torok Sandor, Mokry
Meészaros Dezs6 vagy Balazs Janos ké-
peit, szobrait nézve élesebben latluk
a stilusrétegek elkiiloniilését (expresz-
szionizmus, szlrrealizmus), mint Ba-
kos Lajos, Gajdos Janos ‘esetében. Jé1
elkiiléniilt tehat az, amit az imént fej-
tegettiink: parasztfest§, naiv festd stb.
Az iddben is helyén valdé elhatarolas
(amire a rendezé mindvégig Ugyeltl),
kiemelve Benedek Péter elsGségét és
Mokry Mészaros meghatirozo jelentd-

ségét, Osszekapcsolva ,magas” (grand
art) mivészetet és ,alacsony” képzo-
mivészeti kultirat, mas kérdést is

felvet. A paraszti élet atformalédasa,
a paraszti tarsadalmi osztdly mozgésa
a XIX. szdzad végén és a XX. szizad
elején a népi kultdaraban is éreztette
hatasat. Kassik érzékenyen reagilt er-
re, amikor a Nyugat hasdbjain azt ir-
ta: ,,A nagy népmfivészet alakuldsa
megillt és elblépnek az egyéni alko-
ték, akik nem tagadjdk meg népi
szarmazasukat, de lathatéan mAas mon-
danivaléjuk tartalma és mas forma-
nyelvitk is.” Nalunk mindmaig isme-
retlen ez az alkotasi folyamat. Ambar
nem csodalkozunk rajta, hiszen H.
Read 1969-ben kiadott kényvében (A
modern festészet) ,témai” kozil kire-
keszti a naiv mivészetet, azt torté-
nelmen kiviili mivészetnek nevezi, no-
ha j6l tudjuk: - Apollinaire 6ta él a
fogalom, 1908 ota, amikor a ké6lté H.
Rousseaut nevezte el igy. Ezért a
H,hem vizsgalt jelenség” {irligyén, ugy
véljiik, jogos megkérdezni: faradt ko-
rok nagy stilusait volt-e hivatott fel-
frissiteni, vagy az ,G8sapik orokségét”’
folytatni? Amint a film is ravilagit:
évszdzadokra visszavetithetd ez a fo-
lyamat s mindmaig meg6rizte konti-
nuitasat. A kérdés djabb kérdést vet
fel: napjaink népmfivészeti reneszin-
sza beteljesitGje lesz-e maginak a
népmivészetnek — ahogyan Csobri
Sandor véli? Ha igen, abban nagy
részt vallalnak a naivak is. Talan nem
merészség azt 4llitani, hogy a parasz-
ti mivészet funkciéjansl fogva (mivel
a mindennapi élet szolgilatdban 4l))
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megvaltozik: muzedlis értékd lesz, a
s,mindennapi élet f6lé keriil”, habar a
haszndlati érték és artisztikus ért€ék a
jelek szerint a jovében még inkabb
kozelit egymashoz. Hisszlik, hogy a fi-
atal nemzedék képes lesz  folytatni
elédei munkajat, de a Kkor szellemé-
nek megfeleléen, egy-egy sajatsagos
szinnel gazdagitva azt.

A naiv miivészetrGl késziilt sorozat
szerkesztésének  feszessége,  zartsaga,
mondhatnank: szigorusiga a rendezd
osztonds tehetségére vall, habar tuda-
tosan, vilagosan kompondl. (Az ELTE
néprajzszakan diplomamunkéjat is eb-
b6l a tamakorbél irta. O az elsd, aki
tudoméanyosan is foglalkozik a naiv
mivészekkel, s irdsba foglalta gyjtési
tapasztalatait) A sorozat bevezetd ké-
pei nem csupdn reklam-értékiek, ha-
nem emlékeztetve tanitéak. Az isme-~
retterjesztés, mert ez a sorozat egyik
legfontosabb célja, magasrendd muvé-
szi igénnyel tarsul. Tiz téma, kilenc
miivész: Benedek Péter, Mokry Mé-
szdros Dezs6, Gyovai Pal, Gajdos Ja-
nos, Balazs Janos, Gydri Elek, Bakos
Lajos, Siili Andras, Torok Sandor.
Gazdag dokumentumanyaggal (maguk
a mivészek vagy hozzatartozéik sz6l-
nak) az alkotasok kiséretében. (A
magnetofon-felvételeket a rendezd ké-
szitette, s aztin atadta az Aaltala kez-
deményezett kecskeméti Magyar Naiv
Mivészek Muzeumdanak, amely elbre-
lathatélag ebben az évben megnyilik.)
Ami hidnyzott: Dudés Juli arcképe.
Emlitettiik, hogy a filmen a torténel-
mi visszapillantds mfivészettorténeti ér-
ték: Dbeszélnek, vallanak mivek és
emberek. De a galgamdacsai paraszt-
festd asszonyrol készitett korabbi fil-
men maga a hagyomény vall: népda-
lok, szokisok. (Reméljiik, hogy az 6szi
Miivészeti Hetek programjaban is be-
mutatisra keriilé sorozatbdl ez utdbbi
sem hidnyzik!)

Beszélhetnénk Kkiilon az egyes port-
rékrol, amelyeknek sajatja a meggy6-
z6 miivészi erd, korrajz (pl. Benedek
fellépése, expresszionista szerkesztési
elvekhez igazod6 véndaja, ,,csondes”
szinei, Rippl Roénaira emlékeztetd de-
korativitdsa, motivumainak szitudciés
jellege stb.) vagy sors és artisztikum
kegyetleniil gyonyodri  egybefonddasa
(példaul Suli Andras esetében). Port-
réjanak nem ,zord fensége”, hanem a
képein megjelend ,reneszansz tavasz”
fényei, erdokbél, mezdkrél aradsé fu-
valma gy6z6tt meg arrdl: Siilit a ter-



mészettel valé azonosulasa mentette
meg a legnehezebb pillanatokban is,
az a letki fogékonysag, amely csak a
népmivészet sajatja.

Kardos Sandor felvételei egy fiatal,
tehetséges filmes eredeti latasmoédja-
nak bizonyitékai. J6l megériette a té-
ma ma még ezoterikus mondanivalo-
jaban rejld nevelé erdt, s a rendezd
elképzeléseit. Lelemény volt Sary Lasz-
16, Jeney Zoltan és Vidovszky Lészlé
— a =zenei avantgard képviseldi —
miiveinek felhasznilasa. Ez a 2ene
nem vAalt szoros értelemben vett Kisé-
rézenévé, hanem megtartotta Onallésa-
gat és kihangsulyozta a sorozat spiri-

Tijékozodds

Egyre ink&bb az érdeklf6dés kdzéppontid-
ba kerlll az a fiatal lrikus genericié,
melynek p4lydja csak a legutdbbi években
indult, s ma még nehezen lehetne meglat-
ni azokat a kolt6i jegyeket, melyek egy-
séges nemzedékké kovacsolndk &ket. De itt
vannak, és egyre tlirelmetlenebbiil kopog-
tatnak, Epp ezért megkiildnbdztetett érdek-
18déssel figyeliink fel minden olyan hir-
adasra, mely vagy t6lik maguktél szidrma-
zik, vagy Oket préb4lja értékelni. Ez utdb-
biak sordba tartozlk Bata Imre Fiatal k&l-
tészetiinkrdl cfm@ {r6szbvetségi vitainditéja,
mely a Kritika m&ajusi szadmédban jelent
meg. S ugyancsak hasonlé témajii tanul-
miny az AIféld 5. szdmdban Juhdsz Réla
toll4bdl: Fiatalok vagy pédlyakezd6k? cfm-
mel. Mindkét frds fontos fog6dzé a fiata-
labb évidratd k&ltdk megértéséhez, S mind-
kettdb6l kivildglik az 1is, hogy barmennyire
a valésdgbdl sarjadzik legtdbbittk kS1t6l vi-

14ga, azért valamennylikben ott é1 a sze-
{etgt védgya, a megértés irdnt valé 4hf-
0748 18.

Erdekes, fontos és nyilvan elmélvilltebb
tanulmAny  téma4ia lehetne az a kérdés:
hogvan viszonyulnak a fiatalok a hagyo-~
ménvhoz. Igaz, a hagvoménvhoz valé vi-
szony Altaldban is meglehetSsen problema-
tikus. Gondoliuk esak meg: mAr a k&zép-
iskkolai oktatdsban is mesgkezdddlk a ha-
gyomsinyokhoz kot8 szdlak érthetetlen el-
vagdaldsa, amikor érdeménél é&s Jelent8sé-
génél sokkal kevesebb sz6 esik régi iro-
dalmunkrél és torténelmiinkr6l. A latin ok-
tatds visszaszoruldsdval pédrhuzamosan egész
szazadok kéltészete és mivelddése vAalt ter-
ra incognitd-vi, legnagyobb kiltSink és
gondolkodéink pedig megkozelithetetlenek-
ké, akiket mindenki csoddl ugyan, de esak
a legmerészebbek ismernek igazdn. Epp
ezért tartjuk rendkiviil fontosnak azt a
kezdeményez6 munkiat, melyet Wedres Sén-
dor fejt ki a Kortirsban W. S. mester an-
tol6gidja-ban. Ujbsl és 1jbsl felhivjuk a
figyelmet e sorozatra, melyben egy szuve-
rén egyéniség a maga Izlése szerint meg-
prébélja feleleveniteni a multat, s mindazi,
amit szdmunkra a mult jelent. Igaz, a leg-
kozelebbi multban  is  jécskdn  akadnak
olyan hagyoményok, melyeket wjra és 1i-
ra érdemes ébresztgetnl. E hagyoményéb-
reszté irdsok sordba tartozik Pomogéts Bé-
la szép Berda-tanulménya (Berda Jo6zsef

tudlis tartalmat (pl. Sary Laszlé Psal-
musa Gajdos fesziileteinek bemutata-
sakor),

S végil, utalva a rendez§ szavaira,
melyeket a RAadié és Televizié Ujsdg
aprilis 21-iki szidmdéban, a Magyar na-
iv miivészek sorozat induldsakor ol-
vastunk, elmondhatjuk: a naiv mivé-
szek ,lénylikbsl, mfivészetiikb6l” ne-
kiink ezt sugaroztik: ,mit fudok ad-
ni”. Ezzel példat mutatnak a ma em-
berének, aki ,ijedt aggodalmaval egy-
re azt kérdezi: mi jut nekem, mirél
maradok le?”’

TOTH SANDOR

batorsdga) az UJ Irds méjusi szdmsban és
ugyanitt Tandori Dezsd igen érdekes val-

lomésa (,TalAn nem is thlsigosan Ilénye-
ges, de mégis nehezen elhallgathaté tar-
talmak” — Ottlik Gézdnak) korunk egyik

legnagyobb magyar prézairéjarol.

Ismét egy fiatal, tehetséges k&1t6 induld-
sanak lehettlink tandi. Nagy Géspirnak a
Kozmosz-sorozatban megjelent Koronatiz c.
verseskdtete mér a kisérléiezés stddiumén
tulmutat, egy sajdtos arci, forrdsban 1évé
egyvéniség palyakezdésér8l ad szdmot, nem-
egyszer Mral magasfokon.

A Gondolat Kiadé kdnyvaidonsagal kbdziil
jelent6s miként ajanlhatjuk Nemeskiirty
Istvdn A magyar népnek, ki ezt olvassa
c. tanulménykdtetét, mely az anyanyelvi
magyar reneszdnsz €és barokk irodalom tbr-
ténetét dolgozza f8l. A szerz§ ismét uGttord
munkéra vdllalkozott, amikor ‘a magyar
irodalomnak ezzel az alig gondozott, az is-
kolai oktatdsban elhanyagolt korszakédval
foglalkozik, sok olyan névvel, mank&ssig-
gal ismertetve meg az olvasét — tdbbek
koz6tt Pazmény - Péter, Pestl Gédbor, Heltai
Gaspar, Bornemisza Péter, Szepsl Csombor
Marton neveével —, akik nemzetl kultdran-
kat, hagyoményainkat mdéig hatéan gazda-
gitottdk. A Miért szép? ujabb Usszedllltdsa
a magyar lira torténetét illusztralja vers-
elemzések forméjaban Csokonaitél Petbfilg,
A legjobb elemzések azok, amelyek alapos-
sagukkal, l1ényegre tor6, de ugyanakkor
népszerdsiteni vigys, olvasméanyos magya-
razatokkal szolgdlnak, hogy a szélesebb ol-
vasokdzonség eligazodésat megkdnnyitsék
a magyar kbltészetben. Ilyennek taldltuk
vVargha Baldzs és Bar6ti Dezs§ Csokonai-,
R6nay Gydrgy Berzsenyi-, Szauder Jézsef
Kblesey- és  Szabolesi Miklés Pet6fi-elem-
zését, A neves lengyel irodalomtudés Egon
Naganowski Joyce életét és 1iréi mivésze-
tét taglalé monografidja a sok-sok kisérlet
egyike,  amely az Ulysses és a Finnegans
Wake {réjanak maig vitatott irodalomtorté-
neti értékét kivanja éErvényesen megallapi-
tani. Véleménye azonban mégiscsak egy a
lehetséges vélemények kozul, amiket vi-
szont naldnal kevésbé ismertink. J6 volna
folytatni tehat a Joyce-szal foglalkozé iro-
dalom megjelentetését.

A Hazafias Népfront kiadasiban megjele~
né Honismereti Hiradé 1974 évi 6. szama
valogatast ad az I Honismereti

Orszégos
Nyari Akadémidn eldadasokbol

elhangzott
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