.

VEKEY TAMAS VERSEI

VARROM

Kdapolna magdnya

mdr csak a multe.

Szirten a lomb

elalél.

Szikrdaz6 tiveg él

— toredék

amig a csillagok

gyiiriije ég —

Toredék

toredékre viligit. —
Boldog utékor

ARC

Mikor mindenki ldtja
erdd

mikor senki se mnézi
tenger,

Egy kevés lomb
s ugyanannyi fold.
Egy kevés ‘lomb
s ugyanannyi viz,
futamnyi homadly.

MEGBEKELES

Csak akkor kétozhetsz
ha oldoztdl
s csak akkor oldozhatsz
ha kotoztél

nem vitatkozom olddson
kotésen

nem 6rlém sem Ot
sem oOnmagam

érzi Csillagokkal

a mult orékeét. lelancolt az ég, 6rli arcunk az idé
a fold
fekete seb.

NAPLO

A VILAGBEKE SZUKSEGES VOLTA

C. F. von Weizsicker a neves német fizikus és filozéfus irja Bedingungen des
Friedens (A béke elbfoltételei) ciml miivében az alidbbiakat:

1. A vildgbéke sziikséges. Szinte azt mondhatjuk: a vildgbéke elkeriilhetetlen.
Ez az elbfeltétele technikai korszakunknek. Amennyire emberi eléreldtisunk elér,
azt kell mondanunk: vagy olyan dllapotban fogunk élni, amely megérdemli a vi-
laigbéke mnevet, vagy egydltalin mem fogunk élni.

2. A viligbéke mnlem jelent aranykorszakot. A technikai vildg elkeriilhetetlen
békéje nem jelenti a konfliktusok Kkikiisz0bolését, hanem csak megharcoldsuk bi-
zonyos fajtajanak a kikiiszobolését. Ez a vilagbéke nagyon koénnyen az emberiség
torténetének egyik legkomorabb korszaka is lehetne. A hozzdvezetd ut esetleg az
utolsé vildghdborun vagy egy véres folforduldson dt vezet, és elkeriilhetetlen dik-
tatdira alakjdt is Oltheti. Mégis sziikséges.

3. Eppen ezért a vildgbéke kiilonleges erkdlesi erdfeszitést kiovetel toliink. Az
életfeltételiink ez, de nem jom el magdtol és féleg mem jon el magdtél kedvezd
formdjiban. Amennyire tudjuk, midta az emberiség van, socha nem volt vildgbéke;
tehdt valami példdtlant kovetelnek télink. Az emberiség torténete viszont arra is
tanit, hogy az eddig példdtlan is egy szép napon megvalosul. Ez soha nem tor-
ténik rendkiviili erdfeszitések nélkiil; és ha azt akarjuk, hogy a béke az emberhez
mélté legyen, akkor az erbfeszitésnek erkilesinek kell lemnie.
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AZ OLVASO NAPLOJA

Valdéban ,meghalt-e az  Isten”, aho-
gyan uton-utfélen hallani? Sziiksége van-
e még egyaltalAn az embernek arra,
hogy legyen Isten? Nem egyenesen fol-
tétele-e az ,Isten haldla” az ember nagy-
korusaganak? ,, A modern ateizmus hu-
manizmusnak vallja magat: az ember
igazi felszabaduldsinak feltételét az Is-
ten elvetésében latja; az Istennek ,meg
kell halnia’, hogy az ember élhessen”
— olvassuk Szabd Ferenc konyvének
bevezetésében 1

A mi ezekre a kérdésekre akar vilaszt
adni, ,ezt a félreértést szeretné elosz-
latni”; azt a claudeli tételt szeretné iga-
zolni, hogy ,,az embernek nem kell meg-
halnia, hogy az Isten éljen”. Vezérfo-
nala mindebben a Gaudium et Spes zsi-
nati konstiticio; de kevesebb is, tébbis,
mint annak puszta kommentarja. ,Ke-
vesebb: nem targyaljuk mindazokat a
kérdéseket, amelyeket a dokumentum
felvet vagy megvilagit. Csupan az em-
berre és vildgdra vonatkozé tanitasat
vessziik figyelembe., De maésrészt tébbet
akarunk, mint egyszer(ien csoportositani
és magyarazni a zsinati szoveg antropo-
16giai kijelentéseit. Felhasznilva- az el-
mult harminc-negyven év filozéfiai és
teoldgiai kutatasait, szeretnénk megmu-
tatni a zsinati tanitas szellemtorténeti
hatterét és rendszeresen Kkibontani az
ott csiraszerlien megbuvé uj gondolato-
kat. Igy néhiany szempontot nyujtunk
egy keresztény antropolégia korvonala-
zasdhoz.”

Ennek az antropolégianak — vagy ant-
ropolégiai kisérletnek — az els6 része,
Istennel, vagy Isten nélkiil cimmel, mot-
téul véve a Gaudium et Spes egy fon-
tos megallapitasat (,,Az Isten és a vallds
tagadasa ... manapsdg gyakran jelentke-
zik Ggy, mint a természettudomdnyos
haladéasnak, vagy wvalamiféle Gj huma-

- nizmusnak a kovetelménye”), lényegé-
ben a modern ateizmusok ,megkozeli-
tése” és keresztény kritikdja, s az em-
ber Istenhez, az Abszolditumhoz, a
transzcendencidhoz valé viszonyinak a
vizsgilata. A méasodik rész, Az ember
és vildga, ugvancsak egy zsinati szoveg-
re utalva (,Hivok és nem-hivék nagy-
jabol egyetértenek abban, hogy a foldi
16t kozéppontjaban és csticsin az em-
ber 4ll, red valé tekintettel kell tehat
rendezni minden egyebet. De mi is az
ember?”’), az emberi személyrél, helyé-
t §zab6 Ferenc:

Az ember és vildga. Rdéma,

rél a természetben, kézosségi kapesola-
tairol és hivatasarél, valamint tevékeny-
ségérol, munkajarél és kultdrajarol szol.

Minderr8l a Zsinat szellemében, ter-
mészetesen. De ha ezen tulmendleg ta-
jékozddasanak {6 irdnyait keressiik, vagy
mas szavakkal — a bevezetés szerint
— azokat a ,csiraszerfien megbuvé Gj
gondolatokat”, amelyek a Zsinat leg-
fontosabb ,szellemtorténeti” el6zményei,
és melyeket a konyv ,rendszeresen Kki-
bontani” igyekszik: olyan, ma mar vi-
tathatatlanul  korszakjelz6 teoldgusok
mellett, mint Rahner, Congar, De Lu-
bac és még néhanyan masok, elsésorban
azt a két nevet kell emliteniink, amely
a modern keresztény gondolkodas, szem-
1élet, létélmény, vildgfolfogds két leg-
fontosabb, s egyben legmélyebb hulla-
mat jelenti: Teilhard de Chardin és Em-
manuel Mounier nevét. Ok, ketten kép-
viselik, egymdst sokban és sziikségesen
kiegészitve, azt az Uj dramlatot, amely
— a maga idejében nem kevéshé fontos,
de hovatovibb elmerevedd neotomizmus
(és legszélesebb hatist képviselGje, Ma-
ritain) utdn — egy uj, kozmikus (Teil-
hard) és szocialis (Mounier) elkdtelezett-
ség élményével, és abbdl kibontakozd
elméletével az aggiornamento — és vég-
s6 soron a Zsinat, a Gaudium et Spes
— szellemiségének kialakuldsdban alig-
hanem a legdszténz6bben hatott. Szabd
Ferenc ennek a Teilhard-i és Mounier-i
szemléletnek a képviselGje, s ennél ter-
mékenyebb és megbizhatébb alapot ma
nem is igen taldlhatott volna hasznos,
alapos és atfogé ,keresztény atropols-

gidjahoz”, illetve — mint mondja —
egy ilyen antropolégia ,kérvonalazisa-
hoz”.

X X X

Suenens biboros a Zsinat harmadik
{ilésszakan elhangzott fOlszdlalasaban
beszélt arrdl, hogy ,.nem elég elitélni az
ateizmust; keresni kell azt is, miért ta-
gadja annyi ember Istent vagy miért
harcolnak sokan a hit ellen. Meg kell
vizsgalni, milyen ezeknek az emberek-
nek az istenfogalmuk...” — Es a keresz-
tényeké? Nekik vajon milyen fogalmuk
van Istenrdl és hitiikr6l? Vajon mennyi-
ben &ll rajuk, hogy az elvallistalano-
dott kornyezetben, mint a Gaudium et
Spes mondja, ,az élesebb {tél6képesség
megtisztitja a wvallast a magikus vilag-
szemlélettdl, a még létezé babonaktol,

1969. A szerzdé Kkjaddsa.
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egyuttal megkéoveteli a naprél napra sze-
meélyesebb és tevékenyebb csatlakozast
a hithez”? s

Szabd Ferenc maésik konyvében. ,.a
Credo korszeri bemutatasaval szeretné
eloszlatni azokat a nehézségeket, ame-
lyek gyermekes valldsi elképzeléseink és
a modern (tudomaéanyos) szellemiség t-
kozésébdl sziiletnek”. A hit ,nem vak
beugras a megérthetetlenbe”, de nem is
,nideolégia”, hanem személyes dontés, el-
kotelezbdés, ,talalkozas”; de személyes-
ségében ,ésszerlinek” és ,értelmesnek”
kell lennie, Tudnunk kell, kinek hisziink
(mi a hit?, ki az Isten?, mi az egyhaz?,
kicsoda Krisztus?), és tudnunk kell, mijt
hiszlink és mit kell hinniink (Istenrél,
Krisztusrdl, az Egyhazrél). Az Isten ba-
ratai mindezt vildgosan, rendszeresen,
érthetben kozli (,hivé embernek, els6-
sorban fiataloknak szdnva” eldadasat);
kodzben mindig szem el6tt tartja egyrészt
azt a sulyos kérdést, ,lehet-e egyaltalan
hinni a XX. szdzadban”, méasrészt azt
a Congar altal megfogalmazott igazsa-
got, hogy a problémadkra, melyeketa vi-
lagban végbemend torténések intéznek
hozza, ,az Egyhaz nem tud mindig
mindjart véalaszolni, legaldbbis nincse-
nek ,elére-gyartott’ és minden szem-
pontbdl kielégitd ,recept-valaszai’; mind-

ebbdl pedig az a tanulsiag, hogy nem °

elégséges a mindenkori leckének egy-

szer ismétlése”., -
El8bbre megyek és megnézem ko-
zelebbrél ezt a latvanyt” -— mond-

ta Mobzes a csipkebokor elbtt. Az ér-
dekl6dé modern embernek is ez a
magatartisa: ,el6bbre megy” és koze-
lebbrdl meg akarja nézni a dolgot. S
a dontd mégiscsak a tapasztalat lesz
a szadmdra: az, hogy mit 1at ,kozelrél”,
meggybzi-e a tliz 1étér6l a tlz tapasz-
talhatdé melege. Aki hivé, annak tudnia
kell, mit és kinek hisz. A nem-hivét
azonban csak a tudatos és ésszerii hit
gyakorlati — személyes és tarsadal-
mi -— megvalosulasa, magatartisa és
tevékenysége gybzi meg a hit és val-
las ,,élhet6ségérsl” és értékérdl a mo-

dern vildgban. Az Isten bardtai meg-
adja a hivének ,hitink korszeri be-
mutatisit”. A tovabbi 1épés, ,hitlink

korszeri bemutatasa” a mem-hivéknek:
ez mar a hivek gyakorlati foladata.

X X X

Szennay Andras konyvének?® alcime:
,Hivék és nem-hivék a dialégus uat-
jdn.” Az el6sz0 végsd bekezdése igy
2 8zab6é  Ferenc:

Isten baritai. Réma, 1969,

3 Szennay Andras: Rejt6z6 istenség. Szent
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foglalja 0©ssze a mivet. ,,Anyagunk
Osszeallitasanal és rendezésénél a IL
vatikani zsinat szellemét, s6t kifejezett
utasitasiat kovetjuk. Ennek értelmében
az elsé részben szolunk ,az ateizmus-
rél, korunk egyik legsulyosabb tényé-
rél... A zsinat a hivék feladatava
teszi tovabba, hogy ,farjak {fel Isten
és a vallas igazi arculatat’, ezért a
mdsodik részben erre kivanunk né-
hany vonassal ramutatni. Végil mind
a zsinat, mind szdmos egyéb egyhdazi
megnyilatkozds kivanja, hogy ,a hivok-
nek a nem-hivékkel egyltt kell mdG-
koédnick... Ez azonban nem valésul-
hat meg az 0&szinte és okos parbeszéd
nélkiil’. E péarbeszédet az ,igazsag sze-
retetében vallalt mértéktartds, testvé-
riség és szabadsag szellemében’ lehet
és kell végezni. Ennek az igénynek és
felszolitdsnak Kkivanunk eleget tenni,
amidén a harmadik részben hivék és
nem-hivék parbeszédérdl, a dialégus-
ré6l kozlink néhiany gondolatot.”

Az els6 rész tehat bemutatja ,az
ateizmust — a hivd szemével”. Ter-
mészetesen nem annak a vulgaris apo-
logetikdnak a modordiban, amelyrdl
ma mar vilagosan latjuk, hogy tobbet
artott mint hasznalt. Az ateizmus (és
nemcsak a marxista ateizmus!y ,kri-
tikdja” a keresztény szdmara ma mar
csak akkor ér valamit, ha targyilagos,
vagyis elismeri mindazt a szocialis, er-
kolesi és  kulturdlis  értéket, amit a
nem-hivék létrehoztak, és tudomasul
veszi mindazt, amit ugyanezeken a te-
reken a hivok elmulasztottak. Mert
,»S0ha nem veszithetjik szem el6l an-
nak a ténynek megrazé voltat, hogy
az ateizmus nem az uUn. pogany vilag-
ban Kkeletkezett; nem, az ateistdk koz-
tiink, a keresztények vilagaban valtak
azzd, amik: Isten és a helé vetett hit
visszautasitoiva”.

A masodik rész ,.a keresztény hit né-
hany lényeges vonasat” ismerteti. Ta-
vol mindeféle idejét mult triumfaliz-
mustdl, ,,a hit Kkrizisének” helyzetében
és Oszinteségével, 1udomasul véve és
hangsulyozva, éppen a hit  krizisé-
nek” tanulsigaként, .hogy hitlink nem

csupan joél felépitett, rendszerbe fog-
lalt ismeretek tara. Nem is valamifé-
le vilagnézet vagy ideoldgia. S egy-

szersmind nem csupan kiilséséges csat-
lakozds egy-egy szocioldgiailag nyil-
vantartott ,csoporthoz’, valamilyern
,egyhdzhoz’, valldshoz. Természetesen a
keresztény hit — mintegy kovetkezmé-

A szerzb kiadésa.
Istvan Tamsulat. Budapest, 1969,



nyeképp ily ,kiils6ségeket’ is magdban
foglal. Mindenekel6tt
oly kincs, ajandék, melyet mnaponta
meghozott, személyes dontésekkel kell
Ujra és ujra vallalnunk...”

A nem-hivy szamara bizonyara uj-
szerfien hat a hitnek mar ez az egzisz-
tencialis elmélyiilése is; még kevéshé
egyezik azzal a konvencionalis képpel,
melyet a hitr6l és hivérél Kkapott,
orokolt vagy talhaladott tények alap-
jan alkot maganak, a vilag felé for-
duld, ,nyitott” hit és kereszténység
(mert inkabb beszélnék , nyitottsag-
rél” a németes ,feltartsag” helyett);
de még ennél is meglepébb lehet ,a
holnap hivé embere”, ahogyan Szen-
nay Andras elénk dllitja, egyszerre
megvaldsitando  foladatul is, meg ko-
runk legjobb keresztény tendencidinak
jovbbe vetitett megvaldsulasaul is. De
barmilyen uUjszerd és szokatlan is a
kép: a parbeszéd iratlan (s6t ma mar
sokszorosan irott) szabdlyai szerint a
partnereknek nem azt kell litniuk a
masik félben, amit ldtni szeretnének,

SZINHAZI KRONIKA

Vérady Gyo6rgy, aki a gydéri Kisfalu-
dy Szinhdzat vezeti ugy ldtszik, a ro-
mantikus szinhdzhoz wonzédik. Olyan
szinhdzat akar teremteni, mely eisésor-
ban emociondlisan ragadja meg a né-
z0téren tilbket, s amely egész egysze-
riien a mnézék ,neiv”’ igazsdagérzetére
apelldl. Mindezekre a kovetkeztetések-
re a Kisfaludy Szinhdz két utobbi
eléaddsa ad alkalmat: Franz Werfel
»A Musza Dag mnegyven mnapja” cimi
regényének Torok Tamdis dltal készi-

tett dramatizdldsa, valamint Robert
Bolt ,Kinek se nap, se szél” cimi
dramdja, melyet — bdr a szinhdz
djonnan nyilt mikroszinpadin mutat-

ta be — csak a székesfehérvdri ven-
dégszereplés alkalmdval wvolt moédunk
megtekinteni. Mindkét darabot Vdrady
Gyirgy rendezte, a ,Kinek se nap, se
szél”-t Rencz Antallal koézdsen.

Nem alaptalan tehdt a  két elBadds-
b6l kovetkeztetéseket levonnunk. A

kérdést azonban az teszi érdekessé,
hogy a két eléadds kozel sem kingl
egyértelmii kivetkeztetéseket, , A Mu-

sza Dag mnegyven napja” utdn dgy ti-
nik, hogy ez a romantikus szinhdz
16bbé-kevésbé a kézénséget akaria ki-
szolgdlni; a ,Kinek se nap, se szél”

azonban hitiink

hanem azt, ami az illet6 a maga va-
l6sdgaban. So6t, akiben igazan él a
parbeszéd szelleme, az mAar nem is
szeretne mast latni a masikban; ha-
nem. minél mélyebben és hitelesebben
azt akarja latni és ismerni, ami a ma-
sik.

Szennay Andris kényve — a mi vi-
szonyaink kozott valoban Uttéré mun-
kaként — ,az igazsag szeretetében val-
lalt mértéktartds, testvériség és sza-
badsag szellemében” mutatja meg a
hivoknek az ateizmust: nem propagan-
disztikus torzképét, hanem valodi mi-
voltat, hiteles arcat; kényvébdl, ha ha-
sonlé szellemben olvassa, az ateista is
ugyanilyen hiteles képet kaphat a wva-
lédi kereszténységrél. Dialégusnak pe-
dig csak ugy van értelme, ha hiteles
dolgokrél beszéliink; mert csak a hi-
telesség segiti el a parbeszéd révén

egymas, és egymason 4t a magunk
mélyebb és igazabb -— ,teremtdf’ —
megismerését.

RONAY GYORGY

utin az a gondolatunk tamad, hogy @
romantika, ez az ,emociondlis érvek-
kel” dolgozé szinhdz wvoltaképp na-
gyon is korszerd, izgalmas mivészet.
Bar mind a két estére érvényes, hogy
ebben a szinhdzban lényegileg isme-
retlenek a modern paradoxonok, a bi-
nosokrél mem deriil ki, hogy drtatia-
nok, s a kétszinii vagy dlszent héso-
ket az elsdé pillanattél kezdve kétszi-
niieknek eés dlszenteknek ldtjuk. A Boli~
drama mégis mélyebben szdnt, s nem-
csak a drama mélyebb (hisz ugyanez
a mélység-lehetdség megvan a Werfel-
regényben is), de az el6adds sem oly
dekorativ, azaz a rendezés is kevesebb
kiils6dleges eszkozzel dolgozik. A ko-
zonség persze hdlis a  dekorativitd-
sért, a mese valamennyi romantikus
fordulatit — jél ldthatjuk ezt a ,Mu-
sza Dag” gyoéri elbaddsin — lelkesen.
megtapsolja, sokszor a Kkifejezetten ha-
tdsvaddsz szinpadi fogdsoknak is ,be-
ugorva’.

A Musza Dag negyven nap-
ja az elsé vildghdbord idején jatszo-
dik Torokorszdagban, amikor az Ossze-
omléban lévé torok birodalom wvezetdi
— ,memzeti érdekbisl” —  elhatdrozzdik
az Ormény keresztények kiirtdsit. Csor-
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daként hajtidk az Ormény falvak né-
pét az orszdgutakon, s a deportaldsi
parancsnak csak Gabriel Bagradjan
mond mnemet. Bagradjan, aki épp Pd-
rizsb6l tért haza Osei foldjére francia
feleségével, népe élére dll, s felviszi az
orményeket a Mobzes-hegyre, a Musza
Dagra. Az elsé torok tdmaddst konnyt-
szerrel wvisszaverik, de a mnegyvenedik
napon valéban az éhenpusztuldstél és a
tlizhaldltol menti meg Gket egy vdrat-
lanul feltind francia ,sz0vetséges” ha-
jéhad, mely a Musza Dag egész élet-
ben maradt népét Alexandridba szdllit-
ja. Csak Bagradjan marad ,véletleniil”
- és mégis sziikségképp — a Mobzes-
hegyen: nem tud elszakadni tobbé az
dsi foldt6l, és itt leli haldldt.

Az igazi dramdt természetesen mnem
ez a szentimentalizmusba hajlé torté-
net, mint inkdbb Bagradjan lelkiisme-
reti vivéddsai adhatndk; ez azonban a
gybri elbaddsban hdttérbe szorul, szin-
te csak illusztrdlé szerepet tolt be.
Ehelyett a szinhdz szines képeskonyvet
akar wnyidjtani az Ormények elkeserité
és hfsies sorsdrél, de ezt ma (gondol-
junk csak a szines film lehetdségeire!)
egyszeriien képtelen igényesen és szin-
vonalasan megoldani. Nagy Attila, aki
nendégként alakitotta Bagradijant Guoér-
ben, kétségkiviil nagy tecnikai felké-
sziiltségael formdlta meg a hést, de drd-
mai mélységet & sem az dbrdzolt fi-
gurdiban, inkdbb a torténetben keresett.
Herendi Madria (Juliette, Baaradian fe-
lesége) mdr gyenge volt, alig-alig tu-
dott illiziét teremteni. Volt azonban
egy-két szépen, finoman  megformalt
romantikus hdés ebben a qudri elbadds-
ban: Patassy Tibor Kilikian csavarg6-
ja. akinek indulatai mindig redlisak és
hihet6ek voltak, Solti Bertalan béles és
faradt Rifat Bereket agdja, Magda Ga-
bi liraian-kedvesen megfoaqott Iszkuhi-
ja. A mifajon beliill — tehdt teljes ro-
mantikus odaaddssal — a fiatal S.
Téth Joézsef alakitdsa wvolt a leg-
egyensulyosabb és legegyértelmiibb: az
6 Oszkanjan tanitéja jdria egyediil vé-
gig azt az utat, ami igazi szinhdzzd te-
hette wvolna ,,A Musza Dag mnegyven
napja”’-t ebben a romantikus felfogds-
ban is: wvalbésdggal felbrlodik a szinpa-~
don, ahogy az dltala alakitott Oszkan-
jan ldza és haldlfélelme szétmarcan-
golia beliilrél.

Solti Bertalan és 'S. Toth J6zsef ne-
vét kell kiemelniink, ha a Kinek se
nap, se szél elBaddsdrél szélunk.
Igaz, S. Té6th a Bolt-dramdban kemé-
nyebb feladat elé keriilt, s  eszkdzei
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nem mindig voltak elegenddek: az dl-
tala alakitott Richard Richbél hidny-
zott a mélyebb lélektani motivdcid.
Solti Bertalan viszont igen nehéz fel-
adatot oldott meg: a Bolt-drdma angol
filmvdltozata ,,Egy ember az Ordkkéva-
I6sdgnak” cimmel nemrég a mozikban
nagy sikert aratott. Soltinak ezzel a
sikerrel kellett konkurdlnia. Nem is te-
hette ezt mdsképp, mint Morus Tamds
616, életkdzeli megjelenitésével. Es az,
hogy az elbadds sikeriilt, valdoban azon
mult, hogy Soltinak sikeriilt a drdma
Morus Tamdsdt beliilr6l megragadnia.

A darab lényegében a torténelem te-
remtette drdma menetét koveti: Mo-
rus Tamds, aki nem hajland6 elismer-
ni, hogy Henrik, a kirdly egyittal az
egyhdz feje is, mindvégig vigydiz arra,
hogy me kovessen el felségsértést, de
természetesen anélkiil, hogy megtagad-
nd lelkiismeretét. Es mert kordnak
egyik legjelesebb jogdsza is, ki tudija
keriilni a feldllitott csapddkat mindad-
dig, amig o kirdly, aki bardtja és tisz-
teléje wvolt, oddig siillyed a kiizdelem-
ben, hogy Rich-csel hamis tanisdgot
tétet, s igy Morus feiét veheti A mii-
ben, mely angoloknak {irédott és felté-
telezi az angol torténelem  ismeretét
(a bonyolult drdmai-térténelmi kaneso-
latokon mem drtott volna egyszerfisite-
nie a magyar elbadds rendezdinek),
voltaképp equ igen izgalmas kérdés fe-
sziil: a lelkiismereti dontés szabadsd-
ga. amit az iré6 elvonatkoztat a torté-
nelemt6l. Bolt épp azért vdlasztia Mo-
rus alakjdt, mert az bizonyos ,konzer-
vativ” torténelmi szerepe ellenére is
pozitiv h6s marad azdltal, hogy egusze~
rilen meggybz6déséhez ragaszkodik: bar
fél a haldaltél, inkdibb a haldlt vdlaszt-
ja, mint a hazugsdgot.

Solti Bertalan elsésorban Morus Ta-
mdas bolcsességét emelte ki az alakbdl,
akit ugyanakkor kézvetlenség és egysze-
riség jellemez. Az a feilédés, amin
Morus végigmegy. mig végiill is elddl
benne a kétség (hitbeli meggydzddésé-
ért a haldlt is vdllalnia kell), szinte a
szinész sajdt fejlédése: vannak percek,
amikor teljesen elfeledteti, hogy beta-
nult széveget mond, a kétség és a bi-
zonyossdg hamisitatlanul beliillrl sza-
kad fel. O adja meg az eldadds hitelét,
atmoszférdjdt, bdr ezuttal a rendezés is
visszafogottabb, mint a ,Musza Dag”
esetében, s a rendezbi Otletek is jobban
a lényegre mutatnak. A romantikus
szinhdz-idedl tehdt azdltal igazolédik a
Bolt-drdma elGaddsén, hogy ez a szin-
hdzi este. ha mnem is a realizmus
komnlexitis-iaényével, de korszerd kér-
déseket vet fel: a rendezés igy szinte



Lkiiktatja a szinhédzi mialkotdsbol az
Srtelmi-filozofiai analizist, s helyette
csak emociondlis érvekkel dolgozik. A
»Musza Dag” esetében, azonban mely
ugyanigy a mnéz6k érzelmi reflexidira
épitett, a lényegi kérdésfelvetés hidny-
zott.

*Egészen mdsfajte  romantika (mégis
izig-vérig romantika) az, amit Lengyel
Gyorgy rendez6 prezentil a budapesti
koézionségnek a Maddch Kamaraszinhdz
Thorton Wilder-elGaddsdiban.

A hossztu kardcsonyi ebéd
cimii  egyfelvondisost (melyet most a
szinhdz egy frissebb  egyfelvondsossal
egyiitt tiizott misordra) Wilder hdrom
évtizeddel ezelbtt irta, s ez meg is ér-
26d6tt — az elbaddson. Annak ellené-
re. hoay wmaga a darab megdlita ,az
idé probdjat”; kevés olyan mai drdma
van, mely ennyire megfelelne a kor-
szerti szinhdz igényeinek. Hdromnegyed
ora alatt a szemiink ldttdin kilencven
év mulik el a szinpadon: a hosszira
nuilé kardesonui ebéd sordn ujabb és
niabb nemzedékek szelik fel a pulyka-
stiltet uayanazzal a mozdulattal, s teszik
ugruanazokat a bandlis -gesztusokat. A
dromai torténés e bandlis gesztusok
maadtt a kimondhatatlansigban rejlik:
lehet-e megrdz6bb, mint iluen leplezet-
leniil megieleniteni az elmildst?

Az elfaddsbél azonban épp a megie-
lenités hidnuyzott. A lenyfiadz8 szinhfzi
élménut a szinészek nyiltszini dtvdltozdsa,
‘meandregedése adhatta volna — és nem a
feijiikre hiizott wardkik, a wvdllukra te-
ritett ruhodorahok. E kellékek leafel-
jebb a szinészi dtalakuldst szolgdlhat-

KEPZOMUVESZET

Budapesti, pécsi, szent-
endrei és esztergomi kidl-
litdsok. Roviddel Kondor Béla tar-
latanak bezdrulta utan uGjabb jelentds
miivészeti esemény szinhelye volt a
MGcsarnok: a kozénség elé Kkeriilt
Barcsay Jené Uj mozaikja, amelyet
Szentendre most épiild mavelédési ott-
‘hona szamdara tervezett a mester. A ki-
allitds anyaga a velencei iiveglapoes-
kikbol kirakott kész mozaikon kiviil a
miihoz késziilt taulmanyokat, s a het-
ven esztendbs mivész j6 par 1Gjabb
festményét és rajzat Olelte fel. Barcsay
képeinek egyik csoportjdban a fiiggdle-
gesek és vizszintesek szilard tartészer-
kezetére felénitett absztrakt kompozici-
Sk (pl.  ,Képarchitektira vorésben”)

tdk volna; igy azonban olyan ellent-
monddshoz vezetett haszndlatuk, mely
végiil is a dramai fesziiltség csokkené-
sét vonta maga utin. A rendezd — ha
szamol azzal, hogy szinészei képtele-
nek a kivdnatos teljesitményre — meg-
oldhatta wvolna feladatdt radikdlisab-
ban is: a darabot intellektudlis jdték-
kd hangolhatta volna (ellentmondva az
iré6 instrukcidinak), ez esetben még a
legminimdlisabb  illdziét is ki kellett
volna irtani az elGaddsbol (hogy Wil-
dernél maradjunk, példiul ,A mi kis
vdrosunk” mintdjdra). Igy viszont a
szinészek koziil egyediil Dégi Istvdnnal
lehettiink elégedettek: & wvalédi dtvdl-
tozdson megy dt, szinte Lkicserélédik, a
gesztusaiban, rezdiiléseiben is alig van
valami ,régi” a darab végén. Mellette
olyan szinészek is adodsak maradtak
alakitdsukkal akiktSl jogaal wvdrtunk
volna tobbet (Psota Irén, Mdrkus Ldsz-
16, Bdlint Andrds).

A Wilder-darab elbaddsa mégis szép.
a sz6 j6 értelmében wvett érzelmes”
eldadds volt: ez is egufajta emociondlis
érvekkel dolaozé szinhdz. Hisz lehet-e
romantikusabb vdllalkozds, mint csu-
pdn sziiletésrél és haldlrél beszélni? De
ugyanakkor:  lehetséges-e lénuenibb
kérdeésfelvetés? A mai mézé romantika-
igényét veszi tekintetbe Lenauel Gyérau
is a Wilder-darab elBaddsdval. ami
equiittal azt is jelzi., hogy ennek az
igénynek fiauelembevétele dnmaadban
még mem idelentheti a mdvészi igényes-
ség hdttérbe szoritdsdt.

PALYI ANDRAS

tartoznak, — a kiallitott mivek masik
része viszont iil& és all6 emberi alako-
kat, épiileteket, kapukat, tajakat 4b-
rdzolé (vagy legaldbbis: jelzf), a kil-
vildg nyldjtotta élményekbsl taplalko-

z6 munka. Van tehat — latszélag —
egy ,nonfigurativ Barcsay” és egy
wlermészetelvi  Barcsay”. A mivész

»két énje”: alkotdsainak két csoportja
azonban gyonyorid és maradéktalan
egységet alkot, a muvészi kifeiezésmé-
dok ,békés egymés-mellett-élésének”
jegvében.

Mi biztositja a Barcsay-életmii homo-
genitisdt, egvségét? A képek és rajzok
megfogalmazasanak szabatossisa és fe-
gyelmezettsége (de sosem: ridegsége!),
a mlvészi alkotids értelmi és érzelmi
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Hsszetevdéinek nemes egyensulya, a mes-
ter mélyrélfakads, szemérmesen tiartdz-

kodd lirdja, lelkivilidganak — mivei-
be kivetlild — harménidja, a Barcsay-
képek szineiben, puritdn formadiban,

fakturajaban és traktaldsdban megnyi-
latkoz6 letisztult bolcsesség.

Kallai Erné 1936-ban — a Magyar
Miveszet cimd folydiratban -— tanul-
manyt irt Barcsayrél. Kallai ,monu-
mentalis erejli latomasok” létrehozasa-
ra. ethivatotit mivésznek  minodsitette
ebben az emlékezetes irasdban -Barcsay
Jendt, akinek 60-as évekbeli mozaik-ké-
pei (a miskolci egyetemen s az 4j bu-
dapesti Nemzeti Szinhé&zban), és az
ezeket is felilm(lé 1j murdlis kompo-
zicioja Kallai harom és fél évtized
elotty  varakozasat maradéktalanul iga-
zolta. E miivek valéban , monumentalis
erejli latomasok”, amelyekkel nemcsak
a magyar mivészet lett gazdagabb, de
az egyetemes kultura is.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum Bartha
Laszlo festé és grafikus konyvillusztra-
ci6ibdél rendezett kiallitast a tavaszi ho-
napokban. A tarlaton a mivésznek
Follain, Guillevie, Fist Mildn, Jékely
Zoltdn, Takats Gyula s mas irdk, kol-
t6k koteteit diszité rajzaival, akvarell-
jeivel, tovabba iréportréival (Thomas
Mann, Dylan Thomas, Jézsef Attila, Cs.
Szab6 Laszlo, Illyés) és néhany fest-
menyével (igy a ,Vasutdllomds-sal és
az 1957-es ,NG6i akt’-tal) talalkoztunk.
A kiallitott mivek nem hatottak a ki-
vételesen nagy mualkotiasok erejével,
viszont a ,dekorativitast, szellemessé-
get, finomsagot és varazsos koloritot”
(Németh Lajos szerint e tulajdonsagok
jellemzik Bartha munkait) nem lehet el-
vitatni a miivésztél.

A migy(jték taboranak legbecsiilen-
débb — rendkivil fontos missziot tel-
jesit6 — tagjai azok, akik a kortars-
miuvészek alkotasaibdl —Aallitjdk  Ossze
kollekei6jukat. Ilyen volt a szazadfor-
dulén dr. Janossy Béla iligyvéd, aki a
nagybanyaiak munkait gyQjtotte, — -a
két habort kozott pedig Fruchter La-
jos, aki Derkovitsot, Egryt, Czobelt,
Szényit, Bernathot és Berény Rober-
tet tamogatta vasarlasaival. Dr. Rdcz
Istvdn gyQjtdi érdeklédésének is a je-
lenkori miuivészet all a kozéppontjaban.
A Racz-gyljtemény — amelyet a péesi
Modern Képtar falain lathattunk mar-
ciustél 4prilisig — f6ként kivald é16
aikotok (els6sorban Bdlint Endre, Or-
szdg Lili és Anna Margit) munkait s a
kozelmult néhany nagy mesterének
(Egry, Gulacsy, Vajda Lajos) képeit
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tartalmazza. A magasrendd  {zléssel,
biztos kvalitasérzékkel 0Osszevalogatott
Racz-gyGjieménybdl rendezett tariaton
olyan remekmuveket csodalhattunk meg,
munt Egry Jozset ,Badacsonyi est’-je,
Nagy Istvan ,Kaszdlo  paraszt’-ja,
Martfy ,, JKOrtés-sz616s csendélet’-e,
Vajda ,,Gyertyds lany”-a, Anna Margit
»Madardal’-a, Balint Endre »Roueni
latomas”-a vagy Orszag Lili ,,Kopt-
betls triptichon”-ja. Az elmult ne-
gyedszazad folyaman tobb muzealis
rangu magyar magangyljtemény  jott
létre (dr. Petré Sandor miskolei foor-
vos¢, Varkonyi Zoltan filmrendezéé,
Kolozsvary Erné gydri tanaré stb.);
Racz Istvané az egyik legkilonb ko~
zOttlk.

A felszabadulds 25-ik  évforduldjan
nyilt meg a szentendrei muzeumban az
1970. évi Pest megyei tarlat. A kialli-
tds gerincét a szenitendrei miivészek al-
kotasai képezték (Barcsay: ,,Hazcso-
port”, Szanté Piroska: , Almafa”, Ba-
lint Endre: ,Prométheusz alma”, Anna’
Margit: ,Tavasz”, Farkas Adam: ,Ter-
meékenység’), — sajnalatos azonban, hogy
Korniss Dezs6, Czébel Béla, Modok
Maria s mas élvonalbeli szentendrei
fest6k nem vettek részt a tarlaton. A
nem Szentendrén dolgozé miiveszek
munkdi kozil a két Pal Mihaly (apa
és fia) szobrai, Gy. Molnar Istvan fa-

metszetei és Déaniel Kornél vizparti
tajképe érdemel elismerést. Az igen
kozépszerG Cs. Nagy Andras festmé-

nyeil viszont a fdfalra akasztani: a
rendezbk kisigénytségére wvall,

Aprilis els6 napjaiban ,Komarom
megyei képzémivészet 1945-—1970”
cimrhel kiallitas nyilott az esztergomi
Balassa Balint MuGzeumban. Az igen
egyenetlen szinvonald anyagbél a fia-
talon elhalt Zilahy Gyorgy ,Sivar vi-
lag” cim{ pasztellképe, Szalai Zoltan
érzékeny Kkoloriti munkai, az élete T75-
ik esztendejét e napokban betolté
Nyergesi Janos erbs sodrasu szines gra-
fikai, Lajos Joézsef fiatal szobrasz ,Rot-
terdami Erasmus” ciml érme és Vég-
vari I Jénos ,Szent Istvan kirdly”-a
emelkedett ki, A tarlat legszebb darab-
ja Borsos Miklés Babits-reliefjének
szénvazlata volt, a cet altal partrave-
tett és Istenhez fohaszkodd Jénas pro-
féta alakjaval. Kar, hogy a tarlaton
nem kaptak helyet Ferenczy Béni, Ga-
danyi Jend, Szanté Piroska, Kakonyi
Aszirik s més prominens mivészek al-

kotasai, — holott ezek az alkotok a
felszabadulas utani idészakban mara-
dando értékli mikodést fejtettek ki



Komarom megyében.. A Ferenczy Bé-
ni-, Gadanyi-rangi mivészek munkai-
rél valé megfeledkezés nem valt elé-
nyére az esztergomi tarlatnak...

Mivészeti irodalom. Henri
Perruchot-nak, a kozelmultban elhunyt
jeles francia mivészeti iréonak, a XIX.
és XX. szazadi mivészettorténet nagy
tudast kutatdéjanak két mive is nap-
vilagot latott az elmult hoénapokban
magyarul; a ,Cézanne életé’-t a Gon-
dolat kiad6 jelentette meg  Wessely
Laszl6 forditasaban,a ,Gauguin életé”-t
a Corvina adta koézre. (Az utdbbi mi
forditéi Keszthelyi Rezs6 és Lontay
1.4sz16) Perruchot koényvei mem szines
életrajzi regények (mint pl. Irving Sto-
ne Michelangeldja); a szerzé a szazad-
forduldé francia festészete két Oriasa-
nak hiteles élettorténetét nyuajtja, for-
rasmivek szazaira tamaszkodva, — de

ZENEI JEGYZETEK

(EGY IZGALMAS VITA MARGOJA-
RA.) Az utolsé hetek szép, szinvona-
las hangversenyeinél is — (a . Jevge-
nyij Szvetlanov vezette Szovjet Alla-
mi Szimfonikus Zenekar viharos sike-
T Szereplése, a Tdtrai-vonésnégyes két
estje, melyeken Schubert legszebb ka-
maramidveit hallhattuk, Ferencsik Jd-
nos ,modern” estje, melyen  Durkoé
Concertéjdt fogadta nagy ovdcié, Mah-
ler IV. szimfénidja Lehel Gydrgy ve-

zényletével, és wvégil, de nem utolso-
sorban Féldes Andor szinte heroikus
villalkozdsa — amikor egy estén hd-

rom  Beethoven-koncertet jditszott) —
nagyobb visszhangot keltett zenei kidz-
véleményiinkben az a vita, amely a
Muzsika hasdbjain bontakozott ki zenei
kdzmiivelddésiink,  zenepolitikdnk és
dltaldban ¢ mai magyar zene ardnyai-
r6l. A vitat Breuer Jinos kezdeményez-
te — és ez szinte természetes, hiszen
6 fogalmazza meg igen élesen a mo-
dern magyar zene és fiatal mivészeink
elfogadtatdsdra siirgeté mnézeteit — A
zene fiirigyén — a miivelédésrél cimid
irdsiban. Ebben irta a tobbi kozétt a
tovdbbi polémia magvdt képezé méhdny
mondatot: ,,....az Orszdgos Filharmoénia

legujabban maga szdmolja fel az 4j
magyar zene elért pozicibit... mind ke-
vésbé pdartfogolja a kortdrs magyar

zeneszerzéket... A régi zene wmegné-
veledety elbaddsszdma az egyhdzi zene
olyan kultuszdat eredményezte, amely

hijaval a ,tudomdanyos” mnagyképliség-
nek és a mivészettorténeti irdsok je-
lent8s részét élvezhetetlenné tevs sza-
razsagnak.

A Cézanne-biografia el6szaviban azt
irja Perruchot, hogy ,a felileten je-
lentkez8 véletlenek alatt az élet mé-
lyén hiazédé folyamatossigra kivant ra-
taldlni”?, s konyveiben e ,folyamatos-
sagot”, tehat Cézanne és Gauguin em-
beri-miivészi egyéniségének kibontako-
zasét-kiteljesedését kisérelte meg ki-
tapintani és az olvasé elé tarni.

E maga elé kit{izott célt az iré hi-
anytalanul elérte; konyvei nélkiilozhe-
tetlenek azok szamira, akik érdekld-
nek a francia posztimpresszionizmus két
atyamesterének kiizdelmes pélyafutdsa
és a mivészettorténetben 1Uj korszakot
nyité munkéassiaga irant.

D. L

pdrjat ritkitja még a nyugati vildigban
is. Ez azonban nem a Kkiilfoldi vendég-
karmesterek szdmldjdra irandé, inkabb
az itthoni misorszerkeszték a ludasok
abban, hogy az egyhdzi zenét ennyire
elotérbe helyezik. Persze, itt remek-
mivekrl van sz6.” Breuer fejtegetései-
re az Orszdgos Filharmonia nevében
Kovdes Jdnos wvdlaszolt és a szdmok
tiikrében igyekezett képet adni a mo-
dern magyar mdivek jdtszottsdgi ard-
nyairdl, s az egyhdzi zene Breuer sze-
rint tilsdgosan magas elBaddsi szdmd-
val kavcsolatban a nyugati metropoli-
sok példdidra hivotkozott. Erdekesek
azok az ardnyok amelueket ezzel kan-
csolatban viszontvilaszdhan Breuner
Janos (Indulat nélkiil a cikk cime) em-
lit. Az 1969. éni 8s~i évad zenelaw; ese-
ményeinek miisoréhan az emhizi ve-
ne a koévetkezd ardnuyban svarencl: PA-
rizsban 4.9%,. Bécsben 710%, London-
ban 15%, Budavesten pedia t5bb mint
20%. (Itt zdrojelben érdemes Tiizhe-
vetni, hogy a budapesti tanas~i hérlet-
ben viszont ennél Osszehasomlithatotla-
nul kisebb szdm szerepel.) Breuer Jd-
nos természetesen nem az Otvenes évek
teljesen elhibdzott zenepolitikdidt idéz-
né wvissza, amikor sokallja a hangver-
senyteremben hallhaté egyhdzi zenét,
hanem gy érzi, a sok egyhdzias mi
mellett nem jut hely a modern alko-
tdsok szdmdra.
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Emliti egy helyen, hogy az egyhdzi
zenével kapcsolatos fejtegetéseit sokan
félreértették. Szdmunkra teljesen egy-
értelm?, mindaz, amit elmondott, am az
egyhdzi zene iligyében érdemes nézeteit
néhdny gondolattal kiegésziteni. Min-
denekeldtt taldn azon wvolna sziikséges
elgondolkodni, miért kell az egyhdzi
zene elbadasszdmdval kapcsolatban a
nyugati vildgra hivatkozni, hogy ,még
ott sem” jdtszanak ennyi egyhdzzewét.
Az egyhdzi zene iigye, szeretete, nép-
szerlisége mem ottani privilégium. At-
tol, hogy Pdrizsban 5%, az ardny, miért
ne lehetne Budapesten 20%? Ugy hi-
szem, az egyhdzi zene a zene birodal-
mdnak éppolyan elvdlaszthatatlan ré-
sze, mint mondjuk a kamarazene. Nyil-
vdn nevetséges volna, ha valaki a ka-
marazene ardnyszdmait hasonlitgatnd
ossze kiillonboz6 hangversenytermekben.
Ugyanigy feleslegesnek érezziik az egy-
hdzi zene ardanyait Osszevetni. Inkdbb
a mi zenei kozvéleményiinkben — ta-
ldn nem is a szélesebb kozvélemény-
ben — érvényesiil az a hibds szemlélet,
hogy az egyhdzi zene valami ,kiilonds”
képzdédmény, ami van ugyan, de amire
azért olykor gyanakodva mnéziink. Ez
teljesen hibds szemlélet, amely nem
veszi tudomdsul, hogy a =zeneirodalom
nagyjai szamdra az egyhdzi zene egy
lehetséges kifejezési méd wolt, amely-
ben kipréobdlhattik egyéniségiik, lelki
ségitk egyik tartomdnydat. Miért kelle-
ne ezt a tartomdnyt sziikiteniink? elég
hiba, hogy a vitdban emlegetett mai
magyar zeneszerz6k wvalldsos ihletésit
mivei szinte egydltalain nem kapnak

helyet a hangversenyek  misordiban.
Ugyanakkor, amikor Penderecki vildg-

hird =zeneszerz6 lett — és elsdsorban
egyhdzzenei alkotdsaival lett azzd —, a
mi modern zenénkrél csak ,félkész” ké-
pet kap a hangversenylatogatd, akinek
Lajtha Ldszlo életében 1is csak akkor
lehetett fogalma arrol, hogy a zenekdl-
t6 misét is irt, ha azt véletleniil temp-
lomi elb6addsban hallotta; akinek sej-
telme sincs arrél, hogy Farkas Ferenc
gydnyord misét irt, és akad még példa
boségesen. Veéleményiink szerint a mo-
dern magyar milvek népszeriisége ug-
rdsszeriien megnovekednék, ha zenekél-
téink egyhdzzenei alkotdsai rendszere-
sen helyet kapndnak a hangverseny-
termek wmisordban. Ez a népszertiség

kiilonben is mnagyon dJdsszetett, bonyo-
lult dolog, mint arrél Feuer Madria
rendkiviil érdekes szociolbégiai Kkisérle-

te (Kinek kell a modern zene? cimmel
a Zeneélet sorozatban) is bizonysdgot
ad.
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»A magyar zeneszerz6knek — irja
utolsé cikke végén Breuer Jdnos —
wbiztositani kell a siker, vagy a bukds
lehetdségét, a kizonséggel wvald minél
gyakoribb taldlkozdst”. Ez az a problé-
ma, amelyet oly szenvedélyesen fejte-
get Homnegger is, amikor arrél panasz-
kodik, hogy a modern zeneszerzé egy-
szer-egyszer talGlkozik a kozénséggel, s
ha sikeres is alkotdsa, akkor is hall-
gatasra ,kényszeritik” a klasszikusok.
Valé igaz, hogy a kiozonségnek alig van
alkalma megismerkedni az uj magyar
milvekkel, mert egyszeri elbaddsuk alig-
ha lehet tartésabb ismeretség forrdsa.
De — gy hissziik — azt a ,taldlko-
zdst”, amelyet Breuer Jdnos emlit, az
egyhdzzenei alkotdsok szdmdra is biz~
tositani kell. Ha a kézénség soknak ér-
zi elbaddsi ardnyukat, majd ,megbuk-
tatja” Oket. Ha nem ~ nos, akkor hadd
hallgassa Oket, hiszen ,remekmiivekrél
van s$z20.”

(LEMEZFIGYELO.) Két remek felvé-
tellel Orvendeztette meg a klasszikus
zene hiveit a Magyar Hangle-
mezgyarto Vallalat. Az egyik
lemezen (Qualiton LPX 11379) Haydn,
Johann Christian Bach és Mozart [a-
vosotoseit adja eld ¢ Magyar Fuvos-
otos (Lajos Attila, Pongracz Péier,
Kovdcs Bela, Tarjini Ferenc, Fiilemiiie
Tibor). Ez a ragyogé miivészekbol alld
egyiittes érzékletes szépséggel tolmdcsol-
ja mindegyik mivet. Jatekuknak talin
az a leghitelesebb értékméréje, hogy
egy pillanatig sem érzi azt a hallgato,
hogy dtiratot jdtszanak, mind Maros
Rudolf, mind Kesztler Lérinc megériz-
ték ugyanis a milvek eredeti szellemi-
ségét, ardanyait, s olykor nagyszeri le-
hetéséget adnak a mivészeknek, hogy
hangszeriik szép szineit kibonthassak.
Ilyesforman az utdbbi évek egyik leg-
szebb lemeze sziiletett meg, amelynek .
egyik miisorszdamdt sem lenne illendd
Lkiemelni, olyan szép valamennyi. De
hasonlé elismerés illeti a mdsik lemezt
is (Qualiton LPX 11422), amelyen Mo-
zart fuvésokra és vondsokra kombindlt
kamaraegyiitteseib6l  hallhatunk néhd-
nyat, koztik e kozismert F-dur quar-
tettet (K. 370). A lemezen a magyar
fuvoskultira néhany kivételes tehetsé-
ge (Kovdcs Béla, Pongrdcz Péter, La-
jos Attila) mellett Rados Ferenc finom
billentéstt zongorajitékdban és a DBar-
ték vonbsnégyes hdrom tagjinak (Kom-
l6s Péter, Németh Géza, Botvay Kid-
roly) kifinomodott jatékiban gydényor-
kidhetiink. E két lemez azt jelzi, hogy
a Hanglemezgydrté helyes érzékkel lelt



rdé a klasszikus miuvek Lkiaddsi lehets-
ségeére, hiszen olyan ritkasdgokat ad a
kozdnség kezébe, amelyek népszeriek
és lehetGséget adnak elbadomiivészeink
kibontakozdsdra.

A néemet Beethoven-6ssz-
kiadds a hanglemezgydrtis egyik
leghatalmasabb vdllalkozdsa. Nyolc so-
rozatban adjik ki Beethoven alkotdsa-
it, amelyeket a német zenei élet kivd-
losdgai mellett a wvildg jelentés mii-
vészegyeniségei adnak elé. Ezuttal e so-
rozat két igen ritkin megszolaléo Beet-
hoven-mivének lemezét ismertetjiik.
Az egyiken Rolf Reueter wvezényletével
a lipesei Gewandhaus-zenekar elbadda-
saban az Egmonthoz szerzett teljes ki-
sérdzenét hallhatjuk (Eterna 825737).
Az elbadds taldin nem olyan szenvedé-
lyes, mint a kozismert Klemperer-leme-
zem, a ritmikai feszesseg sem kifogds-
talan mindeniitt, megzs igen szép felvé-
tel, melynek kiilondsen a Larghetto te-
telet Orizziik emlékezetiinkben.

A mdsik lemezen Beethoven korai re-
mekét, a meglehetbsen elhanyagolt
Septettet adjik elé a Gewandhaus-ze-
nekar szolistdi (8 25549). Egyik elsé le-
mezem volt Beethoven Septettjének
Toscanini-vezényelte felvétele, amely
inkdbb démonikus lendiiletével ragadott
el. Ebben a német lemezben az a cso-
ddlatos, ahogy a meglehetésen lassi
tempok mogiil felsejlik Mozart és Beet-
hoven wvilaginak  kiilonbozdsége. Az
egyik pillanatban még Mozart jatszi
szelleme  incselkelik  veltink egy-egy
hangszer futamaibdl, a kdvetkezé pil-
lanatban azonban mdr a legsajitabb
beethoveni harmonizdldsnak lehetiink
tanui. Ezért is oly hiteles, oly szép ez
a felvétel, melynek — mint az {sszki-
adds valamennyi darabjinak — tasak-

terve is csoddlatos a Madonna-szobor
képevel.

A Melodia ujdonsdga bizo_-
nyara a ritkasigok gyijtéinek 1s Oro--
met s megiepetest szerez majd. A
024141-42/a jewr temezen David Ojszt-

rah jdatssza Csajkovszkij Hegedﬁversq-
nyet a Moszkvai Allami- Fuharmoni-
kus Zenekar kiséretében, Rozsgyeszt-

venszkij wvezénytetével. David Ojsztrah
szamos karmester és zenekar kiséreté-
ben lemezre vette mdr e mivet (a leg-
szebb talan az Ormandy Jené vezény-
letével megjelent felvetel), de e szov-
jet felvetel mégis megkilonboztetert
figyelmet érdemel, mert 1968. szeptem-
ber 27-én a moszkvai Konzervatorium
nagytermében késziilt, Ojsztrah hatva-
nadik  sziiletésnapjan, legemlékezete-
sebb sikereinek szinhelyén. Talin az
Uunnepi alkalom is megsokszorozta a
mivesz eés a kozremiikodbk erejét: rit-
ka szép, koncentrdlt elbéaddsban hall-
hatjuk Csajkovszkij versenymivét, s
kiilon orom, hogy a romantikus sallan-
gok helyett ezuital valédban a végletes
erzelmek egymdsnak fesziilését, kiizdel-
meét kovethetjiik nyomon.

Végiil egy szép lengyel lemez:
négy gregoridn misét (Lux et Origo, De
Angelis, Cum Iubilo, Orbis Factor)
énekel rajta a Poznani Filharmoniku-
sok Ferfikara Stefan=- Stuligrosz vezény-

letével. Eléaddsukbdél taldn csak a so-
lesmesi bencések ,mosolygdsdt” hid-
nyoljuk, egyébként azonban rendkiviil

finoman, a gregoridin szellemének meg-
felelben tolmdcsoljdk e kozismert, és
egyhdzi korusaink eléaddsiban gyak-
ran hallhatéo remekmiiveket.

RONAY LASZLO

RADIO MELLETT — KEPERNYO ELOTT

A Kossuth Rdédiéban a kézelmultban
ismételtéek meg a Toportydn T6-
dor a mezei kdényvnapon ci-
mi mesejdtékot, a televizié ,Esti me-
se” misordban pedig sorozatosan ve-
titik a Csupafiil cimd bdbfilmet.
Mindkettének szerzdje Féstis Eva. Ne-
vével nem elGszor taldlkozunk a prog-
ramban. J6 mnéhdny esztendeje mutat-
tak be ,,A palacsintds kirdly” cimd& me-

sejdtékdt és azéta a Magyar Rddib
gyermekmisorainak egyik  legnépsze-
riibb — és sikerekben gazdag — irdja.

Gyermekeknek irni nem konnyli. A
j6 mesének és a jé6 mesejitéknak leg-
alébb annyi buktatéje van — ha nem
tobb —, mint bdrmely mds, felndttek-
nek szo0l6 alkotisnak. Voltaképpen nem
is szeremcsés ez az elhatdrolds. Hiszen.
a gyermekirodalom épp annyira ,egész”
— és felelGsséggel, hivatdstudattal al-
koté — irét kivan, mint a koltészet, a
préza vagy a szimmdirodalom. A gyer-
meket nem ragadja meg ~— mem is ér-
dekli — a ,giigydgés”, az eréltetett
~egyszertiskodés”, a kirivo ,oktatds”,
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tanuisdgok katedrdrél walé |, kinyilat-
koztatdsa”, és igy tovdbb. A gyermek
Trzdst vdr, mdst igényel. Most ne men-
jlink wvissza a wvaléban szinvonalas, iro-
dalmilag is értékes gyermekirodalom
olypm klasszikus példdihoz, mint a
Grimm testvérek, Andersen, a Pinok-
ki6 vagy az Oz, hanem — Kkériilnézve
a magunk hdzatéjén — idézziik Moére
Fgrenc nevét és életmivét. Mi a titka
hdt a j6 mesének és a 6 mesejaték-
nak" Az, hogy mondanivaléjiban, meg-
irdsi modjiban, alakjaiban. szerepléi-
ben nincs semmi mesterkéltség, erél-
tetettséqg. Természetes, emberi (emberi
még akkor is, ha dllatokrol, viragokroél,
tiindérekrél  és boszorkdnyokrél, ma-
nokrél és Oridsokrol szoll). a tanlsd-
got pedig iugy mondja el, hogy ki sem
mondia — és mégis érti mindenki. Fé-
siis Eva ilyen iré: alakjai épp annyira
rokonok a mépmesék vildgdval, meseiro-
dalmunk koézismert alakjaival, mint a
valdsdgns élettel. Csupa eredetiséq,
csupa Otlet, még a szereplbk mnevének
meaqvdlasztisiban is. Toportydn Tédor,
Ordas Borbdla, Alamuszi Nyuszi. Tifi-
r8%. a kismalac, Sziirkeanyu — és Csur
vafil, a kisnuuszi, ,aki” ugyanigy le-
he*ne Peti, Miska, Jancsi is, tehdt ,.em-
berguerek” — a gyermekek viddmsdgd-
val, ddtékszeretetével, pajkossigdval és
jbezivémel. Csuvnafiil — immdr mese-
kdvynben is megielent — alakidval Fé-
stis F»a 44 mesefigurdt teremtettr meg,

gyermekirodalmunk eguik 1j, idellegze-
tes mesefiqurdiat, Csupafiilt radidhall-
gatok, tévénézbk és konyvolvasék — ki-

Minden kornak megvannak a maga
sajdtos djtatossdigi formdi. A Ilorszel-

lem rdnyomja a bélyegét a keresztény
jémborsdgra is. Individualista tdrsada-
lom az egyéni djtatossdgot torekszik elb-
mozditani és azokat a formdkat karolja
fel, amelyek ezt a célt szolgdlidk. A
kollektiv szemlélet térhéditisdval sziik-
ségszerlien egyiitt jdr, hogy az djtatos-
sagi formdk is inkdbb kézdsségiek le-
gyenek. Természetesen ebben az eset-
ben sem szoritkozhatunk csupdn a li-
turgidra, sziikség wvan egyéni- és mnép-
djtatossdgokra is. I'yemnek manavsdg
csak az az djtatossdg alkalmas, amely-
nek szerkezete vildgos és dttekinthetd,
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csinyek és magyok — éppugy a sziviik-
be =zdrtdk, mint Csilicsali Csalavdri
Csalavért, Nagyapé dllatait, Diébél ki-
ralykisasszonyt vagy a Csicseri-torténet
alakjait. ,,Ha nekem csodabocskorom
volna, a gyermekszivekbe ropilnék
most bele... Széke fejeket, barna feje-
ket megsimogatnék, mneveté szemekbe
belencvetnék, siré szemek konnyét le-
tordlgetném ... Ha mesebeli bocskorom
volna ... De tdn jobb is, hogy mincsen...
Hdt igy csak a tollamra bizom magam,
mint valami szdrnyas paripdra. Régi
joszdg mdr ez, tudja a jdratot sok gye-
rekszivbe. Hiszem, hogy megtalilja a
tietekbe 1is, akiket én ldtatlanban is
ismerek” — irta Méra Ferenc meséinek
,»BekOszOnt6”-jében. Fésiis Eva tolla is
ilyen szdrnyas paripa: tudje és megta-
lalja a jdratot gyermekek és felnéttek
szivébe egyardnt. Bizonysdg rd a kis
Csupafiil, bizonysdg rd a sikeres mese-
jatékok sorozata ,, A palacsintds kirdly”-
t6l a legijabbakig.

Es hadd emlitsiik meg itt a szerkesz-
t6-dramaturg mnevét, Derera Evdét, aki
Fésiis Evdt memcsak a Magyar Rddié,
hanem a gyermekirodalom szdmdra is
felfedezte, és meséit, mesejdtékait a
Gyermekrddié miisoraiban mikrofon elé
viszi. A ,Toportydn Toédor a mezei
kényvnapon” kitdnd eléaddsdt G4l Ist-
odn rendezte, a cimszerepet Velen-
czei Istvdn, Csupafilt Vdiradi Hédi, Ti-
firéfi kismalacot pedig Hacser Jézsa
alakitotta nagyszerden.

BALASSY LASZLO

JEZUS SZIVE TISZTELETUNK

tartalmdt tekintve dogmatikailag meg-
alapozott és az érzelmek felkeltésében
mértéktarté. Vagyis a bonyolult forma,
a bizonytalan dogmatikai érték: és a

szentimentdlis bedllitottsig ma  eleve
haidlra itélt egy djtatossdgot.
Voltak olyan djtatossagok, amelyelk

szinte csak évtizedekig éltek, mdsok
dacoltale az évszdzadok folydsdval és
utana multak ki, de van olyan is, amely
gy latszik végigkiséri azegyhdz életét.
Ezek kozé tartozik a szenvedd Jézus
irdnti tisztelet egyik-mdsik modja, a
Mcéria-tisztelet néhdény formdja és a Jé-
zus Szive tisztelet is.



