ESZMEK ES TENYEK

Az idei év tavasza 6ta az egyetemi
és fuismotai hailgawk olyan megmoz-
dulasanak vagyunk tanui, Latname-
rikawol Kezdve nszakamerikan es Af-
rikan at Lkuropalg, amelyet bizvast
hasonlitnatunk roiurengesnez. Hol eb-
ben, hoi appan az orszagban vettek
birtokoa egyeitemuket a liatalok, vo-
nwitak Ki wunveini az utcara, emel-
tek barikaaonat, szalltak szembe a

karhatalommal. Nem egy helyen em-

bereleiek es komoly anyagi ertékek
mentek veszendobe, Miert mindez?
Oxikal merul fel a Kéraes, hiszen nyil-
vanvalo, hogy a diakoknak ilyen vi-
lagmereta reikelése semmiképpen sem
vag egybe a nemzedekek litkozesének
megszokott modelljevel.

Az Orientierung majus 18-i szama-
ban kozreadta azt a szakvélemenyt,
amelyet W. Ruf és M. Gugel a német
puspoki konferencia ele terjesztett.
Hogy kozelebbrol kik ezek a szemé-
lyew: professzorok, egyetemi lelké-
szek vagy diakszervezetek vezetéi —
nem tinik ki a szovegbdl. Megalla-
pitasaik azért is nagy figyelmet ér-
demeinek, mert bar szorosan a nyu-
gatnémet viszonyokra vonatkoznak,
messzemenden egyeznek a mas orsza-
gokban tapasztaltakkal.

Kifogésoljak eszerint a didkok azt
az atydskodd és tekintélyi szellemet,
amely az egyetemek igazgatasidban ér-
vényesiil. Mint kiskoru egyéneket s
nem mint egy kozosség tagjait keze-
lik &ket. Egyediil a tanszékvezetd ta-
narok hatarozzak meg a kutatidsok
menetét és valasztjak ki azok témait.
Az 6 sajatos szempontjaik szabjak
meg az utdnpdtladst, ami csak az al-
kalmazkodéknak, s6t a Kkifejezetten
meghunyaszkoddéknak kedvez, szoges
ellentétben az egyetemi oktatas tulaj-
donképpeni céljaval, nevezetesen az
onallésag, a kritikai érzék és a kez-
deményezd képesség fejlesztésével. A
didkok ugy latjak, hogy az egyetemek
onkormanyzata, szellemi és tudoma-
nyos filiggetlensége napjainkra puszta
latszatta valt. Ha torténtek is bizo-
nyos reformok, ezeket egyetemen Kki-
vili erdk, f0leg katonai szervek s
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azok az ipari és kereskedelmi cso-
poriosulasox kényszeritettek ki, ame-
lyek a Kutatdsokra szant, de tavoirél
semn elegseges allami juttatasokat egé-
szitik ki. Az egyetemi és foiskolal in-
tezetek igy, nona elméletben allami-
lag védeit es allami eszkozokkel
fenntartott intézményei a szabad tu-
domanyos életnek, sok tekintethen
gazdasagi érdekszovetségek és valla-
latok tanacsadoi vagy megbizottai
lettek. Ennek kovetkeztében a pro-
fesszorok jelentos hanyada csupan egy
valamely szakkerdesre veti ra magat,
mit sem torodve annak tavolabbi Kki-
hatdsaival és az 4&lialanos problé-
makkal.

S eppen ez a most emlitett mozza-
nat az, ami elsésorban szembehelyez~
kedésre készteti a fiatalokat. Meggy6-
z6désiik ugyanis, hogy az egyetem-
nek mindenkor emberi értékek szol-
galatiaban kell ailnia, vagyis egyszers-
mind politikai intézmenynek is kell
lennie. A ,tiszta tudomanyossag’ el-
ve elszigeteli a fbiskolat a tarsada-
lomtol és tehetetlensegre karhoztatja.
Azok a tanarok, akik ellene vannak
annak, vagy megtiltjak, hogy a dia-
kok politikai kiildetést is tulajdonit-
sanak az egyetemnek, felelStleniil le-
mondanak a kutatasi eredmények
barmiféle ellenérzésérol és felhaszna-
lasukat szemlehunyva engedik &t
azoknak a hatalmi csoportoknak, ame-
lyekt6l gyakran tudiukon kivil fig-
genek. A didkok ezért kovetelik az
egyetemi élet minden terliletén az
egyuttrendelkezési jogot, mert fele-
16sséget éreznek azért, hogy a jovoére
irdnyulé tudattal egy folyvast huma-
nusabb tirsadalom lelkiismeretévé
valjék az egyetem.

A szakvélemény szerz6i ismételten
utalnak arra a szerepre, amelyet a
tarsadalomtudomanyokban valdé el-
mélyiilés visz a didksdg megmozduld-
saban. Idézem szoszerint: ,Mint a
kaliforniai Campus Berkelyben, ahon-
nan a mozgalom kiindult, a nyugat-
német didkok is mindenekel&tt Marx
mveit tanulmanyozzak, éspedig im-
mar nem tisztdn akadémikus érdek-
16déssel, s mar nem is egy dogmati-
kus antikommunizmus szemiivegén at.
Elfogulatlanul  felismerik  benniik
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azokat a szemléletmédokat, kritériu-
mokat és kovetelményeket, amelyek-
kel a sajat tarsadalmi kormyezeti-
ket elemezhetik. Igy természetesen na-
gyon gyorsan ra kell jonnick azokra
az eltérésekre, armnelyek egyfel6l az
elméletek, az 6 demokratikus és szo-
cidlis torekvéseik, madasfel6l a tarsa-
dalmi valosag kozott tatonganak, Ez
a magyardzata annak, hogy a szocia-
lista német didkszévetség (Sozialis-
tischer Deutscher  Studentenbund),
noha csak mintegy kétezer beiratko-
zott tagja van, az Osszes didkok leg-
alabb egyharmadanak tamogatasara
vagy legaldbbis rokonszenvére szi-
mithat.”

A didksig balszarnya hangsulyo-
san mutat rd4 arra, hogy a bonni
alkotmany szocidlis és demokratikus
tételei — igy a termelési eszkozok
tarsadalmasitdsdnak lehetfsége, vagy
az a tétel, hogy a magantulajdont
kotelezettségek terhelik a kozosséggel
szemben — hamarosan belefulladtak
abba a merev és minden szocidlis
kovetelést gyanival néz6 szemben-
allasba, amely a Kelet irdnyaban
alakult ki. Ennek nyomdn a Német
Szovetségi Koztarsasag igazi alkot-
manyossaga az 50-es években novek-
véen liberalis-kapitalisztikus jelleget
oltott, azaz gyakorlatilag az lett az
alaptétele, hogy a formalis jogegyen-
16ség alapjan az allam és a tarsada-
lom nyugodtan rahagyatkozhat az
er6k és érdekek szabad jatékdra, mert
ami életer6és és helyes, az Ugyis utat
tor magénak. A didkok, de neves tar-
sadalomtudésok is azt felelik erre,
hogy ez a tarsadalmi valdésag sem-
miképpen sem biztositja a kilatdsok
igazi azonossagat, hanem csupan azok
javara szo6l, akik mAris urai a politi-
kanak ¢és a gazdasagnak. gy fejls-
dott ki az érdekeknek, a szovetkezé-
seknek és az allami cstes~-burokracia-
nak az az ellendrizetlen névtelen bi-
rodalma, amelyben minden lényeges
déntés mar régen megtortént, még
mielétt a parlament targyalt volna
réluk. A ,nagy koalicié”, vagyis a két
vezet6 pdartnak, a kereszténydemok-
rata és a szocidldemokrata partnak
egylittes kormdényzasa megszilintette a
régebbi ellenzéki part végezte amuigy-
is gyenge ellenbrzést. Egyik oka ez
annak, hogy a didkok elutasitjdk és
tiltakoznak a ,szlikségtorvények” el-
len, amelyek fontos alapjogokat kor-
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latoznak és kiils6 haborts veszély
nélkiil is feljogositjak a szodvetségi
kormdanyt, hogy olyan szabadsagkor-
latozé rendszab4lyokhoz nyaljon, ami-
lyeneket nem engedett meg eddig az
alkotmany. Mindezek a mozzanatok
parlamenten kiviili ellenzékké tették
a didksagot. Parlamenten kiviilivé
azért, mert meggy0z6désiik, hogy a
parlament mar nem tesz eleget kri-
tikai és ellendrzé feladatdnak, mi
tobb, az adott korillmények kozoit
nem is tud mar eleget tenni.

*

A didkok megmozduldsinak tehéit
Nyugatnémetorszaghan is lényegesen
tarsadalomkritikai célzata van. Még
erbsebben jutott ez kifejezésre Fran-
ciaorszagban, ahol a didakoknak egye-
nesen forradalmi felkelésérdl beszél-
hetiink, Méltdn emeli ki Karl Firber,
a Christ in der Gegenwart f8szer-
kesztbje, lapjanak junius 9-i szama-
ban, hogy a parizsi didkok nem a
Tuileridkat ostromoltdk meg, mint a
girondistak 1792-ben, vagy a kommu-
nardok 1871-ben, hanem a tézsde el-
len indultak rohamra és azt gyujtot-
tdk fo6l, mint a kapitalizmus felleg-
varat.

Az eseményeket Gsszefoglalva a Té-
moignage Chrétien mindenekeldtt ar-
ra emlékeztet majus 16-i szamaban,
hogy Franciaorsziagban a hatalom
gyakorléi is régen elismerték vala-
milyen egyetemi reform sziikségét.
Prébaltak is korszer(siteni az igazga-
tast és a tanulmanyi rendet. A.didkok
szerint azonban az igazi probléma
nem az, hogy a felsfoktatds miként
alkalmazkodjék a tarsadalom sziik-
ségleteihez, mert erre csak akkor ke-
riilhet sor, ha el6bb mar alapjaiban’
megvaltoztattdk azt a tarsadalmat,
amelynek igényeit figyelembe Ilehet
venni. A jelenlegi egyetem wugyanis
kulturdlis, gazdasdgi és szocilis si-
kon visszatiikrozi annak a burzsoi
tarsadalomnak ellenmondésait, ame-
lyet ideoldgiai és kulturalis tartal-
maval egyiitt vissza Kkell wutasitani.
,»Amit mi akarunk, annak a burzsoi
egyetemnek a leddntése, amelyben
dolgozunk” — ez a Kkijelentés hang-
zott el a legkiilénboz6bb formakban
a tlintetések soran. ,Mihelyt 1jbél
elfoglalhatjuk az egyetemet — s26lt
egyik ropiratuk —, meg kell vitat-



nunk azokat a problémadkat, amelyek
a mieink: a diakok és a munkésok
egylittes kiizdelme, az oktatds ideolo-
giai tartalma, az egyetem szaktudo-
manyos és kulturalis szerepe, az egye-
temi hatosag Osszetétele” A legfébb
feladat — jelentették ki a Sorbonne
hallgatéi — az egyetem kritikaja,
utana a tarsadalom kritikaja, majd
pedig azok az akcidk, amelyek a ki-
vant atalakulast szolgaljak.

Nem kéts¢ges, hogy a francia dia-
kok korében is kilonbédzbd csoportok
vannak, amelyek mas és mas kovete-
l1ésekkel alltak elé. Amiben meégis a
legnagyobb egyetértés mutatkozik —
olvassuk a cikkben —, az a kivansag,
hogy az egyetem ,kritikus egyetem”
legyen, tehat semmiféle ismeretagban
se tanusitson érdektelenséget a poli-
tikai élet irant; az egyetem kimagaslo
hivatasa, hogy az egész tarsaddlomra
vonatkozoan jelolje meg a folyvast
emelkedd kovetelményeket és Gszto-
nozzon azok megvalésitasara.

L

»Végeredményben arrol van szd,
hogy a diakok perbe vontak egy tar-
sadalmat, amely a jolétet csak né-
hany kivaltsagosnak Dbiztositja? —
irja majus 23-i vezércikkében Geor-
ges Montaron, a Témoignage Chré-
tien foszerkesztbje. ,,A keresztények-
nek nem szabad megriadniok etttl a
mozgalomtol. Ellenkezéen, 6rvende-
nidk kell. Amit észleliink, az emberi-
ség megujhodidsa, azoknak az embe-
reknek testvéri Osszefogédsa, kik hu-
manusabb és szolidarisabb tarsadal-
mat épitenek.”

A Pax Romana folyoirata, a Con-
vergence idei 2. szdmdaban Suhari ira-
sat kozli, aki ugy koszénti a fellazadt
diakokat, mint akik ,csatlakoztak a
profétak karahoz”. ,Ezek a didkok —
folytatja Suhari — jobban, mint az
elozd nemzedékek barmikor, atérzik
és hirdetik a valtozasok sziikségét.
Az egyetem nem maradhat tovabb
elefantcsonttorony, ahol kevéssé gya-
korlati emberek elméleti részletkér-
désekbe meriilnek bele. A didkok az
emberiség szolgilatira kotelezik el
magukat, nem moralizilassal és szere-
tetmivekkel, ami imma4r idejét multa,
hanem a tarsadalom totilis atalaku-
ldsdnak igényével és szorgalmaza-
sival.”

Ugyanennek a foly6iratnak szer-
kesztéségi cikke abban latja az elmult
honapok didkfelkeléseinek jelentdsé-
gét, hogy a diakok Kkinyilvanitottdk:
befolyast kivannak gyakorolni a
nagypolitikdra és a sajat jovoGjiikre.
Fontos megallapitasa a cikknek, hogy
politikailag a vietnami habort job-
ban egységesitette vilagszerte az egye-
temek ¢s féiskolak hallgatéit, mint
minden mas torténelmi esemény. ,,Az
ember alapvetd jogainak megsértése:
a vietnami haboru, a délafrikai és
rhodéziai faji elkiilonités, a gorég ka-
tonai allamecsiny, a személyi és aka-
démial szabadsag megszoritasa Spa-
nyolorszagban és Portugalidban —
mindez ott szerepel szinte valamennyi
diakfelkelés okai kozdétt.,” S hozza-
fizi a cikk: ,El8szor a torténelem-
ben korméanyok, egyetemek és a ké-
zénség szemben talaltdk magukat egy
olyan egységes didkmegmozduléissal,
amilyen még soha nem fordult els.”

*

Tobb okbél is kényes helyzete
miatt sokatmondé targyilagossaggal
foglalkozik a kérdéssel a Szentszékhez
kozelalldé La Civiltd Cattolica foly6-
irat junius 1-i szdmanak szerkeszt8-
ségi cikke, amelyet bd kivonatokban
s tobbnyire szészerinti forditdsban is-
mertetek.

Az egyetemi és fdéiskolai fiatalsag
— é4llapitja meg a cikk ~— ,,ez ellen a
tarsadalom ellen” tiltakozik, ennek a
tarsadalomnak gyokeres megvaltozta-
tasat koveteli. A fiatalok Sok oldalrél
vitatjdk és tamadjdk tarsadalmunkat,
annak szocialis, politikai és gazdasa-
gi szerkezeteit, Mindenekelstt mély-
ségesen igazsdgtalannak tartjak a je-
lenlegi tarsadalmat, éspedig a tarsa-
dalmi osztdlyok kézétt 1éve egyenldt-
lenségek miatt, mikoris egyes osztai-
lyok arra vannak karhoztatva, hogy
o6rokosen megmaradjanak a kulturalis
és gazdasagi, s ebbél folydan tarsa-
dalmi alsébbrendiiség feltételei ké&-
zOtt. A mi tdrsadalmunk —, allitjak
a fiatalok egyes csoportjai, amelyek
a marxizmusb6l meritenek osztdn-
zést anélkil, hogy mindig marxistak
lennének —, olyan médon épiil fel,
amely sziikségszerfien megkivanja,
hogy egyes osztalyok f8leg kulturilis
alsobbrendlségben legyenek, mert
igy zsdkmanyolhatja ki legjobban
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Gket. A mai tdrsadalom szerintiik a
kapitalista kizsakmanyolason alap-
szik. Amit szét kell ztuzni, az a jelen-
legi tarsadalom kapitalista szervezete,
amelybdl minden rossz ered. A koz-
oktatast is, kiilomosen egyetemi szin-
ten, azért tamadjak, mert a hatalmon
1évék abbdl a celbdl és ugy szervez-
ték meg, hogy a legalkalmasabban
szolgdlja a tarsadalom kapitalista be-
rendezkedését. A cél a technikai hata-
sossag, aminek nyoman az egyén ¢esz-
koze lesz azanyagi j6lét keresésének,
nem fejlédhet tehat szabadon.

A valosag az, allitjak a fiatalok,
hogy a jelen tarsadalom nein ismeri
és nem mozditja elé a szabadsagot.
Minaent a tekintély ir elé benne, a
tekintelyi elv uralkodik minden vo-
natkozasban. A demokracia, amelyrol
annyit beszélnek, csupan névleg le-
tezik. Végeredményben ugyanis a de-
mokracia az Osszesek részvételét je-
lenti a hatalomban, a kozosség donte-
seiben. Ezzel szemben a mai tarsada-
lomban a doéntéseket kevesek hozzak,
néhany ,baré”, akar politikai, akar
ipari, akar egyetemi téren. A fiatalok
ugy érzik, hogy az 6 legsajatosabb te-
riletiikon is ki vannak zarva minden
doéntesbél, niég azokbol is, amelyek
kozvetleniil érintik &ket, mint a ta-
nulmanyi menet és a tanulmanyi
anyag megvalogatasa. Mindenek {6~
1ott pedig azt kifogasoljak, hogy rincs
igazdban helylik a mai tarsadalom-
ban, nemcsak azért, mert példaul
Olaszorszagban csak 21—23 éves ko-
rukban vehetnek részt a politikai va-
lasztdsokban, hanem mert a tarsada-
lom nem késziti eld Sket kelldképpen
a valasztott hivatdsukra, sem nem
biztositja elhelyezkedésiiket és jové-
juket. Azok a fiatalok, akik diploma-
val kilépnek a f6iskoldkrél, zart aj-
tokra talalnak, amikor elsé elhelyez-
kedésiiket keresik; hallatlan erdfeszi-
tések aran Kkénytelenek megélhetést
talalni, kozben értékes esztenddket
vesztenek el olyan foglalkozésokban,
amelyekben nem  hasznosithatjak
szerzett tudasukat. ‘

Ezenkiviil a mai tarsadalom, han-
goztatjak a fiatalok, nem lehet meg
anélkiill, hogy ne robbantson ki hi-
bortikat. Vietnamnak ebbél a szem-
pontbol szimbolikus jelent8sége wvan
szemiikben. A kizsdkmanyolé és im-
perialista kapitalizmus — mondjak —
habortiban nyer kifejezést és habo-
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raval védi magit, hol olyan nyilt és
kKegyetien agresszioval, mint Vietnam-
bau, not peulg atatlomos es verontast
keruio meswrsedesesgel, mint Latin-
ainerikapan, "
lme, ezert lazadnak fel a jelenlegi
tarsaualom eilen: beket akarnax,
olyan vitaghan axarnak élni, amely-
ben munuenki — fa)i, kulwuralis, val-
lasi megrulonhoztetes neikul — test-
velre egymasnak, es testvernek, azaz
egyenlonek es osszetariozonak tekinti
egymast.. Vegll a fialalok tarsaaal-
munk szemere hanyjak, hogy ures,
nincsenex eszmeényel, keptelen olyan
celosat kKituzni, amelyek megéraem-
lik, hogy az ember kiuzdjon es eljen
ériik, A mai tarsadalom nem juttat
felszinre mas értekeket, mint a foly-
vast nagyobb anyagi jolétet. Nézetik
szerint ez az ellaposodott, ¢neléegult,
magaba zarkézott tarsadalom, amely
csak taradsagosan szerzett jolétén or-
kodik, suket mas kontinensek éhezd
szegenyeinek segélykialtasaival és szo-
rongasaival szemben, Innen az a ra-
dikalizmus, amely napjaink ifjusagi
forradalmat szitja, innen mindannak
kelsegbevonasa, ami létezik.

Fzzel az eroszakos és keserd tilta-
kozassal szemben a ,nagyok” kétféle
magatartast tanusithatnak. Az egyik,
hogy hamis ,megfiatalodast” szinlel-
ve a fiatalok olcalara alinak, helyes-
lik és batoritjak tiltakozasaikat akkor
is, ha ezek demagogiaban nyilvanul-
nak meg. A {fiatalok természetesen
nem nagyon biznak ebben a ,fiata-
loskodasban”, amely nem annyira ro-
konszenvet fejez ki irdanyukban,
mint inkabb azt az o6hajt, hogy ne
tlnjenek fel eléttik ,tulhaladottnak”.
A masik magatartas az elzarkédzasé
és a megrovasé, mikoris a fiatalokat
azzal vadoljak, hogy nem akarnak
dolgozni és kiizdeni agy, mint az idé-
sebbek cselekedték.

A mi nézetink szerint -—— fejezi be
a Civiltd Cattolica -— a fiatalok laza-
dasénak nagyonis gondolkodéba kell
ejtenie a ,,nagyokat”. Azok a problé-
mak ugyanis, amelyeket felvetnek,
folottébb redlisak. Nem engedhetjiik
at magukat kényelmes szkepticizmus-
nak, abban a meggy6z6désben, hogy
semmit sem Kkell valtoztatni, mint-
hogy a dolgok mindig ekként folytak.
Parbeszédre van sziikség a fiatalok és
az id6sebbek kozott, Ezt a parbeszé-
det azonban atyaskodds nélkiil kell



végerni, szdmotvetve a thai fiatalok
lényegesen kordbbi érettségével, ami
szabadsiguk tiszteletbentartasat, ité-
leteik és javaslataik komoly meghall-
gatasat koveteli, A fiataloknak jogos
az a kivansaguk, hogy ujitsuk meg a
tarsadalmat. El kell viszont kertini,
hogy azokkal az értékekkel egyitt,
amelyeket valéban el kell ejteni,
miutan mar nem érvényesek, veszen-
débe menjenek mar megszerzett hite-
les értékek is. Az idGsebbek legsiir-
gbsebb feladata, hogy Gj és igaz esz-
ményeket tlzzenek a fiatalok elé.
Annyi bizonyos, hogy a joléti tarsa-
dalom a maga lapossigaval és omelé-
glltségével nem lelkesitheti Gket. De

mik legyenek ezek &z eszmények?
Erre a kérdésre, sajnos, a felnGttek
nem tudtak még nugy valaszolni, aho-
gyan kellett volna.

A Civilta Cattolica mindenesetre
utal XXIII, Jénos és VI. P4l papak
megnyilatkozasaira, amelvek két nagy
és értékes eszményt f6ltétleniil tartal-
maznak. Az egyik a béke épitése,
egy testvéri vilag teremtése, amely a
megértést és a szeretetet valdsitja
meg az emberek koézOtt. A masik a
fejlédé orszagok haladasanak mun-
kéalasa, kilizdve az éhség, a betegség,
a tudatlansag és mindaz ellen, ami le-
alacsonyitja és veszélyezteti az em-
beri méltosagot.

o ——

AKISUT

A vasdrnap megszentelésével kap-
csolatban sok lelkiismereti kétség me-
riil fel manapsdig. Atmeneti korban
éliink, amikor az tinneplés erkéles-
tana is alakuléban van. Apdink hit-
tankonyvei példdul kiilonbséget tet-
tek ,szolgai munkdk” és szabad em-
berhez ill6 munkdk kozott. Az utdb-
biakat megengedték a kotelezd iin-
nepnapokon, mig az elézéket olyan-
korra tilosnak nyilvdnitottdk, mégpe-
dig mindenkinek: foglalkozdsra és tdar-
sadalmi dlldsra valé tekintet mnélkiil.
Szolgai munkdnak szdmitott a fold-
mivelés, mihely- vagy binyamunka
és dltaldban mindaz, amit a gordg-
rémai 6kor rabszolgikkal végeztetett
a legszivesebben. A ,szolgai” elneve-
zés miatt nincs mit szégyenkezniink,
86t ellenkezéleg, biiszkék lehetiink ar-
ra a roppant tdrsadalmi Kkiildetésre,
amelyet a keresziénység e munkdk
innepi tilalmdval betsltstt. A dolgo-
26 ember méltésigdt védte mindeniitt,
ehovd csak Kkiterjedt befolydsa. Hét-
16l hétre, vagy akdr még gyakrabban
is, biztositotta a tomegek szdamdra a
megpihenés, az eszmélés, a mnyugedt
csalddi kor és a kbzbs istentisztelés
értékeit. Nemesak minden wvasdrnap,
hanem a reformdcidig — sét katoli-
kus jellegli orszdgokban a felvildgo-
sodds kordig —- az esztendé minden
harmadik-negyedik napja dtlagbgn
munkasziinetes tinnep volt. Hogy mit
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jelentett mindez az urasdgi foldek és
a mnagymiihelyek robotjanak wvilaga-
ban, azt ma mdr elképzelni is alig
tudjuk. Kegyeletes emlékezéssel gon-
doljunk tehdt vissza a ,szolgai” mun-
kdk régi tilalmdra, még ha helyében
manapsdg mar csak a . koznapi mun-
kdk” tilalmdrol beszél is a korszeri
hitoktatds.

Nem pusztdn csak egy jobban hang-
z6 kifejezésrél van itt sz6, hanem in-
kibb egészen tjszerti latasmddrél. A
farizeusi felszinesség maradvdinyait
kivanjuk elkeriilni dltala és az élteté
szellemet segiteni a lélekold betdird-
gds helyébe. Ma tehdt mdr nem azt
tanitjuk, hogy dsni tilos, de irni sza-
bad, mert az egyik a rabszolgik mun-
kdja, a mdsik a szabad embereké.

Nem mondjuk, hogy tilos kovet fa-

ragni vagy harisnydt kotni, de sza-
bad a wmdrvdnyszobrot kidolgozni
vagy csipkét verni, mert a két el6z26
csak iparosmunka, mig a két utébbi
mdr muvészi tevékenység. Isten nem
fogalmi biijéeska-jatéekot vdar értelmes
teremtményeitél, hanem ésszeri hé-
dolatot kivdn télik. A kiilénbidztetés
nyitjat nem egyszertien a munka fi-
zikai lefolydsdban kell keresniink, ha-
nem inkdbb az egész helyzetnek az
iinnep értelmével  valé egybevété-
sében.

Az iinnep arra wvalb, hogy Istent
koz0sségben tisztelhessiik, lelkiinket a
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