
ESZMÉK ÉS TÉNYEK

Az idei év tavasza óta az egyetemi
és roíss.oiaí hauga .OK. olyan ruegmoz
duiasanax vagyunsc tanui, Lanname
rl'KR.ol Kezave .t.szakanlenkan es Af
rn...an át .h;uropalg, arneryet brzvast
hasonlítnatunk roiurengesnez, Hol eb
ben, noi aonan az orszagnan vettek
birtokna egyetemuket a riatalok, vo
nuitak ki runtetru az utcara, emel
,teK oaríkácoxat, szálltak szembe a
karhacaromrnaí. Nem egy helyen em- .
bereretek es Komoly anyagi értékek
mencek veszenoobe. Miert minaez?
ül\JKaJ. meruí fel a kéraes, hiszen nyil
vanvaio, hogy a diakosnak ilyen ví
Iágmeretü reikeíése semmiképpen sem
vag egyne a nemzedekek ütkozesenek
megszoactt modeíljevel.

..
AZ Orientierung május 18-i számá

ban közreadta azt a szakvélemenyt,
amelyet W. Ruf és M. GugeL a német
püspöki konferencia ele terjesztett.
Hogy közelebbről kik ezek a szemé
lyeec: professzorok, egyetemi lelké
szek vagy diákszervezetek vezetői 
nem tűnik ki a szövegből. Megálla
pításaik azért is nagy figyelmet ér
demelnek, mert bár szorosan a nyu
gatnémet viszonyokra vonatkoznak,
messzemenően egyeznek a más orszá
gokban tapasztaltakkal.

Kifogásolják eszerint a diákok azt
az atyáskodó és tekintélyi szellemet,
amely az egyetemek igazgatásában ér
vényesül. Mint kiskorú egyéneket s
nem mínt egy közösség tagjait keze
Ilk őket. Egyedül a tanszékvezető ta
nárok határozzák meg a kutatások
menetét és választják ki azok témáit.
Az ő sajátos szempontjaik szabják
meg az utánpótlást, ami csak az al
kalmazkodóknak, sőt akifejezetten
meghunyászkodoknak kedvez, szöges
ellentétben az egyetemi oktatás tulaj
donképpeni céljával, nevezetesen az
önállóság, a kritikaí érzék és a kez
deményező képesség fejlesztésével. A
diákok úgy látják, hogy az egyetemek
önkormányzata, szellemi és tudomá
nyos függetlensége napjainkra puszta
látszattá vált. Ha történtek is bizo
nyos reformok, ezeket egyetemen kí
vüli erők; főleg katonai szervek s

Ida M i h e Zi c s Vi ci

azok az ipari és kereskedelmi cso
portosulások kényszeritettek ki, ame
Iyek a kutatásokra szánt, de távolról
sem elegseges állami juttatásokat egé
szítik kl. Az egyetemi és foiskolai in
tezetek így, nona elméletben állami
lag veceit es állami eszközökkel
fenntartott intézményei a szabad tu
dományos életnek, sok tekintetben
gazdasági érdekszövetségele és válla
latok tanácsadei vagy megbízottal
lettek. Ennek következtében a pro
Iesszorok jelentos hányana csupán egy
valamely szakkérdesre veti rá magat,
mit sem törodve annak tavolabbi 1<1
hatásaival és az általános problé
mákkal.

S eppen ez a most említett mozza
nat az, ami elsősorban szembehelyez
kedesre készteti a fiatalokat. Meggyő

ződésük ugyanis, hogy az egyetem
nek míndenkor emberi értékek szol
galatacan kell állnia, vagyis egyszers
mind politikai intézménynek is kell
lennie. A "tiszta tudományosság" el
ve elszígeteli a főiskolát a társada
lomtól és tehetetlenségre kárhoztatja.
Azok a tanárok, akik ellene vannak
annak, vagy megtiltják. hogy a diá
kok politikai küldetést is tulajdonít
sanak az egyetemnek, felelőtlenül le
mondanak a kutatási eredmények
bármiféle ellenőrzéséről és felhaszná
lásukat szemlehunyva engedik át
azoknak a hatalmi csoportoknak. ame
lyektől gyakran tudtukon kivül füg
genek. A diákok ezért követelik az
egyetemi élet minden területén az
együttrendelkezési jogot, mert fele
lősséget éreznek azért, hogy a jövőre

irányuló tudattal egy folyvást humá
nusabb társadalom lelkiismeretévé
váljék az egyetem.

A szakvélemény szerzőí Ismételten
utalnak arra a szerepre, amelyet a
társadalomtudományokban való el
mélyülés visz a diákság megmozdulá
sában. Idézem szószerínt: .,Mint a
kaliforniai Campus Berkelyben, ahon
nan a mozgalom kiindult, a nyugat
német diákok is mindenekelőtt Marx
műveit tanulmányozzák, éspedig im
már nem tisztán akadémikus érdek
lődéssel, s már nem is egy dogmati
kus antikommunizmus szemüvegéri át.
Elfogulatlanul felismerik bennük
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azokat a szemléletmódakat, krítéríu
mokat és követelményeket, amelyek
kel a saját társadalmi környezetü
ket elemezhetik. Igy természetesen na
gyon gyorsan rá kell jönniök azokra
az eltérésekre, amelyek egyfelől az
elméletek, az ő demokratikus és szo
ciális törekvéseik, másfelől a társa
dalmi valóság között tátonganak. Ez
a magyarázata annak, hogy a szeeia
lista német diákszövetség (Sozialis
tischer Deutscher Studentenbund),
noha csak nuntegy kétezer beíratko
zott tagja van, az összes diákok leg
alább egyharmadának támogatására
vagy legalábbis rokonszenvére szá
míthat."

A diákság balszárnya hangsúlyo
san mutat rá arra, hogy a bonni
alkotmány szociális és demokratikus
tételei - így a termelési eszközök
társadalmasításának lehetősége, vagy
az a tétel, hogya magántulajdont
kötelezettségek terhelik a közösséggel
szemben - hamarosan belefulladtak
abba a merev és minden szociális
követelést gyanúval néző szemben
áblásba, amely a Kelet irányában
alakult ki. Ennek nyomán aNémet
Szövetségí Köztársaság igazi alkot
mányossága az 50-es években növek
vően liberális-kapitalisztikus jelleget
öltött, azaz gyakorlatilag az lett az
alaptétele, hogy a formális jogegyen
lőség alapján az állam és a társada
lom nyugodtan ráhagyátkozhat az
erők és érdekek szabad [átékára, rnert
ami életerős és helyes, az úgyis utat
tör magának A diákok, de neves tár
sadalomtudósok is azt felelik erre,
hogy ez a társadalmi valóság sem
miképpen sem biztosítja a kilátások
igazi azonosságát, hanem csupán azok
javára szól, akik máris urai a políta
kának és a gazdaságnak. Igy fejlő

dött ki az érdekeknek. a szövetkczé
seknek és az állami csúcs-bürokrácíá
nak az az ellenőrizetlen névtelen bi
rodalma, amelyben minden lényeges
döntés már régen megtörtént. még
mielőtt a parlament tárgyalt volna
róluk. A "nagy koalíció", vagyis a két
vezető pártnak. a kereszténydemok
rata és a szociáldemokrata pártnak
együttes kormányzása megszüntette a
régebbi ellenzéki párt végezte amúgy
is gyenge ellenőrzést. Egyik oka ez
annak, hogya diákok elutasítják és
tiltakoznak a "szükségtörvények" el
len, amelyek fontos alapjogokat kor-
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látoznak és külső háborús veszély
nélkül is feljogosítják a szövetségí
kormányt, hogy olyan szabadságkor
látozó rendszabályokhoz nyúljon, ami
lyeneket nem engedett meg eddig az
alkotmány. Mindezek a mozzanatok
parlamenten kivüli ellenzékké tették
a díákságot, Parlamenten kívülivé
azért, mert meggyőződésük, hogy a
parlament már nem tesz eleget krí
tíkai és ellenőrző feladatának, mí
több, az adott körűlmények kőzőtt

nem is tud már eleget tenni.

*
A diákok megmozdulásának tehát

Nyugatnémetországban is lényegesen
társadalomkrttíkaí célzata van. Még
erősebben jutott ez kifejezésre Fran
ciaországban, ahol a diákoknak egye
nesen forradalmi fe1keléséről beszél
hetünk. Méltán emeli ki Karl Farber,
a Christ in der Gegenwart főszer

kesztője, lapjának június 9-i számá
ban, hogy a párizsi diákok nem a
Tuileriákat ostromolták meg, mint a
gírondísták 1792-ben, vagy a komrnu
nárdok 1871-ben, hanem a tőzsde el
len indultak rohamra és azt gyújtot
ták föl, mint a kapitalizmus felleg
várát.

Az eseményeket összefoglalva a Té
moignage Chrétien mindenekelőtt ar
ra emlékeztet május 16-i számában,
hogy Franciaországban a hatalom
gyakortói is régen elismerték vala
milyen egyetemi reform szükségét.
Próbálták is korszerűsíteni az igazga
táist és a tanulmányi rendet. A diákok
szerínt azonban az igazi probléma
nem az, hogy a felsőoktatás miként
ai'kalrnazkodjék a társadalom szük
ségleteihez. mert erre csak akkor ke
rülhet sor, ha előbb már alapjaiban
megváltoztatták azt a társadalmat,
amelynek igényeit figyelembe lehet
venni. A jelenlegi egyetem ugyanis
kulturálís, gazdasági és szociális sí
kon visszatükrözi annak a burzsoá
társadalomnak ellenmondásait, ame
lyet ideológiai és kulturális tartal
mával együtt vissza kell utasítani.
"Amit mí akarunk, annak a burzsoá
egyetemnek a ledöntése, amelyben
dolgozunk" - ez a kijelentés hang
zott el a legkülönbözőbb formákban
a tüntetések során. "Mihelyt újból
elfoglalhatjuk az egyetemet - szólt
egyik röpiratuk -, meg kell vitat-



nunk azokat a problémákat, amelyek
a mieink: a diákok és a munkások
együttes küzdelme, az oktatás ideoló
giai tartalma, az egyetem szaktudo
mányos és kulturális szerepe. az egye
temi hatóság összetétele." A legfőbb

feladat - jelentették ki a Sorbonne
hallgatói - az egyetem kritikája,
utána a társadalom krí tikája, majd
pedig azok az akciók, amelyek a kí
vánt átalakulást szelgálják.

Nem kétséges, hogy a francia diá
kok körében is különböző csoportok
vannak, amelyek más és más követe
lésekkel álltak elő. Amiben mégis a
legnagyobb egyetértés mutatkozik 
olvassuk a cikkben -, az a kívánság,
hogy az egyetem "kritikus egyetem"
legyen, tehát semmiféle ismeretágban
se tanúsítson érdektelenséget a polí
tikai élet iránt; az egyetem kimagasló
hivatása, hogy az egész társaeálomra
vonatkozóan jelölje meg a folyvást
emelkedő követelményeket és ösztö
nözzön azok megvalósítására.

•
"Végeredményben arról van szó,

hogy a diákok perbe vontak egy tár
sadalmat, amely a jólétet csak né
hány kiváltságosnak biztosítja"
írja május 23-i vezércikkében Geor
ges Montaron, a Témoignage Chré
tien főszerkesztője. "A keresztények
nek nem szabad mcgriadníok ettől a
mozgalorntól. Ellenkezően, örvende
níök kell. Amit észlelünk, az emberi
ség megújhodása, azoknak az embe
reknek testvéri összefogása, kik hu
mánusabb és szelidartsabb társadal
mat építenek."

A Pax Romana folyóirata, a Con
vergence idei 2. számában Suhari írá
sát közlí, aki úgy köszönti a fellázadt
diákokat, mint akik "csatlakoztak a
próféták karához". "Ezek a diákok 
folytatja Suhari - jobban, mínt az
előző nemzedékek bármikor, átérzik
és hirdetik a változások szükségét,
Az egyetem nem maradhat tovább
elefántcsonttorony, ahol kevéssé gya
korlati emberek elméleti részletkér
désekbe merülnek bele. A diákok az
emberiség szelgálatára kötelezik el
magukat, nem moralizálással és szere
tetművekkel,ami immár idejét múlta,
hanem a társadalom totális átalaku
lásának igényével és szorgalrnazá
sával."

Ugyanennek a folyóiratnak szer
kesztőségi cikke abban látja az elmúlt
hónapok diákfelkeléseinek jelentősé

gét, hogya diákok kinyilvánították:
befolyást kívánnak gyakorolni a
nagypolitikára és a saját jövőjükre.

Fontos megállapítása a cikknek, hogy
politikailag a vietnami háború job
ban egységesítette világszerte az egye
temek és főiskolák hallgatóit, mint
minden más történelmi esemény. "Al'.:
ember alapvető jogainak megsértése:
li vietnami háború, a délafrikai és
rhodéziaí faji elkülönítés, a görög ka
tonai államcsíny, a személyí és aka
démiai szabadság megszorttása Spa
nyolországban és Portugáliában
mindez ott szerepel szinte valamennyi
diákfelkelés okai között." S hozzá
fűzi a cikk: "Először a történelem
ben kormányok, egyetemek és a kö
zönség szemben találták magukat egy
olyan egységes diákrnegmozdulással,
amilyen még soha nem fordult elő."

•
Több okból is kényes helyzete

miatt sokatmondó tárgyilagossággal
foglalkozik a kérdéssel a Szeritszékhez
közelálló La Civil ta Cattolica folyó
irat június l-i számának szerkesztő

ségí cikke, amelyet bő kivonatokban
s többnyire szószerintí fordításban is
mertetek.

Az egyetemi és főiskolai fiatalság
- állapítja meg a cikk - "ez ellen a
társadalom ellen" tiltakozik, ennek a
társadalomnak gyökeres megváltozta
tását követeli. A fiatalok sok oldalról
vitatják és támadják társadalmunkat,
annak szociális, politikai és gazdasá
gi szerkezeteit. Mindenekelőtt rnély
ségesen igazságtalannak tartják a je
lenlegi társadalmat, éspedig a társa
dalmi osztályok között lévő egyenlőt

lenségek rniatt, mikoris egyes osztá
lyuk arra vannak kárhoztatva, hogy
örökösen megmaradjanak a kulturális
és gazdasági, s ebből folyóan társa
dalmi alsóbbrendűség feltételei kö
zött. A mí társadalmunk -, állítják
a fiatalok egyes csoportjai, amelyek
a marxizmusból merítenek ösztön
zést anélkül, hogy mindig marxisták
lennének -, olyan módon épül fel,
amely szükségszerűen megkívánja,
hogy egyes osztályok főleg kulturális
alsóbbrendűségben legyenek, mert
így zsákmányolhatja ki legjobban
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Őket. A mai társadalom szeríntük a
kapitalista kizsákmányolásori alap
szik, Amit szét kell zúzni, az a jelen
legi társadalom kapitalista szervezete,
amelyből miriden rossz ered. A köz
oktatást is, különösen egyetemi szin
ten, azért támadják, mert a hatalmon
lévők abból a cel ból és úgy szervez-

\ ték meg, hogyalegalkalmasabban
szolgárja a társadalom kapitalista be
rendezkedését, A cél a technikai hatá
sosság, aminek nyomán az egyén esz
köze lesz az anyagi jólét keresésének,
nem fejlődhet tehát szabadon.

A valóság az, állít jak a fiatalok,
hogy a jelen társadalom nem ismeri
és nem mozdítja elő a szabadságot.
Minaent a tekintély ír elő benne, a
tekíntelyí elv uralkodik miriden vo
natxozasban. A demokrácia, amelyről

annyit beszélnek, csupán névleg lé
tezik. Végeredményben ugyanis a de
mokrácia az összesek részvételét je
lenti a hatalomban, a közösség dönté
seiben. Ezzel szemben a mai társada
lomban a döntéseket kevesek hozzák,
néhány "báró", akár politikai, akár
ipari, akár egyetemi téren. A fiatalok
úgy érzik, hogy az ő legsajátosabb te
rületükön is ki vannak zárva miriden
döntésből. még azokból is, amelyek
közvetlenül érintik őket, mint a ta
nulmányi menet és a tanulmányi
anyag megválogatása. Mindenek fö
lött pedig azt kifogásolják, hogy nincs
igazában helyük a mai társadalom
ban, nemcsak azért, mert például
Olaszországban csak 21-25 éves ko
rukban vehetnek részt a politikai vá
Iasztásokban, hanem mert a társada
lom nem készíti elő őket kellőképpen

a választott hivatásukra, sem nem
biztositja elhelyezkedésüket és jövő

jüket. Azok a fiatalok, akik diplomá
val kilépnek a főiskolákról, zárt aj
tókra találnak, amikor első elhelyez
kedésüket keresik; hallatlan erőfeszí

tések árán kénytelenek megélhetést
találni, közben értékes esztendőket

vesztenek el olyan foglalkozásokban,
amelyekben nem hasznosíthatják
szerzett tudásukat.

Ezenkívül a mai társadalom, han
goztatják a fiatalok, nem lehet meg
anélkül, hogy ne robbantson ki há
borúkat. Vietnamnak ebből a szem
pontból szimbolíkus jelentősége van
szemükben. A kizsákmányoló és im
perialista kapitalizmus - mondják 
háborúban nyer kifejezést és hábo-

48.0

rúval védi magát, hol olyan nyílt és
kegyetlen agresszioval, mmt Vietnam
bau, UOl peurg aiau.oruos es verontast
keruto ITles"erKeaeseKKel, mint Latin
arnerncaoan,

Ime, ezert lázadnak fel a jelenlegi
társaualom euen: beket akarnak,
Olyan vuagban akarnax elrii, ameiy
ben mmuenxí - faji, kunuralís, val
Iasi megxuronböztetcs neucui - test
vere egyrnasnak, es tes rvernek, azaz
egyenronex es osszetartozonak tekinti
egymást. Vegül a ríacaiox társanal
muruc szemere hányjak, hogy ures,
nmcsenek eszményei, képtelen olyan
Ce10Kat kituzni, amelyek megércern
liK, hogy az ember kuzdjön es eljen
értük. A mai társadatom nem juttat
feíszmre mas ertekeket, mint a foly
vást nagyobb anyagi joletet. Nézetük
szerint ez az ellaposodott, önelégült,
magaba zárkózott társadalom, amely
csax rarausagosan szerzett jólétén őr

ködik, suket más kon ti nensek éhező

szegenyeinek segelykíú! tasai val és szo
rongásaival szemben. Innen az a ra
ducauzrnus, amely napjaink ifjúsági
forraoatmat szí tja, innen mindannak
keisegcevonása, ami létezik.

Ezzel az ereszakos és keserű tilta
kozással szemben a "nagyok" kétféle
magatartást tanúsíthatnak. Az egyik,
hogy hamis "megfiatalodást" színlel
ve a fiatalok oldalára állnak, helyes
lik és bátorítják tiltakozásaikat akkor
is, ha ezek dernagógiaban nyilvánul
nak meg. A fiatalok természetesen
nem nagyon bíznak ebben a "fiata
loskodásoan", amely nem annyira ro
konszenvet fejez ki irányukban,
min t inkább azt az óhajt, hogy ne
tűnjenek fel előttük "túlhaladottnak".
A másik magatartás az elzárkózásé
és a megrovásé, mikoris a fiatalokat
azzal vádolják, hogy nem akarnak
dolgozni és küzdení úgy, mint az idő

sebbek cselekedték.
A mi nézetünk szerint - fejezi be

a Civilta Cattolica -- a fiatalok láza
dásának nagyonis gondolkodóba kell
ejtenie a "nagyokat". Azok a problé
mák ugyanis, amelyeket felvetnek.
fölöttébb rcálisak Nem engedhetjük
át magukat kényelmes szkeptícizrnus
nak, abban a meggyőződésben, hogy
semmit sem kell változtatni, mínt
hogya dolgok mindig ekként folytak.
Párbeszédre van szükség a fiatalok és
az idősebbek között, Ezt a párbeszé
det azonban atyáskodás nélkül kell



végezni, számotvetve II mai fiataiok
lényegesen korábbi érettségével. ami
szabadságuk tiszteletbentartását, íté
leteik és [avaslataík komoly meghall
gatását követeli. A fiataloknak jogos
az a kívánságuk, hogy újítsuk meg a
társadalmat. Elleell viszont kerülni,
hogy azokkal az értékekkel együtt,
amelyeket valóban el kell ejteni,
míután már nem érvényesek, veszen
dőbe menjenek már megszerzett hite
les érti>keik is. Az idősebbek legsür
gősebb feladata, hogy új és igaz esz
ményeket tűzzenek a fiata-lok elé.
Annyi bizonyos, hogy a [ólétí társa
dalom a maga laposságával és önelé
gültségével nem lelikesítheM őket. De

A KIS ÚT

A vasárnap megszentelésével kap
csolatban sok lelkiismereti kétség me
rül fel manapság. Atmeneti korban
élünk, amikor az ünneplés erkölcs
tana is alakul6ban van. Apáink hit
tankönyvei például különbséget tet
tek "szo!gai munkák" és szabad .em
berhez illő munkák között. Az ut6b
biakat megengedték a kötelező iln
nepnapokon, mig az előzőket olyan
korra tilosnak nyilvánitották, mégpe
dig mindenkinek: foglalkozásra és tár
sadalmi állásra val6 tekintet nélkül.
Szolgai munkának számított a föld
mivelés, műhely- vagy bányamunka
és általában mindaz, amit a görog
r6mai 6kor rabszolgákkal végeztetett
a legszivesebben. A "szolgai" elneve
zés miatt nincs mit szégyenkeznünk,
sőt ellenkezőleg,büszkék lehetünk ar
ra a roppant társadalmi küldetésre,
amelyet a kereszténység e munkák
ünnepi tilalmával betöltött. A dolgo
z6 ember mélt6ságát védte mindenütt,
ahová csak kiterjedt befolyása. Hét
ről hétre, vagy akár még gyakrabban
is, biztosította a tömegek $zámára a
megpihenés, az eszmélés, a nyugodt
családi kör és a közös istentisztelés
értékeit. Nemcsak minden t,asárna.p,
hanem a reformáci6ig - sőt katoli
kus jellegű országokban a felvilágo
sodás koráig - az esztendő minden
harmadik-negyedik napja átlagb/fn
munkaszünetes ünnep volt. Hogy mit

I

mik legyenek ezek az eszmények1
Erre a kérdésre, sajnos, a felnőttek

nem tudtak még úgy válaszolni, aho
gyan kellett volna.

A Civilta Cattolica rnindenesetre
utal XXIII. János és VI. Pál pápák
megnyilatkozásaira, amelyek két nagy
és értékes eszményt föltétlenül tartal
maznak. Az egyik a béke építése,
egy testvéri világ teremtése, amely a
megértést és a szerétetet valósítja
meg az embereik között. A másik a
fejlődő országok haladásának mun
kálása, küzdve az éhség, a betegség,
a tudatlanság és mindaz ellen, ami le
alacsonyítja és veszélyezteti az em
beri méltóságot.

(A VAsARNAP MEGSZENTELÉSE)

jelentett mindez az urasági földek és
a nagyműheiyek robotjának világá
ban, azt ma már elképzelni is alig
tudjuk. Kegyeletes emlékezéssel gon
doljunk tehát vissza a "szolgai" mun
kák régi tilalmára, még ha helyében
manapság már csak a .,köznapi mun
kák" tilalmáról beszél is a korszerű

hitoktatás.
Nem pusztán csak egy jobban hang

z6 kifejezésről van itt szö, hanem in
kább egészen újszerű látásmódról. A
farizeusi felszinesség maradványait
kívánjuk elkerülni általa és az éltető

szellemet segíteni a lélekölő betűrá

gás helyébe. Ma tehát már nem azt
tanítjuk, hogy ásni tilos, de irni sza
bad, mert az egyik a rabszolgák mun
kája, a másik a szabad embereké.

.Nem. mondjuk, hogy tilos követ fa
ragni vagy harisnyát kötni, de sza
bad a márványszobrot kidolgozni
vagy csipkét verni, mert a két előző

csak iparosmunka, mig a két ut6bbi
már művészi tevékenység. Isten nem
fogalmi búj6cska-játékot vár értelmes
teremtményeitől, hanem ésszerű h6
dolatot kiván tőlük. A különböztetés
nyitját nem egyszerűen a munka fi
zikai lefolyásálian kell keresnünk, ha
nem inkább az egész helyzetnek az
ünnep értelmével val6 egybevété
sében.

Az ünnep arra val6, hogy Istent
közösségben' tisztelhessük, lelkünket a
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