Mihelics Vid
A VALLASSZOCIOLOGIA MEGUJHODASA

Feljegyzéseim szerint 6t évvel ezel6tt, 1953-ban taldlkoztam elé—
szOr francia és olasz folyoiratokban a ,szociologie religieuse”, il-
letve ,;sociologia religiosa” kifejezésekkel, Hogy pontosan mit kell
érteni rajta, az akkor olvasottakbél nem tudtam megéllapitani.
Amint azonban az évek muldsaval tovabbi kézlemények keriiltek
a kezembe, egyre kielégit6bben valaszolhattam meg magamnak a
kérdést. Ma ugy vélem, hogy a ,,sociologie religieuse” fogalmat ez a
magyar elnevezés adnd vissza a leghivebben: ,a hitélet szociols-
gidja”. Azokbdl az irasokbodl itélve ugyanis, amelyek ezen a cimen
eddig megjelentek, ennek a szocioldgiai dgnak témakére szlikebb és
szempontjai sem olyan altaldnosak, hogy egyszerlen valldsszociolo-
gidnak mindsithetnék. Nem kétséges azonban, hogy azok a vizsga-
lédasok, amelyeket maga elé tlizott, mind beleillenek a vallasszo-
ciolégidba, mi t6bb: annyira beleillenek, hogy éppen az ilyen vizs-
galodasok hianyara vezethetJuk vissza a valldsszocioldgiai kutata-
soknak azt a lemaradésat és elsekélyesedését, amelynek szazadunk
elsé felében tanui lehettiink.

A hanyatlas iddszaka

Ha attekintjiik a vallasszociologia termékeit, lehetetlen észre
nem venniink a nagy nekilendiilés utan a hanyatlast. A fénykort a
szazadforduld tijan — zoémében a mult szazad utolsé évtizedeiben —
olyan szellemek jelzik, mint egyfel6l Emile Durkheim, Lucein Lévy-
Bruhl, James George Frazer, E. B. Tylor, masfel6l Karl Marx, Her-
bert Spencer, Max Weber, Ernst Troeltsch, Werner Sombart. Az elsé
csoportba soroltak féleg a vallas eredetét probaltak felderiteni s eb-
b6l a célbdl az archaikus népek vallisait, ezek keletkezését és fej-
16dését vették vizsgalat ald. A mésodik csoportba osztottak, bar az
eredet is érdekelte 6ket, inkabb a kapcsolatokat nyomoztik a gaz-
dasigi szerkezetek és a vallasi eszmék alakulasa kozétt. Utébbiak
munkajiban igy a gazdasig- és vallastorténeti, elébbiekében az tsz-
szehasonlité néprajzi jelleg domborodott ki. Logikusan folyt ez ab-
bél is, hogy mindezeknek a tudodsoknak tébbsége csak ugy jarulé-
kosan miivelte a szociolégidt, igazi teriiletilk az etnoldgia, a koz-
gazdasigtan vagy a tarsadalombéleselet volt. Igy is azonban olyan
uttérést végeztek, hogy eredményeik és problémafelvetéseik maéig
sem veszitettek jelentéségiikbél. Nyilvanvald volt azonban: ahhoz,
hogy a vallésszociolégia a kivant mértékben kibontakozzék, nem
elegend6 csupan az ¢ kutatdsaikat folytatni, hanem az is sziikséges,
hogy 1<zzeke‘c a kutatasokat atfogobbakks tegyék és szélesebbre ter—
jesszé

Elméleteileg semmi kétség sem férhetett ehhez. Szocioldgian,
mint ismeretes, azt a tudomanyt értjiikk, amely az emberek tarsas
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egylttélésének formait, a tarsas képzédmények mozgasat, a csopor-
tokkal kapcsolatos szellemi mozzanatokat, valamint a tarsadalmi
fejlédés torvényeit vagy torvényszerliségeit tanulményozza. Kovet-
kezésképpen a valldsszociolégidnak is — nevének megfeleléen — a
tarsas jelenségeket kell tanulmanyoznia, és pedig azokat a jelensé-
geket, amelyek a vallisban gyokereznek vagy a vallds irdnyaban
hatnak. Hogyan jénnek létre s milyen formakat oltenek a valldsos
életfelfogas tarsadalmi megnyilatkozasai ? Miként befolyasolja a val-
las a tarsadalom életét s miként befolyasoljak a tarsadalmi tények
a vallasos életfelfogast és a valldsos tarsuldsokat ? Ezek azok a kér-
dések, amelyeknek a vallasszocioldgia homlokterében kell allniok.

Az a feladat tehat, amelyet a vallasszociolégia elé kell tliznilink.
egyrészt sziikebb, masrészt bévebb, mint amit az uttorék a maguk
idejében a legsiirgdsebbnek tekintettek. Egyrészt sziikebb, mert az
olyan problémak, mint példaul a valldsos érzés lényege, az animiz-
mus, vagy a totemizmus, nem els6sorban szocioldgiai problémak.
Maésrészt bévebb, mert a ma fellelheté primitiv térzsekre és a kul-
tarnépek multjara vonatkozé még oly tanulsigos eszmefuttatisok
mellett sem szabad kirekeszteni a mi tulajdon napjaink jelenségeit
a vizsgalodasokbol. Csak sajnalhatjuk, hogy a vallasszocioldgia ké-
s6bbi miiveldi errél a tovabbfejlesztésrdl altalaban megfeledkeztek.
Mint mar utaltam rd, emiatt valtak dolgozataik meglehetdsen ér-
dektelenekké. Bizonyos mérvi elérehaladast csak ujabban egyes ten-
gerentuli szociol6gusoknal észlelhettiink, akik az amerikai szociolo-
gia gyakorlati torekvéseihez igazodva a valldst mint a tarsadalmi
ellen6rzésnek és a tarsadalomba valo beilleszkedésnek hasznos esz-
kozét igyekeztek mérlegelni, és pedig napjainkban, a jelen koril-
mények kézott is.

Vildgos, hogy annak, amit mai szemmel nézve kifogasolhatunk,
megvoltak az okai. Mint minden tudoménynak, gy magénak a
szociologianak s igy a valldsszocioldgidnak is pontosan meg lehetne
ahhoz, hogy wvalamely tudoméanydg megsziilessék és kivirdgozzék,
tarsadalmi feltételek kellenek. A legfontosabb ezek kozott, hogy a
tarsadalom hangaddi és mivelt rétegei értéket tulajdonitsanak azok-
nak a problémiknak, amelyekkel az illetd tudomanyag foglalkozik
vagy foglalkozni kivdn. A XIX. szazadban Altalanos érdeklédés ki-
sérte a hivék és nem-hivék csatdrozdsat a vallas koril, természetes
tehat, hogy a vallasszociolégiai kutatdsok nagy figyelmet keltettek
s ennek nyoméban maguk a kutatasok is elevenen folytak. J6] szem-
1élteti ezt Anglia, ahol — mint Norman Birnbaum allapitja meg —
kdzmeggydz6dés volt akkoriban, hogy a vallas fontos ligye az egyén-
nek is, meg a tarsadalomnak is. Ennek megfeleléen nem is akadt
filoz6fus, aki mellézhetének tartotta volna a vallds behatébb tar-
gyaldsat. Ugyannyira, hogy talan egy orszag sem vette ki részét ak-
kortajt olyan nagy mértékben a valldsszociologiai buvirkoddsbdl,
mint Anglia. Még azok is, akik nem ismerték el a vallasi tények
eredetiségét és kozvetlenségét, kiemelték a vallas szocidlis funkci-
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6jat. Ezzel persze maga a vallasszociologia is lényeges szerephez ju-
tott annak a szazadvégi polgari felfogasnak kialakitasaban, amely
elsdsorban a szamara kedvezé tirsadalmi és politikai intézmények
igazolasara és védelmére iparkodott felhasznalni a vallasi tanita-
sokat. A vallds mivoltdnak és hivatdsanak ez a relativizalasa azon-
ban ohatatlanul azzal a kovetkezménnyel jart, hogy hamarosan el-
halvanyult a vallas jelentGsége az emberek tudatdban, ennek visz-
szahatdsaként pedig a mi szdzadunk elején mar megtorpantak, rész-
ben meg is szlintek a komolyabb vallasszociologiai vizsgaldédasok.
A vallasszociolégia hanyatlasa igy egyik jelensége lett az 4ltalanos-
sagban észlelhet6é szekularizacios folyamatnak. Tovabbra is felszi-
nen maradt ugyan a vallds keletkezésének és tavolabbi multjanak
tanulmaényozésa, az efajta régészkeds hajlandésag azonban nem valt-
hatott ki olyan tudomanyos lenduletet, amely. a maga frisseségével
lekiizdhette volna az intellektualis nehézségeket. Azok a szociolégiai
munkdk is, amelyek a kozhelyes szélamokon tilmenéen kitértek a
vallasra, jobbadan csak a hires uttérék gondolatait népszertsitették.
Akadtak ugyan ebben az id&ben is szociolégusok és rokonszakmabeli
tudosok, akik szerették wvolna elébbre vinni a .vallasszociologiat. A
francia M. Mauss mar 1924-ben sikraszallt amellett, hogy forditsa-
nak nagyobb figyelmet az emberiség ma él6 vezets vallasaira.
Ugyunigy Gabriel Le Bras, a Sorbonne egyhdzjogi professzora hét
évvel utana megprébalkozott annak igazolasaval, hogy a jogot nem
érthetjiik meg szocioldgia nélkiil, a szociolégia azonban csak akkor
felelhet meg rendeltetésének, ha kutatdsait az egész emberi vald-
sdgra, tehat a vallasra és a mai hitéletre is kiterjeszti. A tarsadalmi
feltételek hidnya miatt azonban mindketten kevés visszhangra ta-
laltak.

Ujabb kutatasok sziiksége

A fordulat a masodik vildghaboruval kovetkezett be. Két forra~
sat jelolhetjuk meg. Az egyik, hogy a hadviselSk kozt mutatkoz6 és
allasfoglalasaikat nagy meértékben befolyasold ideologiai ellentétek
magukra vontdk a szociologusok figyelmét, akiknek tapasztalniok
kellett, hogy a vallast a mai vilagban sem kezelhetik ugy, mint k@:—»
z8mbos tarsadalmi jelenséget. A masik a keresztény egyhdzak sza-
mos vezetd személyiségének az a felismerése, hogy a lelkipasztori
tevékenységet o6sszhangba kell hozni azokkal a hatalmas szocialis
valtozasokkal, amelyeknek a héaboru rendkivil gyors iitemet adott:
Vilagossa valt eléttiik az is, hogy a folyton modosuld tarsadalmi
adottsagokat pontos elemzéssel kell nyomon kisérni, ha eredménye;-
sen kivannak dolgozni. Az mar azutan a dolgok természetében rej-
lik, hogy ez a praktikus cél erdteljesebben mozgatta meg az elmé-
ket, mint a tisztan teoretikus érdeklédés. Elébb léptek fel a ,,hitéleti
szociolégia” mivelsi és csak- utdnuk, az § hatdsukra elevenedett
meg ‘az egész vallasszociologia.
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Azon nem csodalkozhatunk, hogy a ,hitélet szociolégiajat” ép-
pen Franciaroszagban kezdemenyeztek Ha ugyanis valahol, akkor
itt ugyancsak szemet szurhatott az az ellentét, amely az utolso fél-
szdzadban egy valldsos kisebbség, benne egy szellemi elit névekvd
buzgbsiga és egy csupan névlegesen katolikus hatalmas témeg hit-
beli k6zombissége, nem ritkan ellenséges érziilete kozott tamadt.
Ezt a szakadast minduntalan észre kellett venni, mennyiségi és mi-
nbéségi mértékével azonban a legkdzvetlenebbiil érdekelt egyhazi
személyek sem voltak tisztdban. Mint ilyenkor térténni szokott, vol-
tak papok, akik visszahuzédtak a maguk szlik kérnyezetébe s ab-
ban a feltevésben kerestek vigasztaldodast, hogy masutt bizonyara
kezvezébb a helyzet, s voltak, akik fasultan nézték a fejleményekeot
s megmaradt hiveik gondozasa mellett a sajat lelki békességiik biz-
tositasat tekintették legfébb teend&jliknek. Eldtérbe azonban mégis
csak azok a papok léptek, akiket a tényleges helyzet és a kudarcok
sem ingattak meg abban a meggyd6zédésiikben, hogy nekik, mint az
evangélium hirdetdinek és a szentségek kiszolgaltatoinak, a valto-
zott viszonyok kozétt is megvan a kiildetésiik. S természetes, hogy
a papsdgnak ez a része nemcsak megértette a , hitéleti szociolégia”
jelentéségét és szitkségét, de mindjart munkatarsi térzsgardanak is
kinédlkozott.

Ezt a helyeslést és segitséget nem is nélkiilozhették. a kutatok,
mert hiszen a szimszer(iségek tlizetes megallapitisa nélkil hozza
sem kezdhettek semmiféle komoly vizsgilodashoz. Olyan adatokra
volt sziikségiik, amelyek egyrészt megbizhatébbak, masrészt mesz-
szebbmendek, mint a tobbnyire hevenyészett és szikre fogott ple-
béaniai és egyhazmegyei kimutatdsok. Ujabb és 1jabb kérdéiveket
szerkesztettek tehat, tokéletesitették az ellendrzési modszereket és
kritikailag dolgoztak fel a kapoit adatokat. Bizonyos, hogy mar az
alapvetésnek ez a technikai munkija is nagy meéretl és igen lelki-
ismeretes munkat kivant mind Franciaorszigban, mind pedig azok-
ban az orszdgokban, ahol kivették a francia példat. Nyoméaban fény
vet6dstt olyan tényekre, amelyeket eddig inkabb csak sejtettek. Ki-
deriilt a tobbi kozott, hogy — miként J. F. Motte irja — Franciaor-
szag egyetlen nagyvérosaban sem haladja meg a gyakorlé katoli-
kusok szdma az osszesség 35 %jp-at s altalaban 10—20 %, kdzoétt mo-
zog. Hasonlé felfedezésre jutottak Anglidban is. ,Eddigi elképzelé-
seink szerint — jelenti ki Michael P. Fogarty — a gyakorlé katoli-
kusok szdma meglehetdsen magasnak latszott, s azt hittiik, hogy on-
elégiilten nézhetiink olyan orszigra, mint Franciaorszag. Most azon-
ban r4 kellett jonniink, hogy sokkal kozelebb esiink a franciaorsza-
gi, mint teszem a hollandiai allapotokhoz.” S hogy az olasz katoli-
kusok se lehessenek elégedettek, adatfelvételek kimutattdk, hogy
példdul a Toscandban fekvé volterrai egyhazmegyeben, ahol 112
plebédnidnak 110.000 hive van, 1952-ben csupdn 21.58%, jart rend-
szeresen szentmisére, a kotelezetteknek mindéssze egyharmada S
ha voltak is plebaniak, ahol a hitgyakorlat a 90 %-ot is elérte, vol-
tak mar olyan plebaniak is, ahol alig akadtak gyakorlék. Spicchiaisla
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kozség 440 katolikus lakosdbdl példaul 6 férfi, 6 nd és 2 gyermek
fordult meg rendszeresen a templomban.

Nem kétséges, hogy mar az a konkrét kép is, amelyet a nyers
szamok tiikrdznek, nagyban segitheti a lelkipdsztori teendéknek és
azok slirgdsségi rendjének meghatarozdsat. Ahhoz azonban, hogy a
5z6bajohet6 tevékenységek eredményességének valdszin(iségét mar
eleve mérlegelhessék, ami feltétele a munkaerdk és eszkézok taka-
rékos felhasznalasanak, meg kell taldlni azt az alapot, amelyen az
egyes teriiletek adatait Gsszehasonlithatjuk egymaéssal. Mert hiszen
kézenfekvs, hogy teljesen azonos szdmoknak is egészen mas a je-
lentéslik egy ipari vagy egy mezdgazdasagi vidéken, az orszag északi
vagy déli részén, egy megallapodott népességii belsé kérzetben vagy
a mozgékony hatirmentén, egy kozismerten katolikus hagyoményu
vagy egy kozismerten antiklerikalis hagyomanyu tajékon, s6t még
ugyanannak a nagyvarosnak kiilonbozé negyedeiben is. Ami szdm
az egyik helyen a valldsos élet fokozodasat, ugyanaz a szam a ma-
sik helyen annak hanyatlasat jelezheti, ami szdm az egyik helyen a
lelkipasztorkodas korszerfiségét, ugyanaz a masik helyen annak kor-
szerfitlenségét tanusitja. Hamarosan sziikségessé vilt tehat, hogy an-
nak rendje és mddja szerint szociografiai felvételeket készitsenek,
majd pedig hogy ezeknek alapjin tipusok  szerint osztdlyozzak az
egyhazmegyéket, esperesi keriileteket és plébanidkat.

Tipusok megallapitisa

Amit ebben a vonatkozasban végeztek, azért nagy elismerés il-
leti a francidkat. Magénember nehezen gy&zné pénzzel a csak ed-
dig is megjelent plebaniai monograifiak beszerzését. Kozel sem azo-
nos értéklek ezek, de béven vannak koztiik, amelyek nemzetkdzi
figvelmet keltettek és iskoldt teremtettek. Ilyenek mindenekeldtt
Fernand Boulard kanonok munkai, aki Le Bras professzor mellett
ezeknek a kutatisoknak legnevesebb miiveldie. A szinvonal erds
altérései magyarazzak, hogy ismételten jelentek meg kiilénboz6
szerz6ktl modszertani miivek is, amelyek szakszeriiségre és lehets-
leg egyontetd eljarasra kivanjak nevelni a lelkes, de sokszor dilet-
tdns munkatarsakat. Igy Boulard is, akinek , Tanulmény egy mez§-
ségi plebaniardl” c. mintaszer munkija 1951-ben jelent meg, ki-
adott egy tajékoztatét a plebaniai monografidk készitéséhez. Hasonlé
itmutatot szerkesztett a belga N. de Volder is. Tanulsigos az 6 fe-
jezet-beosztdsa: torténet és foldrajz, demografia, gazdasagi és szo-
cialis helyzet, politikai és kulturilis viszonyok, hitélet és gondolat-
vildg. Mindezeket a fejezeteket illetéen megjelsli a kérdéseket is,
amelyekre a kutatonak elsdsorban kell vilaszolnia.

Boulard javasolta a plebanidknak hirom tipusba vald sorolasat,
aszerint, hogy a gyakorlé katolikusok az dsszességnek mekkora ha-
nyadat teszik. ,,A” tipus, ahol a gyakorlé katolikusok ardnya a ko-
telezetteknek 90 %/y-a koriil mozog s igy a hitgyakorlds csaknem tel-
jesnek mondhaté. , B” tipus, ahol az arany legalabb 459%,, ,,C” ti-
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pus, ahol mar ennek is alatta van. A hitgyakorlas kritériuma a hus-
véti kotelesség teljesitése és vasarnap, valamint parancsolt iinne-
peken a rendszeres misehallgatds. Le Bras és Boulard a plébaniai
adatok alapja az esperesi keriileteket is beosztotta ebbe a harom
tipusba s igy az esperesi keriiletek szerint vald részletezéssel elké-
szitették Franciaorszdg vallasi térképét, amely azdta tobb kiadast
ért és a ,hitéleti szociologia” klasszikus termékének szamit. Boulard
azéta Gj térképen dolgozik, amely 0—25 9/p-ig 5 szizalékos 1épcsék-
ben, onnantdl pedig 10 szazalékos lépcsékben tiinteti fel a vallas-
gyakorlas helyzetét. A francia példa nyoméan Collard elkészitette
Belgium misehallgatasi térképét is, és pedig plebanidk szerint. Ez
a térkép 10 %g-t61 90 %p-ig menden hetes osztilyozassal tiinteti fel a
gyakorldokat.

Koénnyl azonban belatnunk, hogy az ilyen térképek még csak
statisztikai adatokrdl tajékoztatnak, ami dnmagaban is hasznos és
kezdetnek is biztatd, de az orszag vallasossdgarol, annak mértékérol
és alakuldsarol keveset nyujtanak. Ezért javasolt L. J. Lebret egy
masfajta tipizalast. Az 6 tipusai a kovetkezék: 1. Keresztény plebd-
nia. A papok szdma megfelelé s a vallisgyakorlat szinte teljes,
ugyannyira, hogy nem is érzik j lelkipasztori moédszerek sziiksé-
gét. 2. Kereszténységében mdr kikezdett plebdnia. A valldsgyakor-
lat kevéshbé egyontetli, mar kisérletezni kell Gj moddszerekkel. 3.
Vidlsdggal kiizdd plebdnia. Kevesebb a gyakorlo, mint a nem gya-
korlé katolikus. Kiilonboz6 okokbdl fogyatékos a lelkipasztori te-
vékenység. 4. Kereszténységét vesztett vagy mdr erésen veszté ple-
bdnia. Kevés a pap és hidnyzanak az anyagiak is. A koérnyezet erds
nyomassal nehezedik a hivekre. Az egyhdzkézségnek nincsenek kel-
16 szamban tevékeny tagjai. Egy masik szerzs, Emile Pin, statikus
és dinamikus plebénidkat kilénbéztet meg. Statikusak: 1. Keresz-
tény plebania, és pedig a) szokdasok tartjak ossze, b) a hivek egyé-
nileg is ragaszkodnak hitiikhoz. 2. Elzdrkozott plebdnia, és pedig a)
a vallasgyakorlas egy hagyomanyos foglalkozis és életirany tarto-
zéka, b) sziget-csoport egy nem-keresztény mili6ben. Dinamikusak:
1. Intenziv plebania, ahol egy életerds mag koncentrikus kérdkben
szélesedik. 2. Extenziv plebania, ahol a plebaniai kozdsség intenziv
vallasgyakorlata a plebania hatarain tal is érezteti hatdsat.

Magam részérdl igen helyesnek érzem az amerikai Josef H.
Fichter eljarasat, akinek ,, A varosi plebdnia tdrsadalmi szerkezete”
c. miive Eurdopaban is megérdemelt feltlinést keltett. Fichter szerint
a plebanidk osztalyozdsanak feltétele, hogy eldbb targyi ismérvek
alapjan bontsuk csoportokra a plebaniihoz tartozo személyeket, mert
csak ezeknek a csoportoknak szamardnyabol kovetkeztethetiink bi-
zonyossaggal az egész plebania vitalitdsanak meértékére. O a hiveket
a kovetkez6képpen mindsiti: 1. Magot alkoték: cselekvé modon
résztvesznek a plebania életében; 2. dtlag-tagok: rendszeresen lato-
gatjak az istentiszteleteket, de ezen tulmené kapcsolatot nem apol-
nak; 3. szélen él6 tagok: egyhdzi hazassigot kétnek és gyermekeiket
is megkereszteltetik, de valldsilag nem aktivak; 4. levdlé tagok: nem
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léptek ki ugyan az egyhazbdl, de semmiben sem veszik igénybe a
plebaniajuk s alkalmasint mas plebanidk szolgaltatdsait sem.

Szinte folosleges mondanom, hogy masféle osztilyozdsokat is
képzelhetiink, mert hiszen még a nagyjaban &ltaldnosan elfogadott
egységeken beliil is tetszés szerint szaporithatjuk a csoportokat.
Hogy azonban egyes alapkategéridkon tul meddig van értelme en-
nek, azt csak a gyakorlati hasznossag dontheti el. Mindenesetre sok
fligg attdl, hogy targyilag meghatarozhatjuk-e az osztalybasorolds
kritériumait. Mi az ismérve példaul annak, hogy valaki pusztan
szokasbdl, avagy els6sorban meggy6zddésbél gyakorolja-e vallasat ?
Vannak katolikusok — irja Le Bras —, akik el nem maradnédnak a
misérél, még sincs igazi hitiitk, masok viszont labukat sem teszik
be a templomba, mégis mélyen hisznek Istenben és Jézus istenségé-
ben. Végtelen drnyalatok mutatkoznak az egyéni hitek tartalmaban,
értékrendjében és elevenségében, ugyanigy az erkolesi magatartas-
ban és a vallasi sugalmazottsdg fokaban. S maguknak a hiveknek
kategorizilasa még semmit sem arul el a tdvolmaraddékrdl és tavol-
maradasuk okairél, holott ez a réteg rendkiviil érdekelhet minket.
S6t — mondja Le Bras — egyhdazi szempontbol kevésbbé is fontos is-
merni a gyakorlok adatait, mint a k6zémbdosség hatterét.

Némelyek talan azt felelnék mindezekre, hogy meg kell kér-
dezni magukat a gyakorloé és a csupdn anyakoényvezett hiveket, de
ez korantsem olyan egyszerli, mint a nem-szociolégus gondoln4,
mert hiszen a legtébb ember maga sincs tisztdban onmagaval. A
kozvéleménykutatas, amely legnagyobb sikereit mindezideig a Gal-
lup-moédszerrel érte el, technikailag is bonyolult feladat, eredmé-
nyeinek helyes kiértékelése pedig, amikor a kérdezetteknek belsé
lelki vildgarél van sz6, nem ritkdn lekiizdhetetlen nehézségekbe {iit-
kozik. Méltan kritizaltak példaul George Rotvand kézvéleményku-
tatasat, aki meg akarta allapitani, vajon katolikus-e még Francia-
orszdg. Ilyen kérdéseket tett fel: ,,Buzgd vagy lanyha katolikusnak
tartja magat ?”’ Nyilvanvald, hogy targyi ismérvek nélkiil csak meg-
bizhatatlan vélaszokat kaphatott erre. Teljességgel lehetetlen az
ilyen kérdés: ,Hitének megvallasiban elmenne-e a vértanusigig
is 77 Helyes kérdés viszont az ilyen: ,Tetszenék-e, ha gyermekei
csupdn polgari hazassigot kdtnének 7”7

Torvényszeriiségek a hitéletben

Nem kétséges azonban, hogy az egyhazigazgatasi egységeknek
hitgyakorlas és vallasossag szempontjabol vald osztdlyozasa nélkiil
gondolni sem lehet a hitéletben észlelt killonbségek Gsszevetésére és
az eltérések okainak feltardsara. Ez a feltétele annak is, hogy a ku-
tatdsok elhagyhassdk a szociografia tisztan leiro és tényeket tssze-
gezé terliletét és atléphessenek a tulajdonképpeni szocioldgia terii-
letére. Csakis igy keriilhet sor &ltalanos dsszefliggések és torvény-
szerliségek megéllapitasara, amit a szociologia egyik.£f6 feladatanak
kell tekinteniink. Nem kisebb feladata azonban a fogalmak tiszta-
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zasa sem. Hanyszor bukkanunk példaul szociografiai munkakban
olyan kifejezésekre, mint ,elanyagiasodott”, vagy ,erkdlcstelen”
kdérnyezet, anélkiil azonban, hogy megmondanak a szerzék: mirél
ismerni meg ezeket ? Pedig objektiv kritérium hijan mit sem kezd-
hetiink az ilyen szavakkal. Ahhoz képest, hogy mennyire fiatal kez-
deményezés a ,hitélet szociologidja”, miveldi mar eddig is figye-
lemremélté munkat végeztek és sok olyan eredményre jutottak,
amelyek vagy megerdsitik és egyetemes jellegiinek mutatjak egyes
tapasztalatainkat, vagy egészen Uj fényt vetnek egyes jelenségekre.
Mert hogy milyen hamisan lehet értelmezni a dolgokat, mutatja
két spanyol szerzé, F. del Valle és P. Sarabia vitaja. Utdbbi abbol
a koriulménybél, hogy 1951-ben egyetlen hazassagi perrel sem for-
dultak az egyhdzi hatésagokhoz — amelyek ott egyediil illetékesek
eljarni —, arra kovetkeztetett, hogy lam ,mennyire mintaszerii a
spanyolok csaladi élete”. Holott az igazsag az, hogy a marakodé
hazastidrsak a hiabavaldsag érzésében vagy tudatidban az egyhazi
torvényekkel mitsem torédve mennek szét és dllnak ossze masokkal.

Ahhoz, hogy a pap megfelelhessen hivatasanak, ma mar pon-
tosan kell ismernie hiveinek megoszlasiat nem, kor, foglaikozas, tar-
sadalmi osztaly és rétegzddés szerint. Elsésorban azoknak a hiveinek
megoszlasit, akikkel a templomon keresztiil kapcsolatban all. K-
16nbsen fontos az életkor szerint valé tagozédds ismerete, mert a
vallasi életben is vannak kritikus életkorok. A 14-ik évtél a héazas-
sagkotésig terjed6 id6t altalaban a vallastol valo elszakadas folya-
mata jellemzi, mig az 50-ik s még inkabb a 60-ik évet kovetd idore
a vallashoz vald visszatérés folyamata jellemzd. Pin példaul Saint-
Pothinben azt talalta, hogy rendszeresen jar a vasarnapi szentmisére
a 0—7 éves gyermekek 24 %-a, a 7—13 éveseknek 32%-a, de a 13
éven feliilieknek mar csak 20.5 %-a, a 21 éven feliiliecknek minddssze
13.5 %-a. Fichter is megfigyelte, hogy a hitélet csokken a 16-ik év-
t8l, a leggyongébb 30—39 év kozott, majd az 50-ik évtdl ujbol me-
lyiilni kezd. Az aldozok szama legtébb a 10—19 évesek és az 50-ik
éven feliilliek kozott. Szerinte vannak ennek targyi okai is, igy a
csaladfenntartassal, féleg a kisgyermekek nevelésével egylittjarod
megterhelések, a t6bb munka és a kevesebb id§, s vannak moralis
okai is, féleg a hazassag el6tti és alatli megtartoztatas nehézségei. A
husvéti kotelesség elhanyagoldsidban azonban szinte kizarolag er-
kolesi-valldsi mozzanatok hatnak kézre. Figyelemreméltd, hogy azok
a szamadatok, amelyeket Fichter felhoz, csaknem teljesen egyeznek
a bécsi II. keriileti Szent Nepomuk-plébanian felvett adatokkal. Al-
talanos észlelésiik a kutatoknak, hogy a nék buzgdbbak, mint a fér-
fiak: rendszerint 3 gyakorlé né esik 2 gyakorio férfire. Ugyancsak
altalanos megallapitas, hogy a nem-gyakorldék aridnva joval maga-
sabb az ipari és a szabadfoglalkozastaknal, mint a tébbi csoportban.

A hitéletnek, hogy kifejlédhessék, sziiksége van az emberi ke-
retek bizonyos szildrdsagara. S. Ligier, aki DOle varosat vizsgalta,
pozitiv Osszefiiggést allapitott meg a hitélet gydngesége és a lakos-
sadg gyors cserélddése kozétt. A gyakorlok legnagyobb szézaléka
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azokbdl a munkakorokbdl keril ki, amelyek a legallandébb foglal-
koztatast nyujtjak. N. de Volder tanulmanya szerint Belgiumban
szintén azt észlelték, hogy a misehallgatok szdma forditott aranyban
van a bevandorlds adta szaporulattal. A leggyengébb a gyakorlat,
ahol legmagasabb az ilyen szaporulat. Fichter is kiemeli azokat a
lelkipdsztori nehézségeket, amelyek abbdl erednek, hogy naluk a
hivek kozel 75%-a életében egyszer vagy tobbszor is valtoztatja
lakohelyét.

Le Bras igen szabatosan kimutatta a szokds és a hagyomany
sokszor dont6 szerepét egy-egy vidék vagy népesoport vallasgyakor-
lataban. Bretagneban példaul az egyhézi és feudalis keretek hajdani
szoros volta, a XVII. szazad népmisszi6i és a francia forradalommal
valé szembefordulds nélkul, csupan a jelennek elemzésével, nem
tudnok megmagyarazni a mai allapotokat. Charles Bettelheim és
Suzanne Frére, akik Auxerre varosat tanulmanyoztik, arra a felfe-
dezésre jutottak, hogy a jansenista szellemiség pozitiv kapcsolatban
van ott az er8sen érezhetd antiklerikalizmussal. A torténeti ténye-
z8k hatédsat szemléletesen igazoljak a hitéleti térképek is, fiiggetle-
nil attol, hogy melyik orszagrol késziiltek.

A kornyezeti feltételek kedvezd alakitasara hivatottak a ple-
banidk. A hozzdjuk tartozé hiveknek ugyanis keresztény szellemi
igazi k&zosséggé kellene egybeforrniok. Ez azonban a varosodas eld-
rehaladdsiaval egyre nehezebbé, olykor lehetetlenné valik. A nagy-
varosokban a kozponti plebanidk, elsGsorban a székesegyhdzi ple-
banidk, amelyek valamikor a legnépesebbek voltak, mondhatni, el-
vesztik hiveiket. A nyugati metropolisockban az ilyen templomokban
sokszor mar csak héazfelligyeloket és ligyeletes 6roket lathatunk.
Egyre nagyobb a tdvolsig a lakéhely és a munkahely ko6zott, ami
gyakran ,disszocialja” az egyén valldsi életét és kihat a plebania
életére is. Az egyhdz szdndéka szerint ugyanis a plebania-templom
lenne a vallasi élet kézpontja s ezt a templomot a hivé szamdra a
lakdhelye jelsli meg, a hivét azonban az élet minden méas vonatko-
zdsa — kenyérkereset, muvel6dés, szérakozas — elszdlitja és el is
tavolitja lakohelyérdl. Nagyon sokszor a vasdrnapot sem tolti ott-
hon a csalad. Fichter meg is allapitja, hogy a nagyvarosi viszonyok
kozott kiveszében van a plebdniai , kozosségtudat”. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy az egyének és csalddok valldsi tudata napjaink-
ban mar nem annyira a plebaniai tudatb6l ered, mint sokkal in-
kabb a valldsos nevelésbdl és a hithez vald ragaszkodasbol. Termé-
szetes — mondja Fichter —, hogy a plebaniai tudat erdsitheti a val-
lasi tudatot s ezért azt melengetni is kell. Déntd azonban az egyé-
nek vallasi személyiségének kialakitasa, mert csakis erre épithetd
ra a keresztény csalad-eszmény s innen tovabb meggydzés Gtjan a
plebaniai koziosség eszménye.

Boulard ezzel némileg ellentétes allaspontot képvisel. Napjaink
sok kedvezétlen jelenségét 6 arra vezeti vissza, hogy a multban a
lelkipasztorok munkéja igen hajlott az individualizmus felé, holott
egy egész plebdnia, egy esperesi keriilet, egy egyhidzmegye evange-
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lizdlasa a tulajdonképpeni feladat. Természetes, hogy az egyének
is lelki gondozast igényelnek, Boulard szerint azonban a lelkipasz-
tor akkor ér el igazan eredményt, ha az evangéliumi lizenetet be-
ulteti az emberi egylittesbe, a tarsadalmi kornyezetbe. Ezt siirgeti
az a tény is, hogy a gyakorlok zome ma sokkal inkdbb az ,,inaktiv”,
mint az ,,aktiv”’ lakossagbdl keril ki.

Azt valamennyi szociolégus hangoztatja, hogy a plebanidk ha-
tarainak megvondsandl figyelembe kell venni a templom megkoze-
litésének lehetéségeit is. A hivek ,,tul nagy szama” soha sem fejez-
het6 ki nyers szdmokban, sem a hivek és a papok szamdanak egy-
szer(i aranydban.

Valamennyi kutatds pozitiv Osszefliggést allapitott meg az apa
vallasgyakorlata és a gyermekeké kozstt. Azt azonban, hogy mi
okbdl pozitiv, eddig nem tisztaztik. Mindenesetre ezzel kell magya-
razni azt a Franciaorszagban és Olaszorszigban tébbfelé tapasztal-
hato jelenséget, hogy kevesebb gyermek latogatja a templomot,
mint né.

Azoknak szdma, akik eleget tesznek a husvéti kotelességnek,
mindig nagyobb, mint a rendszeres misehallgatéké. Olykor egészen
meglepd eltérések adddnak. A. Leoni megallapitotta példaul, hogy
a mantovai egyhazmegyében 60 %, teljesiti husvéti kotelességét, hol-
ott csak 37 %, jar rendszeresen szentmisére.

A hitélet intenzitasanak egyik mér6je a papi hivatdsok szdma
is. A kolni egyhdazmegyében példaul 1928-ban 1.8 papniévendék esett
10.000 katolikusra, 1950-ben 1.1. Groner szerint sok tanulsigot von-
hatunk le abbdl, ha az egyes teriiletegységek erre vonatkozé ada-
tait Osszevetjilk az orszdgos atlaggal. Belgiumban és az Egyesult
Allamokban megallapitottak, hogy a legtSbb hivatds azokban az
atlagosnal népesebb, mindkét részrél katolikus csalddokban jelent-
kezik, amelyek nem tul kényelmesen élnek — példaul a ,.kis-koézép-
osztalyhoz” tartoznak — s ahol maéar legalabb egy unokatestvér a
papi hivatasban él.

Philippe Bernard a Szajna és Marne megyel hitéletet vizsgalva,
arra a felfedezésre jutott, hogy ellentétben a kozhiedelemmel, sem-
mi pozitiv dsszefliggés sem észlelhetd a sziletések szama és a val-
lasgyakorlat kozott, s6t a varosokban, ahol a gyskorlat tébbnyire
erésebb, mint a mezdségen, a csaladok termékenysége hatarozottan
gyongébb, vagyis a relacié egyenesen negativnak latszik. Okat ab-
ban véli megtalalni, hogy az életszinvonal emelkedése 4&ltaldban
kedvez a hitéletnek, ugyanakkor azonban csokkenti a - szliletések
szamat. Elszigetelt jelenség-e vagy sem, erre természetesen csak
akkor valaszolhatnank, ha a gyakorlé katolikusok natalitdsat osz-
szehasonlitanok az orszdgos adatokkal. Mindenesetre oOvatossagra
int az a kortilmény, hogy Belgiumban, mint N. de Volder kimutatja,
valtozatlanul pozitiv ez a relacio.
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Groner képlete

Németorszagban, ahol meglehetdsen keverten élnek szdmban
tekintélyes vallasi koézosségek tagjai, Franz Groner alapos vizsgala-
tok utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vegyes héazassagok
mennyiségi alakuldsa elég jol tikrozi az egyes vallasi kozosségek
vonzasat és életerejét.

Ha 10 férfi és 10 n6 hazassagképes allapotban van, akkor el-
méletileg minden férfi 10 né kozil valaszthat, tehat az 6sszes fér-
fiak Osszesen 10.10, azaz 100 lehetéséggel birnak. Ha mind a fér-
fiak, mind a nék koézul 3 a katolikus és 7 a nem-katolikus, akkor 1
katolikus férfi '3 katolikus né koézil valaszthat, mind a 3 katolikus
férfinek tehat dsszesen 3.3, vagyis 32, tehat 9 ,,katolikus” lehetdsége
van. A nem-katolikus férfiak lehet&sége arra, hogy nem-katolikus
nével kossenek hazassdgot, ugyanigy 72, azaz 49. Konnyi kiszami-
tanunk: annak lehetdsége, hogy 1 katolikus — akdr férfi, akar né —
nem-katolikussal kossén hézassigot, 2.3.7, azaz 42.

Algebrailag kifejezve tehat, ha a tisztan katolikus hézassidgok
lehet6sége a? és a nem-katolikusoké b2, akkor a vegyes hazassigok
lehetGsége 2.a.b. Minden egyes tisztan katolikus héazassig lehetdségé-

2.a.b
vel tehat —=% , " vegyes hazassag lehetdsége all szemben, vagyis
a
2b
egyszerisités utan *’;ﬂés 100 tisztan katolikus hazassig lehets-

. 2b e ok
ségével szemben 100 -- . vegyes hézassig lehetbsége.

Ha példaul a katolikusok az egész népesség 90 Up-at teszik, ak-
kor minden 100 tisztin katolikus hdzassagra 22 vegyes hazassignak
kellene esnie, mert behelyettesitéssel a képlet ekként fest:

2.10
=22,
100~ =2

Groner ezekutan tsszevetette a matematikai lehetéséget a valé-
saggal és a kovetkez6 tablazatot szerkesztette meg:

A katolikusok aranya  Minden 100 tisztdn katolikus hazassagra esd

az egész lakossag vegyes hazassagok
szazalekaban matematikailag
lehetséges szama tényleges szama
90 22 11
80 50 18
70 86 25
60 133 30
50 200 40
40 300 50
30 467 65
20 800 80
10 1800 105
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Nem kétséges tehat, hogy a vallds napjainkban is igen jelentés
szerepet visz a pdarvdalasztasban, amibdl feltehetd, hogy az egyének
élet-magatartasaban is. A matematikai valészin(iség alapjan ugyanis
a valldsi kisebbségeknek egy-két nemzedék alatt el kellene tiinniodk.

Fokozott érdeklodés

A hitéletre vonatkozé ilyen természet{i szociolégiai vizsgaldéda-
sok, amelyekbdl csupdn izelitét nyujthattam, a katolikus korokon tal
is élénk figyelmet keltettek, kiilonésen azutdn, hogy a katolikus
kutatok a katolikus csoportokkal egyiitt é16 mas vallasi kozosségek-
re is kiterjesztették érdeklédéstiket. Féleg a szektakat vették tanul-
manyozas ala, kezdve attél az alapkérdést6l, hogy micsoda targyi
jegyek kiilonboztetik meg a szektat a felekezettsl. Ismételten széd
esett az Gjabb monografidkban a jehovitakrol, mormonokrol, adven-
tistakrél és keresztény szcientistakrél. Az Egyesiilt Allamokban meg
éppenséggel a protestansok voltak azok, akik az ottani katolikusokat
megel6zve a francia kezdeményez6k nyomdaba léptek. Nem minden
pikantéria nélkiil vald, hogy a legtobbszor emlegetett francia tar-
gyu protestans tanulminyt — ,,Vallasi hagyomanyok és politikai
valésadgok Gard megyében” — egy fiatal amerikai szocioldégus, Stuart
R. Schram irta.

Erthets, hogy ez az intenziv odafordulas a ma él6 vallasokhoz
és vallaskozosségekhez nem maradt hatas nélkiil magara a vallas-
szociologidra sem, amely — mint el6ljaré6ban mar mondottam — tul-
sdgosan megragadt a régmultban és napjaink primitiv népeinél. Ar-
ra, hogy mar hagyoméannyd valt feltevéseiket Gsszevessék az ujabb
tapasztalasokkal, Osztonzést kaptak a vallasszociologusok azoktdl a
nemzetkdzi Gsszejovetelekt§l is, amelyeket a ,hitéleti szociologia™
katolikus miiveli egymasutdn rendeztek. Ot ilyen nemzetkozi kon-
gresszus volt eddig, és pedig évszdm és hely szerint: 1948 Louvain,
1949 Louvain, 1951 Breda (Hollandia), 1953 La Tourette (Francia-
orszag), 1956 Louvain. A mésodik kongresszuson hataroztak el, hogy
ezentil lehetSleg minden két esztend8ben Osszelilnek. A negyedik
kongresszuson allandé nemzetkozi bizottsagot is valasztottak, amely-
nek elnske Jacques Leclercq louvaini, titkdra Jean Labbens lyoni
egyetemi tanar lett. Parhuzamosan ezzel egyes orszagokban tanul-
ményi kézpontok alakultak, hogy szervezzék és irdnyitsik a kuta-
tasokat. Ilyen kozpontok mikodtek mar 1953-ban Franciaorszagban,
Belgiumban, Olaszorszagban, Hollandidban, Németorszaghban, az
Egyesiilt Allamokban és Kanadiban. Azéta tovabbi kézpontok 1é-
tesiiltek Ausztridban és Anglidban. E koézpontok koziil egyeseknek
mér eredetileg is intézeti szervezetik volt, egyesek pedig késGbb
lettek intézetté.

Természetesnek kell talalnunk, hogy azok a szociolégusok is,
akiket a vallas csak mint tarsadalmi jelenség foglalkoztat, egyenesen
rékényszertiiltek arra, hogy - részben ellenérzés okabdl — maguk is
munkaba vegyék a varatlanul szélesre nyilt teriiletet és hasznosit-
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sdk az Uj kutatasi lehetéségeket. EbbSl a szempontbdl igen fontos
mozzanat, hogy Franciaorszagban a tudomanyos kutatisok orszagos
kézpontja, a ,,Centre National de la Recherche Scientifique” szo-
ciolégiai osztdlya kiulén valldsszociologiai csoportot allitott fel,
amelynek elnokévé Le Bras professzort valasztottak. Maga ez a va-
lasztas is tanusitja, hogy tudomanyos szinten miivelve — amire ép-
pen Le Bras adott annyi példat — a hitéleti vizsgalédasok hasznosan
és szerencsésen egészitik ki a vallasszociolégia megszokott anyagét.
Mi tobb, nemcsak kiegészitik, de az egész nagy tudomanyagat el6bb-
re is viszik. Ezt az &llitdsukat teljes mértékben igazolja a francia
valldsszocioldgiai csoport dltal inditott s egyelére félévenként meg-
jielend nemzetkozi jellegli kozlony, az ,,Archives de Sociologie des
Religions” is. A tudoméany torténetében ez az elsé iddszaki kiadvany,
amely kifejezetten a vallasszocioldgia szolgdlataban 4ll.

Azok a tanulmanyok, amelyeket a kozlony eddigi szamaiban ol-
vashattam, élénken mutatjak a vallasszociologiai vizsgalédasok té-
makorében bedllott fordulatot. Alaposan megfogyatkoztak a kordb-
ban divé inkabb boleseleti vagy néprajzi dolgozatok s még a tor-
téneti jellegli értekezések szerz6i is figyelemmel vannak a ma ta-
pasztalt jelenségekre. A tanulmanyok zome maér a jelenkori vallisok
tarsadalmi feltételezettségeit és kihatdsait vizsgédlja, s magatol ér-
tetédik, nemcsak a keresztény valladsokét.

A vallasszocioldgia ujjasziiletésének masik .értékes bizonysiga
az a kiadvany, amelyet ,,Vallasszociologia — A kutatasok jelen ira-
nyai és kdnyvészet” cimmel az UNESCO 1956-ban tett kozzé. Szer-
keszt6i kereken 4000 irdsmiivet tekintettek at és 891-et dolgoztak
fel belélik.

A vallas a szocialista rendszerben

Azoknak az értekezéseknek soraban, amelyek a vallasszociol6-
gia 0j és idészerl feladatait probaljak megjeldlni, talan egy sem
kétheti le annyira a mi figyelmiinket, mint Ante Fiamengo saraje-
vol egyetemi tanar {rasa, amelynek az ,Archives de Sociclogie des
Religions” adott helyet. Fiamengo ugyanis azt a nézetét fejti ki,
hogy nincs tarsadalmi kérnyezet, amely annyira kivanatossa tenné
a vallasi jelenségek szocidlis korrelacidéinak kutatdsat, mint az a
kérnyezet, amely a marxizmus eszméinek hatasira keletkezett.

Harom okot hoz fel erre. Az egyik a toérténeti materializmusnak
az a szdndéka, hogy a vallast funkciéjaval, szocidlis szerepével ma-
gyardzza. A madsik az a koriilmény, hogy a marxista gondolat a
vallas ellentétének allitja magat és a szocialista tarsadalom az élet-
nek egy olyan tudoméanyos felfogisival szamol, amely kizarja a val-
lasos felfogas megmaradasat. A harmadik ok az a kétségtelen tény,
hogy a vallds eddig még nem tiint el a tarsadalmi alap valtozdsa-
val, hanem tovabbra is fenndll olyan objektiv jelenségként, amely-
nek szerepe van a mindennapi életben. Fiamengo mindebbdl odaks-
vetkeztet, hogy azoknak a korreldcioknak tisztazasat, amelyek a vi-
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lag vallasos értelmezése és a tarsadalom szocialista 4talakulasa k-
z6tt mutatkoznak, csakis a moédszeres vizsgalédastol varhatjuk.

Mint a késGbbiekben Fiamengo hangoztatja, konkrét vallasszo-
cioldgiai elemzések hasznosan vilagitandk meg az emberek magatar-
tasat a vallas irant olyan orszigban, mely a szocializmust épiti. Igy
lehetne megallapitani, vajon a szocializmus épitésében vald rész-
vétel magaban foglalja-e azt a tendencidt, hogy a népet eltavolitsa
a vallasos formdaktél, s vajon melyik a népnek az a része, amely leg-
inkabb tiavolodik téliik ? Mi a folyamata ennek a tivolodasnak, ha
ilyesmit valéban észlellink ? Vannak olyan nézetek, hogy a tarsa-
dalmi szerkezet megvaltozdsa nem gyakorolt eddig jelent&sebb be-
folyast a nép valldsos gondolkodasara és szellemi életére, ezt azon-
ban csak elmélyiilt, folytonos és tirgyilagos vizsgalat doéntheti el
Minthogy a szocialista orszagok a haboru o6ta gyors iparosoddsnak
indultak, felmeriil a kérdés: hatassal van-e a meggyorsitott iparo-
sitds a valldsos élet megnyilatkozdsaira ? Ennek kapcsan kellene
tisztazni, hogy milyen valtozdsokon vagy modosuldsokon megy at
a vallasos hit azoknal a parasztoknal, akik ipari munkasok lettek ?
Ezeknél a vizsgalatoknal elkeriithetetlen, hogy parhuzamba allitsuk
a szocialista orszagokban tapasztaltakat a nem-szocialista orszigok
hasonlé folyamataival. Tovabbi kérdés, vajon a térsadalom szer-
kezeti valtozdsa és a marxista szellemii nevelés olyan gazdasagi fel-
tételek kozott is, amelyek itt vagy ott egyeldre kedvez&tlenebbek
a kapitalista orszagok feltételeinél, gyakorolnak-e vagy sem befo-
lydst a nép valldsos életére ? Ebb6l részben valaszt kapndnk maés
kérdésekre. Igy arra, hogy mi a szerepiik az életfeltételeknek a
vallas elfogadasiban vagy visszautasitasidban, valamint arra, hogy
mi a szerepiik- ezeknek a feltételeknek ott, ahol marxista nevelés
folyik, s ott, ahol nincs ilyen nevelés ? Végiil: mi befolyasolja erd-
sebben a vallasos életet, az ¢élet anyagi feltételei vagy a kulturalis
feltételek ?

Az ilyen tanulményok — folytatja Fiamengo — hozzésegiten*-
nek ahhoz, hogy vildgosan lassunk egy rendkivil fontos probléma-
ban. Ez pedig a koegzisztencidja a materialista marxista filozo-
fianak és a valldsos hitnek, valamint valldsos intézményeknek egy
szocialista tdrsadalomban. Masként kifejezve: mi a gyakorlati koeg-
zisziencia moédja elméletileg ellentétes gondolkodasi magatartdsok-
nél és intézményeknél ? Szamot kell vetni ugyanis azzal, hogy el-
térések, s6t antagonizmusok sem jelentenek sziikségszertien kol-
cstnods ellenzékiséget vagy kizardlagossigot minden tekintetben. A
jogi keretek a szocialista orszédgokban is szabadsagot engednek ar-
ra, hogy a honpolgarok akar az ateista, akar a valldsos gondolkodast
tegyék magukéva a polgarjogok barmi korlatozisa nélkill. S ennek
a problémanak targyilagos megvilagitdsa — emeli ki Fiamengo —
rendkiviil fontos lenne nemcsak az egész vildg vallasos embereinek,
de mindazoknak az embereknek szemében, akik szeretik az igaz-
sagot. Ugyanakkor a szocialistak szamadara sem lenne érdektelen té-
nyek alapjan megallapitani, vajon a kiulénbozé egyhazak vagy val-
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14si csoportok magatartisa eltér-e egymastdl a szocialista tdrsadalom
tekintetében.

Mindezek alapjan Fiamengo agy vélekedik, hogy egyetlen tar-
sadalmi rendszer sem gazdagithatnd annyira a valldsszocioldgiai
megismeréseket, mint a szocializmus, ahol merdében 1j koérnyezet-
be keriiltek a vallasok és a vallasos emberek. Okkal tehetjiik fel —
mondja Fiamengo —, hogy az itteni kutatasok eredményei nagyban
érdekelnék az egész vilagot.

Hivék és a vallasszociologia

Méltan tehetjiik fel a kérdést, vajon mi, katolikusok, akik hi-
szlink vallasunk igazsagaiban és a Péter-sziklara épiilt egyhdz ren-
dithetetlenségében, oriljink-e vagy sem a mar-mar érdektelenségbe
fulladt vallasszociolégia megajhédasdnak ? Ami engem illet, én csak
hatarozott igennel tudnék felelni erre. Szerintem ugyanis helytele-
niil cselekednénk, ha leplezni akarndék magunk el6tt a tényt, hogy
az egész vilagon nagyon sokak elStt problematikussa valt a vallasos
életfelfogas. Amit a katolikus szociologusoknak is s(iriin kell tapasz-
talniok, az a folvamat, amelyet ,,dekrisztianizdcionak”, elkeresztény-
telenedésnek neveziink. Végtére éppen ez az észlelésiik serkentette
ket a térsadalmi Osszefliggések tanulményozdsira. Az egyszer( hi-
v is ~ feltéve, hogy gondolkodik, mar pedig hithlség csak attol
varhato, aki gondolkodni mer — minduntalan beleiitkézik szabato-
san kidolgozott elméletekbe, amelyek mulé torténeti jelenségnek
fogjak fel mindazokat a valldsokat, amelyek egy oroktsl és orokké
vald személyes Isten eszméjéhez flizddnek, s ugyanigy az ilyen val-
l4si megnyilatkozasok intézményes formait is. Allitdsok allitdsokkal,
érvek érvekkel keriilnek szembe egy clyan témakoérben, ahol nin-
csenek és nem is lehetnek matematikai érvény( evidencidk.

Egy teriilet azonban mégis van, ahol a kiildnb6zd vildgnézetek
képviseldi nehézség nélkil taldlkozhatnak egymadssal, s ez a vallas-
szociolégia. Mind a vallasos, mind a valldstalan kutaték egyetért-
hetnek a tények tiszteletében, amikor olyan kérdésekre keresik a
valaszt, hogy mely tarsadalmi tényezdk jatszottak kozre altaldban
a vallasnak, vagy konkréten szdélva ennek vagy annak a vallasnak
keletkezésében, kibontakozdsdban és intézményesiilésében, vagy
hogy milyen mértékben hatarozzdk meg a tarsadalmi tényez8k a
vallasok és egyhazak életképességét, multbeli és mai szerepét ? Ne-
kem meggy6zddésem, hogy az ilyen természetli tudomanyos mun-
ka a szocialista orszagokban is nagyban er&sitené a hivék és nem-
hivék békés koegzisztencidjanak eszméjét, amelynek valéravalasa
az Uj tarsadalmi-gazdasdgi rendszer koézérdek( épitését szolgdlna.
Mi, vallasos emberek, ezt a koegzisztenciat maradando sziikségesség-
nek, a marxistdk csupan &Atmenetinek itélik, atmenetinek arra az
iddre, amig egyaltaldn lesznek vallasos lelkek, nyilvanvalé azonban,
hogy ezt a vitapontot egyediil a jové s alkalmasint igen tavoli jovo
dontheti el.
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Ahhoz azonban, hogy a vallasszociologiat, ennek kibéviile targy—
korét, modszerét és feladatit a valdsadgnak megfeleléen birdlhassuk
el, szembe kell még nézniink azokkal a problémdakkal, amelyeket
éppen a ,hitéleti szociolégia” fellépése és alakulasa allitott a kato-—
likusok elé. Ezeknek a problémdknak lehetd tisztazasa el6l semmi-
képpen sem térhetlink ki.

SOMLO
Mint tomesi ldny, ki dlmait kiboutva
békén hunyorg a fénylé nap felé,
s titkdt a tiikros ég tavdba ontja,
hol kékje mély, akdr a tengeré —

ilyen vagy, Somlo, lelkem leshelyérdl;
mosollyal fonsz a fénybdl firtoket,

s bar heggyé vdltan 6sidékbe réviil,
a jelent 6vja félig hunyt szemed.

Magdnyosan a vdsdrhelyi sikon
taldltdl rangot s hivatast. Az ég
siet, hogy selymével boritson,

s hattyuszép felh6k osonnak foléd.

Deriis nyugalmad, sikereid ldttdn,
bordaldé vulkdn, irigyed vagyok;

hogy az, mit rajtad érlel nemes ojtvany,
aranykehellyel is versenyt ragyog,

mig én, bardtod, noha drvasigban

s szelid maganyban hozzdd foghatd,
dicsé gytimdlesre, ldm, hidiba vdgytam,
sziik gdtak kozt vergbdom, mint a to.

De mig az utrél fdk rdacsa kozt nézlek
a rétbe stippedt vizfoltokon dt,

szivembe vésni unszol ligy igézet
bazalt fejed koszorus homlokdt. :
i Lakatos Kdlmdn
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