ROMANTIKUS LELEK

(ERKOLCS, SZERELEM, HAZASSAG) IRTA: RONAY GYORGY

1. Bevezetés

Kisebbrenddi romantikus szindarab- és novellairéinkat irodalomtorténet-
irdsunk nem sokra méltatta. Beérte hatdsok és sablonos elemek kimutatdsé-
val, olykor naiv tilzdsokba is tévedve. Hajlandé volt példaul a német Lafon-
taine hatasidnak tudni be Fady j6zan bolcseségét, ahelyett, hogy sokkal termé-
szetesebben, a vilignézet rokonsidgival magyardzta volna a hatdst. A sok
atvételben elvesztek az egyéniségek. Romantikus szépprézank e szerint a szem-
lélet szerint elsé fazisiban nem egyéb német mintdk utdn késziilt mdsolatok
t6bbé-kevésbbé értéktelen halmazinal.

Az, hogy iréinkra hatottak kiilfoldiek, elsésorban osztrakok, tagadha-
tatlan. Szinnyei Jézsef tanulminyaiban eléggé folhivta rajuk a figyelmet.
A 6 forrds a maga kordban rendkiviil népszerti Veit Weber volt, és kbzvetve
a szintén Weberbdl merité Kisfaludy Sandor is. Farkas Gyula pedig arra muta-
tott rd, mennyire tanitvinya a magyar romantikus irodalom, legalabbis 4tlag-
termésében, egészen a kiilséségekig, a németnek, illetoleg bécsinek : zseb-
konyveink, folyéirataink osztrak példinyokat kovetnek.

De amidta (elsésorban Horvith Jinos és Thienemann 4ta) az eredeti-
séget is torténetileg valtozd, koronkint alakulé fogalomnak tudjuk, nem pedig
egy kornak mas korokra erdszakolt mértékét litjuk benne, az ilyen chataso-
kat» és «atvételeket» igyeksziink kell6 jelentéségiikre leszdllitani ; nem tartjuk
Sket mindenhaté magyarazatoknak ; s6t, ellenkezbleg: ezeket a hatadsokat
igyeksziink magyardzni. Az alkot6 lélek aligha vesz at olyan gondolatokat,
melyek 1ényétél teljesen idegenek, s az dtvétel mar bizonyos fokig lelki rokon-
sagot is jelent. Lehet, hogy az iré mas nyelvén beszél, de magat fejezi ki.

Ennek a tanulmanynak, melyt6l tavol all, hogy teljesnek érezze magat,
az a célja, hogy higyjen azoknak az iréknak, akikkel foglalkozik. Nem azt
keresi : kit6l vetted, amit mondasz ; hanem arra figyel: mit mondasz. Nem
német novellikat mdisold irészerkezeteket vizsgal, almanach-toltelékeket,
hanem embereket, akik a maguk vildgérzését lehelik alakjaikba, vagy legalabbis
két cselekményszakasz kozé sztirt reflexidjukba. Eletstilusra, magatartdsra
figyel elsdsorban, nem frott stilusra. Szempontja tehat nem esztétikai, vagy
legaldbbis nem tisztin esztétikai. Nem szép miiveket keres, hanem szép lelke-
ket. Jogosulatlan szempont? Irodalomba tolakodé etika? Orthodox l'art pour
T'art f6lfogas szerint lehet. De egy masik folfogas szerint, mely a szép szolga-
latdban a szép lélek kultuszat is latja, jogosult. Jogosult kiilondsen a magyar
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romantikdra, mely 4t- meg it volt itatva mély mordlis 6ntudattal, amelyben
Széchenyi épp ugy a szép lélek kultuszat hirdette, mint Fay, Eétvos, vagy
Berzsenyi.

A tiszta esztétikanak is akadndnak itt tennivaléi. Ezek a «borzalmas»
ir6k néhol meglepden j6 psziholégusok, néhol hangulatokat tigyesen tudnak
az olvaséra szuggeralni, néhol pedig hatdrozottan szépen is tudnak frni.

A szépségek azonban soha sem dncéliak. Teljes egészében nevel6 célzatii
ircdalom ez, s ha az irék iltaldban nem is tévednek az elméleti, médszeres
pedagdgia teriiletére, mint Fay, novelliikban, regéikben mindig egy kicsit
pedagégusok is. Javitani akarjdk az embert, s rajta at boldogga tenni a nem-
zetet. Paratlan moralis feleldsségtudattal vallaljak az igazi i{réi kiildetést, a
nemes humanitds apostolsigit. Ontudatosan lizadnak minden erészak, kor-
lat, konvenci6 ellen, de nem 6nmaguk teljes folszabaditdsaért, hanem hogy
helyet készitsenek egy 1j, bensbségesebb kozosség szamara. A lazadds harca
két centralis pont koriil forog: a nd és a haza koriil. Régi és 4j idedl iitkoz-
nek 6ssze mindkét helyen. Ott egyének vivjak ki fiiggetlen, egyediil lelki von-
zalmak alapjan erkolcsos kozOsség-, azaz csalddalapitdsi jogukat, s fogalmaz-
zék djra a férfiti és ndi erények és blinok értékrendszerét. Itt fiiggetlen, maguk-
ban harmonikus, magukalkotta kozosségek torekszenek kolcsonds megértd
munka, nemzés és nevelés Utjan az dket magiba 6lel6 nagyobb kizosség,
a nemzet szellemi, erkolcsi és anyagi szintjének emelésére s ezzel boldogitdsira
a maradi, Gjitasokat s ezzel boldoguldst tagadé félfogissal szemben.

Célunk a nagy generacids harc egyik frontjanak tanulminyozasa a kiiz-
delem elsé nagy fazisiban, a Hitel koriili idékig, mikor nagyobb arinyokban
indul meg a Széchenyi-koncepcié népszeriisodése, pontosabban a Bélteky-hézig,
mely mintegy osszefoglaléja az addigi romantikus széppréza nemi erkélcs-,
szerelem- és csalddszemléletének.

2. Barokk, rokoké, romantika; nemzedékharc

A barokk életeszmény aszkétikus, az ember foldi hivatdsit a tulvilagi
boldogsig elnyerésére valé késziiletben latja. Ugyanakkor hierarhikus: az
embert csak mint egy hatalmi rendszer lincszemét tudja értékelni. Ez a szel-
lem hatarozza meg a né helyzetét is. Belekényszeritik a csalddpolitika szolgi-
latdba, még boldogsiga 4ran is, mert hisz életének tigysem a boldogsag az
értelme. A hézassigot a sziilék szerzik. «A lednyt egyszerilien férjhezadta apja
ahhoz, akihez akarta. A lednyt megkérdezték és oriiltek, ha kénnyen bele-
egyezett, de ha nem tetszett néki a kérd, az apa nem sokat gondolt vele és
odaigérter. Pizminy szerint a keresztény sziiz bizza hazassiga iigyét sziileire,
s imadkozzék, hogy férje j6 keresztény legyen. Cserei Farkas irja, hogy a lany-
nak nem illik beleavatkoznia férjhezmenetele dolgdba ; aki ezt megteszi, azt
a magyarok szemtelennek tartjak. Ha azutan a hdzassig szerencsétlen volt,
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a férj kereshetett karp6tlast a csalddon kiviil is, az asszonynak azonban halal-
biintetés terhe mellett hiinek kellett maradnia.l

A barokk életszemléleten a folvildgosodas filozéfidja iiti az elsé rést.
Az ember vigyik az 6rémre, s az 6rom nem lehet rossz, mert Isten teremtette
az emberbe az 6rom vagyat. «Jouissons, Dieu I'ordonne». Megindul egy 4térté-
kelési folyamat. Eg helyett fold, Isten helyett ember, aszkézis helyett kéj
keriil az emberi toérekvések kozéppontjaba. Eljiikk a mostani boldogsigot, ne
tagadjuk meg azt magunktél egy remélt, de nem bizonyos jévendd boldogsig-
ért. E gondolat férfi és né viszonyara valé alkalmazdsinak eredménye prézai
szavakkal ez volna: hdzasodjunk szerelembél. Csakhogy a folvildgosodott
ember életattitiidje, a rokoké magatartds soha sem kovetkezetes. Elméletileg
mereven 4j, a valésigban sziintelen kompromisszumokat két. A gondolatrend-
szerébdl 6nként foly6 szerelmi hazassig elve helyett éppen az ellenkezd pélusra
jut : hézasodjunk anyagi okobdl, a magunk jélétének vagy a csalddpolitika-
nak a szolgilatdban és keressiink karpétlast a csalddon kiviil a szerelemben.
Szerelem és csalad kiilonbozé dolgok, az érzés, ez iizlet, s nem zarjak ki egy-
mast. Az «emberméltésigy szdzadaban az inyenc lelkek kis 616mékért Srémest
megtagadnak maguktdél minden méltésagot. A né szerelmese tudtaval bocsitja
rendelkezésére testét egy szamdira végeredményben kozombos férfinak, hogy
szerelmesével aztin megfeleld kényelemben és pazarldssal tizhesse jatékait ;
a szerelmes ragaszkodik egy néhoz, aki csak félig 6vé ; a férj pedig minderrél
tud, hiszen maga is ezt csindlja. Frivol jaték ez a leplezetlen nemiség koriil,
melynek valddi értelmére majd a romantika doébben rd és megundorodik téle.
Szamira a szerelem szentség, melybol két 1t vezet, egy a csalidba és egy
a tragédidba. S emberileg mérhetetleniil nagyobbak azok a romantikus alakok,
akik a szerelmi csalédasba beleériilnek, akiket csalddjuk tisztasigit ért sérel-
mek kitttalan szakadékokba dontenek, mint a rokoké rugalmas hései, kiknek
élete sziikségkép torkollik a kilatastalan életunalomba.

A csalidi élet méltésiginak elhomdlyosulasival igy kardltve jir az
erkolcstelenség, elészér a két nem korldtlan szabadossaga, majd a férfi részé-
rél a né megvetése, gyiilolése, végiil a cinikus négyaldzas, a nemi bossztinak
ez a legbrutalisabb médja.

Franciaorszdg a melegigya ennek a szellemnek, mely a galantéria terje-
désével keriil 4t Bécsbe, onnét pedig Maria Terézia haldla utdn egyes hullimai
dtcsapnak Magyarorszigra is. Bobula Ida két jellemzd példat hoz fol erre (i.
m. 134. 1.). Towson angol utazénak Pozsonyban jirtakor egy magyar tr {5l-
ajanlja, hogy megismerteti egy szép és kivanatos holggyel, kit ép el6z6 nap
csibitott el. Az utazé wmély sajnilkozissal irja le a tiszteletremélts sziil6k
oldaldn megjelen$ gyermeklednyt, kinek nagy fiatalsiga is kellett volna, hogy
tartézkoddst parancsoljon, de akinek viselkedésébdl sajnos, latni lehetett,

1 1.. ezekre : Bobula Ida: A n6 a XVIII. sz. magyar tirs.-ban, 25. és 38—4o0. L.
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hogy a csdbité dicsekvése nem alaptalan». 1800-bél pedig Kazinczy tuddsit
egy meztelen balrél, melyet a Hét Valasztéban rendeztek a mignisok ; név-
szerint emlit tobbek kozott egy grofot, ki feleségével és eladd lanyaval egyiitt
jelent meg és vett részt a tizenhat par 4ltal aminden figelevél nélkiil» lejtett
tancban.

Nincs itt sz6 természetesen olyan altalinos szellemrél, mint Francia-
orszagban. Kdrmantol kdrhoztatott mezei életiink miatt nem is lehet. Az azon-
ban tagadhatatlan, hogy a rokokd szabados, kacérkodd erkolcse ndlunk is
megjelent, elébb a nyugati hatdrszél kultirkézpontjaiban, utébb pedig, a
szellemi és tarsas élet megélénkiilésével Pest-Budadn is. Az olyan jelenetek,
amilyeneket Lukacs Lajos «A szemiiveg» cimii novelldjanak hése figyel meg
a szinhaz folyoséjan, nem lehettek tulsigosan ritkdk, ha f6ltiindek voltak is.
Az elbtte elhaladdkat «felvaltd, irja, két csinos lednyka anyjokkal egyiitt,
de az oltozet, mely Gket ékesité, a fiatal embert kénnyen felingerelhetd, test-
mozgasuk, jarasuk a Coquettség legfelsébb gradusibdl valdk, sokaig néztiink
utinok, az anya Orvendeni latszott, hogy lednyai megérdemelték figyel-
miinket ; tobb tettét elhallgatom.» (Szépl. Aj. 1833.).

Amint a barokk életforma iires, hittél nem tiplalt formalizmussa mere-
vedett, s a mint a félviligosodott filozéfia elméletileg hangoztatni, a prero-
mantika az életben érvényesiteni igyekszik a szerelem jogait, pir generdcién
beliil el kellett kdvetkeznie a reakciénak a rokoké élet szabadossigai ellen ;
el akkor, mikor egy nemzedék a sajat szerelmén 4t érzi meg az erkdlcstelenség
tragikumat. A férfiisag szabadsiglevél a né elcsibitisira, gondolja a mate-
rialista rokoké. De amikor arrél van sz6, hogy a fiatalember mell6l a testi
és lelki vonzalmak rejtett térvényei szerint magiénak érzett és szeretett lanyt
akarjak elvenni, hogy megrontsik és otthagyjik, az ifji foltétlentil az erkolcs
partjara fog 4llanil :

Ugyanez a nemzedék taldlja magat elSszor szemben a barokk formalisz-
tikus csalddpolitikai hdzassigszemléletével, mert ép azért, mert erkélcsos,
mert rokokds kompromisszumokra nem hajlandé, egészen szeret és egészen
akarja azt, akit szeret; és mert a csalddalapitis dolgdban nem ismer maéis
szempontot, mint a szerelemét. Kapcsolatban van ez az emberi élet megnove-
kedett értékével, mely wjra csak a folvilagosodds gondolatrendszerére utal
a transzcendens barokkal szemben. Reakcié a rokoké szabadossig és a barokk
csaladpolitikai kényszer ellen a sziv, szerelem és erkdlcs nevében, krisztusi
alapon valé 4jjifogalmazisa és megvalésitdsa a szerelem teremtési és a hdzas-
sig krisztusi gondolatinak : ez a romantikus ndszemlélet és szerelemérzés
Iényege.

A lazadas gyokerei a folviligosodasba nytlnak, de maga a ldzadas
nem elvont eszmei, hanem személyes jellegli: a maguk szerelmén at érzik

1 Analdg eset az 4j orosz nemzedék reakciéja a teljesen szabad szerelem ellen.
L. Schiitz Antal : A hazassig, 13. L

132 I



meg a fondksigokat és igazsagtalansigokat. Ezen irék nagy tobbsége dilettans.
A gyakorlott ir6, a miivész tudja, hogy a legnagyobb erkélcsi hatdst a gyarld
valésdg realista bemutatdsa kelti. Nekik ehhez a kegyetlen realizmushoz
nincs érzékilk. Az erkolestelenség, a kényszer folhaboritja 6ket, valtoztatni
akarnak ezen a szellemen, haragjukban a dilettdns fegyelmezetlenségével
keresik a tulzd szineket és jeleneteket, indulat vezeti a keziiket, s a képbél
sokszor torzkép lesz. De nem azért, vagy legaldbb is nemcsak azért lesz torz-
kép, mert ijesztgetni akarnak, vagy mert a németek is torzképet rajzolnak,
hanem mert nem elég miivészek ahhoz, hogy folhdboroddsukat aszkétikus
fegyelemmé valtsik, vagy egy-egy hatdrozott alakba lehelve objektivaljik.
De a kép torzsiga mogott a 1élek haragja zajlik : itt van a romantikus bor-
zalmak és valGszeriitlenségek lelki hitele : biinhddtetnek és biintetnek kétségbe-
ejté kegyetlenséggel, mert kétségbeejtd élességgel érzik a sajat sorsukon
a biinok kévetkezményeit. Ismeretes Fay Andras ifjukori szerelmének tor-
ténete. «Apja udvarhidziban, Gombdan egy szegény nemes csaladbdl valé nevelt
lany élt, kit Fay kiilonosen kitiintetett. A sziilok nem szivesen vettek errél
tudomast és hata mogott férjhez adtdk a lednyt ... Egy meg nem értett és
csalddi intriga altal megjatszott szenvedély . . . buskomorsigra valvin lelké-
nek egy idére Slomterhe volt.»!

Volt azonban egy iré, akiben volt er6, hogy ezt a szerelmi, nemi, erkolesi
problémat kiragadja a dilettantizmusbdl s a miivésziség legmagasabb fokara
emelje egy halhatatlan remekmiiben : Katona Jo6zsef a Bank bankban. A kor
paratlanul er6s tragikumérzését (a komoly novelldk legtébbjében szerelmi tra-
gédia csirdi rejlenek) tdrgyiasitja egy torténelmi alak megjelenitett sorsiban.
Ilyen értelemben Bdnk modern hés; tragédidja a késGbarokk-rokokd és
romantikus szerelemérzés és erkolcstudat Osszetitkdzése.

A hizassigi formalizmus elleni kiizdelem sziikségképen vezet a szocidlis
problémahoz ; a fészerepet itt is érzelmi mozzanatok viszik, az eszmei meg-
gondolds mésodlagos. Az ember, — legyen akar férfi, akdr n6 — értékét nem
a vagyon jelenti, hanem a lélek ; a boldogsag a 1élekbél fakad, ennek érdeké-
ben jogosult és erkolcsos a lefelé hazasodas is. A kiilonboz6 rendiiek kozti
szerelmet ismerte a barokk is, a heroikus roméanok kifejletében azonban az
als6bbrendiiség csak idélegesnek, latszatnak bizonyult, s kideriilt az elékeld
sziiletés és gazdagsig. A romantika ilyen kompromisszumot egyre kevesebbet
kot (tobbnyire csak vigjatékokban), a szerelem tobbnyire egyediil csak a
maga erejével gy6z (Klari, Szépl. Aj. 182%). A legszebb példat djra Fay élete
szolgaltatja. «A kor és elbitéletek dacira hizassigra lépett a f6thi biré nem
rangbéli lanyavaly. (Erdélyi i. m. 89. L).

Vilagnézetek harca ez, s a vilignézeteket nemzedékek képviselik. Az idd-
sebb generacié a formalisztikus barokk szellem hordozéja, nemes lelkei azon-

1 Erdélyi Pal: F. A. élete és mtvei, 26. 1.
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ban, mint a Bélteky-hdz Rénaypataky generdlja, megértéssel fordulnak az
1) életérzés gyozelméért kiizdd ifjak felé. Ez az ifji nemzedék azonban nem
egységes. Részben még a rokoké magatartds jellemzi, mely ellen a romantikus
erkolcs képviseldi ugyanolyan elszant és nemes hévvel kiizdenek, mint a barokk
formalizmus ellen.

3. Barokk-romantikus nemzedékharc. Akadalyok, elfogultsdg,
4j szellem

Az uj életérzés kiizdelmének egyik frontja a barokk-romantikus nemze-
dékharc. A fiatalok szeretik egymast, az idésebb rokonsag és a sziilék
kiilonféle kiilséleges okokbdl meg akarjdk akadalyozni egybekelésiiket.

Kisfaludy Karoly «Nelzor és Amiddj»-dban még teljes a barokk szellem
gy6zelme. Nelzor és Amida szeretik egymast, de kideriil, hogy Nelzor szegény
fit és Amida kirdlykisasszony : nem lehetnek egymaséi. Amidanak o] kell
4ldoznia magat. «Sokat 4d a szerelem, mely éleszt6 harmatként viditja a
csiiggedd lelket, de létiink egészen azé nem lehet. Szent tartozdsok lekotve
tartanak, éltiink egy részét elfoglaljak és sziintelen 4ldozatokat kérnek, habir
a sziv sérelmétdl zokog.» Amida lemondisa nemes dldozat, mert az egyén
folotti kozosség javara, az allameszme szolgdlatdban torténik. A szerelmek
akaddlya azonban rendszerint kiils6legesebb szokott lenni.

Elsésorban a csaladpolitika. A csaladfé célja hiza hatalméinak, birtoka-
nak, elokel6ségének fonntartasa és novelése, ennek elérésére valésigos hadi-
terveket készit, melyek végrehajtdsaban az egyénnek, tulajdon gyermekének
csak a lelketlen, eszkoziil haszndlt kozkatona szerepe jut. A novellistak ezt
a nemzedékantitézist keresik a multban is, s6t szinte csak ezt a tragikumot
latjak meg benne. Igy a térténelem generici6k sorozatos harcava valik. Orok
emberi ellentétekbdl fakadé probléma ez, s mert 6rok, tragédiai minden korban

“voltak, de inkdbb csak kivételképen, nem olyan altaldnossiggal, mint a roman-
tikus elfogultsig latja. Az irék koruk fesziiltségét vetitik vissza a multba,
a fiatal szerelmeseket folruhdzzdk a romantika gondolataival, a torténel-
met a sajit eszmevildguk igazsidginak illusztriciéjdva ferditik, melyben a
valésagban voltak ugyan mindig lazadék, de a nagy tébbség teljesen magaéva
tette kora f6lfogdsat, hisz belé nevelték, akar szerelmi, akdr mas kérdésekben.

A szerelmi hézassig legfébb akadilya a birtokpolitika. Mult s jelen
egyarant béven szolgal példaival. Kisfaludy Sindor Szentmihalyhegyi reme-
téjének (Aur, 1823) hdse, Bodor Imre, megmenti ura életét, jutalmul annak
Lilla lanyat kéri. Az apa ellizi, az ifjd meghal szerelmi banatdban, a ldny
koveti a sirba : nem lehettek egymdséi, mert az ifjd szegény volt. A révidlatoé
apa «kevély haldjar a diszes temetés. Kovicséczy Izdja (Aur. 1824), kit apja
elszakaszt szerelmesétdl, eskiivoje reggelén mérget iszik s az oltar elott hal meg.
Balla Kéroly Csévardban (Aur. 1825) a kényszerii eskiivére jon meg az igazi
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szerelmes, a linyt hiitlennek hiszi, megéli, maga megériil. Devecseri Gyula
Vilmaja (Sas 1831) Vdrit, apja iigyvédgyakornokat szereti, apja azonban egy
gazdag birtokoshoz kényszeriti, kivel boldogtalan lesz.

Az erészak blinhédése lelkiismereti: léte kovetkezményeit kénytelen
szemlélni a segités minden reménye nélkiil, s nem marad szdmdra, csak a
kés6i megbadnds, vagy a kétségbeesés. Vilma apjanak «zive vérzett leinya
mindenkori megpillantdsira, mert 6nmaga volt oka szomorti sorsanak. Vari
gyakran eszébe jutott, s kincsei felét 6rémest odaadta volna, ha visszaidézi
a lefolyt idéts. .

Akadédlya a hdzassignak a szdrmazasbeli kiilonbség is. Ez rendszerint
parosul a vagyoni akadallyal. Maildth Janos Villi tincdban (Aur. 1822) Orosz-
lanké ura, erészakos kényur, udvarnokival, Zaldnnal levelet kiild a szomszéd
klastrom priorjdnak. Foglalatja: «Haldlt e levelem kézhezaddjinak, mert
alacsonyabb sorst létére lednyomat szeretni meri.» A lany banatiban elhal,
s az apa lelkiismeretfurdaldsoktdl gyotérve eljut életfoifogisa lehetetlenségé-
nek beismeréséig : «bévségében nyomorult halandé.» U. I. Erdédjében (Szépl.
Aj. 1824) Dragfy Lenka a szegény, de erényes Eleket szereti, az ifjut megolik,
Lenka utdna hal, a zsarnok apa megtér. Majovszky «Hiv szerelem gy6z» cimii
novelldjaban (Szépl. Aj. 1832) a nem nemes Zsuzsi s a gréffia Sdndor szeretik
egymast, megsz6knek a kényszerti rangbéli hdzassig eldl, egymaséi lesznek,
boldogan élnek, Zsuzsib6l Sandor uri asszonyt nevel, évek multin a sziilok
is megbocsitanak.

Masutt bizonyos érzelmi csalddpolitika 4ll a fiatalok boldogsiginak
utjdba : sziilék kozti harag, 6si bosszu. Kisfaludy Karoly Vérpohariban
(Aur. 1823) Hedvig anyja egykori elcsdbitéjanak fidba, Akosba szeret bele,
apja egyiitt litva ket szornyet hal. Arvaffy Béla novellijiban, a Julia fel-
tdmadasdban (Sas 1831) a Gachy és Zalanyi csaladok 4llnak szemben. Zalanyi
gyéz egy csatidban, Gachy orok bosszit eskiiszik. Linya az ifju Zalanyit
szereti. Az apa a maga hatalmi rendszerébe akarja kényszeriteni gyermekét,
eszkdznek tartja, érzelmeit nem érti. Mikor a szerelmében bankddét vigasz-
talni akarja, jovend6é hatalmat emlegeti. «Visszaderiil még Zapolya napja, s
akkor te Julia! hatalmasabb leszel, mint az orszdg kirdlynéja.» Mindent
megadna neki, csak egyre nem képes, onmaga lelki legybzésére a masok
boldogsagiért. A bosszii mdnidkusa, a csalddi bosszi rigeszméje egyre mé-
lyebb érvényekbe sodorja: fahoz kotozi, kolostorba kényszeriti, végiil meg-
mérgezi lanyat. Biinhddése nem marad el, lelkiismeretfurdalas gyotri, sajat
hazdban hontalanna vilik, s «egy leAnya arnyatdl iildozott eszeveszett urként»
hal a Tiszdba.

Ezek mogott a novelldk kézpontjdban 4ll6, ihletd tragédidk mogott a
hattérben hasonlék lappanganak, mind magja lehetne egy-egy elbeszélésnek.
A Villi tanc életmenté priorja egykor Zalinyi anyjat szerette, ép oly remény-
teleniil, mint Zaldnyi az oroszlank6i varkisasszonyt. A Julia feltAmadisiban
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Gachy madsodik felesége szive ellenére ment férjhez, a klastrom fejedelem-
asszonya kényszerbol lett apaca.

A dilettdns iré haragja a kényszeritd, vagy kényszernek segédeszkoziil
szolgil6, azt a maguk javara kihaszndldé alakok vondsait az irrealitds, a kari-
katura felé tolja el. Pilmai Imre, Vilma kényszerti vélegénye vad, miiveletlen,
ellenszenves. «Akkor is baritjai kérében tobz4dik, midén anyai 6rémék deriil-
tek hitvesére, s bosszankodva kérdezte megjottekor, mi gyerek sikoltozik a
mellékszobaban.» Valésigos szornyeteg Szentmikldsy Aloyz «A szép Eszterés-nek
Arszlan gréfja is. Aljas, érzéki férfi. «Egyike volt a szerencse azon elkényez-
tetett kedvencinek, kik azt hiszik, hogy mindent szabad tenniek, mit hatal-
mok- s tekintetekkel, birmi kéarhozatos mddon is, kivihetnek.»

Ami itt harag, a vigjatékokban szatiriva valik. Oreg kérék, haszonlesd
lovagok, rovidlaté sziilok guny targyavalesznek. Az ifjak ép gyengéik s hiusdgaik
maguk hasznira forditasaval gyéznek. Ritkdbb, mert nagyobb miivészi biz-
tonsagot kovetel, a stiluson at éreztetett harag vagy megvetés. Majovszky
«Hiv szerelem gy06z» elbeszélésének eleje ilyen : mesalliance lehetéségére djul-
dozé anya, nagyképl tandcskozas, mely elhatirozza Helena és Sindor hazas-
sigat; «volt ugyan némely, aki azon kérdést tette: ha valjon szeretné-e
egymast az ifju par; de az efféle tsekélység feleletre sem tartatott mélténak.
Ha tsak a f6 dolgok rendben vannak, a mellékesek onként meglesznek.»

A barokk f6lfogas, illetéleg gyakorlat szerint a né kotott, a férfi szabad,
a né hitlenségért elvben haldllal lakol, a férfi nem tartozik szamaddssal
asszonyanak. Gyakoriak a gyermek-eljegyzések ; gyakorlatuk csak erdsit-
hette a kétlaki moral hitét. A né alantasabb lény, «hazi szolgilatra és gyermek-
nevelésre termett hitviny némber, kit szigordan kell tartani és kinek a hazon
kiviil nincs keresnivaléja.» (Bobula i. m. 52. 1.). Nem veszik komolyan. Nem
biznak se jellemében, se szivében, se eszében. Kovacs6czy «Indulat hatalman c.
miivében Lérit még gyermekkoriban eljegyzik Aladarral. «Aladar lepkény
indulatja keveset gondolt e kotéssel, csapodar kénnyel szallongott egy élet-
viradg-kehelyrél masikra, tudvan atyja valasztisat, kit szivének szeretni, vagy
ha szeretni nem is, de palyatirsul és létosztdlyosul fogadni kénytelen.»

A né szdmdra a nemiség és hdzassig mind fizioldgiai, mind pszihikai
folépitésénél fogva tobbet jelent, mint a férfinak. Nagyobb, stilyosabb 4ldozat.
Sét, egyediil részérél dldozat. A n6 odaadja magat, a férfi birtokbavesz, a né
teljes értékében csak egyszer adhatja magat, a férfi szamtalanszor birtokolhat.
Mihelyt kényszerr6l, tragikumrél van szd, annak igazi szenveddje s hordozéja
mindig a né. A nében a magait adas eltoriilhetetlen nyomot hagy és gyermeket
eredményez. Ezt az egész nemi viszonykomplexumot csak gy érezheti nemes-
nek, emberhez, Isten terveihez mélténak, ha vagy lelki vonzalom, szerelem
szenteli meg, vagy pedig heroikus megadas, mely az életet az 4dldozat magasztos
légkorébe emeli.

A barokk korban a barokk hazassdgszemlélet nem hatott erészakosnak.
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Korszerii volt. Mas volt az élet, a nevelés, az emberek lelki viliga. A linyt
aldozatra nevelték, a csaladi élet a kor viharaiban férfi és né kozos ereji
fészekvédelme, a férfi védi odakint a hazit, a n6 idebent a csaladot, gazdasdgot
vezet, kereskedik, ha kell, virat véd, nem ér ri sajat helyzetén gondolkodni,
nem meditl, hanem teljesiti kotelességét, neveli gyermekeit. Am amint
békésebb, fényiiz6bb, kultiraltabb idék jottek, kicstszott a barokk szemlélet
alél a valosag alapja. A preromantika megtanitotta az embereket a szenvedésre
és a szenvedés keresésére. Ami eddig egyszerti sors volt, az most tragikum lesz.
S a né, a szenvedé alany lazadni kezd. Annal inkdbb, mert a testi élet értéke
a folviligosodds folytdn megnovekedvén, né és férfi egyarint minden vonatko-
zasaban kovetkezetesen végiggondoljdk a szerelmi életet. A ldzaddst az ir6k
visszavetitik a térténelembe, megjelennek a romantikus hdésnék a magyar
eldid6kben, hésndk, kik kissé atsltozve ép ugy beleillenének a Bélteky hiazba,
mint a magyar nép zivataros szazadaiba.

Aladirral az «Indulat hatalmés-ban szemben 41l Léra, «kiazilyen erélte-
tést utdlva tellyes meggy6zO6déssel hivé: hogy az érzelmek nem tiirnek
késztd bilincseket, roptiik szabad, s honok tiszta mint a menny, honnan szar-
maznak.» A romantika a lizadé né partjara 4ll. Mar az ellenszenves alakok
tdlz6 rajza, az er8szak kegyetlen blinhddése is erre mutat. Elitéli azt a férfit is,
aki nem tudja értékelni a néi dldozatot. A né lelki nagysaga 4ll ilyenkor
szemben az ©nzd, felelétlen férfival. A Vérpohar Hedvigje elfelejti a multat,
el apja hal4lat, el mindent, csakhogy Akosé lehessen. Akos hiboriiba megy,
kitiinteti magéit, a kirily &sszehdzasitja Drugeth Maridval. A lakodalomra
megjelenik Hedvig s 6ngyilkos lesz. Erkélcsileg azonban &6 a gyéztes, Kis-
faludy Sandor Megbosszult hitszegéjében (Aur. 1824) Lébényi eljegyzi
Lenkét, de megtudva, hogy csak a kevés hozomanyt kap, elhagyja. Baritnéje
s annak fivére bosszut 4llnak a hitszegén. Matyas kirdly igazat 4d nekik:

Szivarulds | — Dbéar irtt térvény
Azt nyilvan nem fenyitti,

S bar az embert gyarlésiga
Koénnyen bele keritti,

Mindig vétek ; — s bar jutalom
Azt nyomban nem kéveti,

El6bb utébb a természet
S igazsdg megbiinteti.

Szent maga az érzelem is, nincs helye koriile jatéknak, kisérletezésnek ; aki
megsérti méltésagat, méltan biinhédik. Ez a téméja Arvaffy Béla osszianista
«Sfrok»-janak (Sas 1832). Dalaira s Béla boldog szerelemben élnek. Folkeriilnek
Istvin esztergomi udvariba, itt egy kiilfoldi tandcsira Béla prébara akarja
tenni Dalaira hiiségét, s szerelmi kalandjardl beszél elétte. Dalaira hi marad,
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de binatiban remetének megy, s a kétségtbeesett Béla csak évek multin
taldl r4 véletleniil egy vadaszaton.
A régi folfogas szerint (Balla K. : Csovar, Aur. 1825.)

...az atya akaratjat
Akkor is kell fogadni,

Ha lanyatél reményt, éltet,
S6t mennyet kész tagadni.

Ep ez ellen l4zad a nd, ép ezt tagadja, ennek lehetetlenségét mutatja
be torténeti példikon a romantika, mely szerint :

...egy atya nem teheti,

Hogy lednyéanak érzeti
Ugyanazért égjenek,
Akit nem kedvellenek.

S hogy kit kedvellenek, az egyediil a sziv dolga. Nem fiigg se vagyontél,
se sziiletéstél. Dragfy Lenka igy gondolkozik: «A szanté-vetét is abbdl azt
agyagbdl parantsolta az Alkot6 e Vilagra, mellybdl engemet : ki botrankozik
meg tehit bennem, ha az €16 virtusnak inkabb, sem mint az arany szemfény-
veszté Halmanak vagyok, imadéja . .. Gyarlé emberek ! a szegény és gazdag
egyenld Teremtés, s a nagy Lélek sokkal pompasabban emeli fel porabdl a
boldogtalant.» Az oroszlankdi varkisasszony igy kérdi a Villi tdncban: «Mit ?
ismer a szivnek tiszta gerjedelme Osi szdrmazast?» Még a szegény, szelid
mértir Julia is fiiggetlennek tudja szivét : «Eltem a tiéd, de szivemet a terem-
tés hatalma magamnak adta.» Lenka és Elek meghalnak, de eszmeileg 6k
gy6znek ; igazuk bizonysiga a megtért apa kés6é konnyei. A «Hiv szerelem
gybz» jobbagy Zsuzsija igy panaszkodik : «Melly kdbasig, hogy nemes tsak
nemest, nemtelen tsak nemtelent szerethet, mintha a jé Isten sziviinkbe nem
épen azon indulatokat plantalta volna, mint az urakéba.» Sindor gréf azonban
mar sokkal inkdbb romantikus lélek, hogysem a csalddi parlament rendeleté-
nek alivesse magit. Eljardsa helyességét boldogsiguk s a sziilok késébbi
beldtisa igazolja.

Sziv szerinti szerelmi hdzassag, az ifjunak szerelmi dolgokban 6nrendel-
kezési jog az erkolcs hatdrain beliil : ezek a romantika kévetelményei s vivina-
nyai a barokk, csalddpolitikai elgondoldsokkal szemben. A harcban a nagyobb
részt a nék vivjak, mint a régi f6lfogisbél ereddé tragikum f6 részesei. Nem
teljes folszabadulas a cél, hanem a harmonikus hazassig lehetéségének a
megszerzése. Aki ennek tjaba all, azt a romantika elitéli. Uj értékelése, dj
megbecsiilése jar ezzel a nének, s ugyanakkor a kiszolgaltatott, védtelen
n6 erkolcesi folényének elismerése akar a régibb folfogasu, akar az tjabb rokokd,
tehit mindenképen erdszakos férfival szemben. Tiszteletre csak az mélto,
ami erkélcsds.
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4. Rokoké és romantika. Ellentétek. Bank bdén

A rokoké a folviligosodott ember magatartasa. Két nagy arnyalata van.
Egyik az érzelmibb, finomabb, kicsiny szépségek halk élvezése, bizonyos kacér
szemérmesség a szerelemben, hiivis, objektivalt szerelmi vallomasok, szerelem-
r8l vald beszélgetések, tetszelgd kiélése a fijdalomnak, vonzdédas a természet-
hez, kies angol kertek promenidjain valé dbrandozds a tiint id6krél és a
tadvoli tdjakrél, busongds csindlt sirok folott és merengés a kiilonféle fabri-
que-ok t6vében, onélvezés hangulatos jelenetekben, intelektualizmussal 4t-
meg-atsz6tt érzelmesség. Innét egyenes ut vezet a romantikdhoz. A Klari
cim fiktiv leveles novella (Szépl. Aj. 1827) szinte szimbolikusan utal ezekre
a kezdetekre. Sétdlni mennek a baratok, egy rousseaui majorba érnek, a major
mellett domb, lejtéjén il Klari és Richardson Clarissajat olvassa. Clarisse,
Julie, Werther ugyanannak a nagy csalddnak tagjai, névériikk Fanni és T-ai
Jozsi fivériik. Fanni és T-ai tragikus szeretok, tragédidjuk folott a barokk
formalizmus szlik égboltozata feketéllik, Fanni bijaban elhervad, s holta utan
mi mas varhat a langolé szerelmében tirgytalanna lett J6zsira, mint a wertheri
ongyilkossag? A preromantikus Kirman elsének emeli {6l erdteljesen szavit
a rovidlaté sziiloi onkény ellen, a legtragikusabb biintetést mérve a sziilére :
segités nélkiil kell latnia tette gyiimolcsét, gyermeke pusztuldsit. (Taldn nem
véletlen, hogy mintegy évtizeddel elébb a szintén preromantikus Anyos kelt
a megvetett né védelmére, bizonygatva, hogy az is Isten teremtménye.)
A lazadé Kéarmin folhdborodik a materialista rokoké piperés eszménytelen-
ségén is, szembedllitva vele a csaladi boldogsidgot (Médi — Uj hazas levelei).

Fanni elpusztul, a romantikusok azonban éIni akarnak. Héseik pre-
romantikus elédeikt6l még gyakran 6roklik a lagysziviiséget, de mar egyre
tobb a kemény férfi és kitarté né. Kisfaludy Karoly «Baritsag és szerelemés-ben
(Aur 1823), Kétesy csupa gyamoltalan tétovizas, csupa passzivitds; baritja,
Rényi mar Gj ember : érzé szivli, de nem elomld, célratord, biztos, erdteljes.
Programja :

Nincs sors, nincs hatalom, ha er6d van kiizdni magaddal.
Légy szabad, allhatatos, s mennyei palma tiéd.

A Kétesy-féle tehetetlen, zilalt alakoknak alul kell maradniok a szinte
rettenthetetleniil erdszakos késObarokkal szemben, ha csak egy erdskezli barat
(mint a Baritsag és szerelemben), vagy a véletlen (Majovszky «Egynek kar,
masnak haszom-jaban példaul egy kiilonc dregdr furcsa végrendelete) nem
jon segitségiikre.

Nem igy Szemere Hivataldnak (Aur. 1822) Therézaja. Miivelt széplélek,
olvasé né, azok kéziil vald, akikre Kirmén szimithatott Urdnidja megindita-
sakor. O nem adja meg olyan kénnyen magat, bar inkdbb passzivitisival gydz.
Vélegénye, Dlugévszky, tipikus magyar parlagi-barokk alak. Menyasszonya
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bonyoliltsagat képtelen megérteni. Mikor eltiltja konyveitél, Theréz igy felel -
«A szent természet légyen hat ennekutdna konyvem ; annak kebelébe éntém
ki érzéseimets. Végiil is az alkalmatlan voélegény folsiil.

A (Hiv szerelem gy6z»-ben Sandor grof mar 1gy harcolja ki boldogsagat ;
vele a romantikus férfi bator aktivitidsa gyoéz.

A rokoké érzelmibb valtozata, a preromantikus szinezetli, egyenesen
fejlédik romantikava. Ez az érzelem, sziv, szerelem, szabadsag, természet f61-
fedezése, mely azonban sajat mdmora konnyeiben hatidrozatlan témeggé oldo-
dik. Ebbe az elomld, feminin testbe illeszti gerinciil a céltudatos férfiassag
hatirozott erejét a romantika. O célokért lelkesiil mar, nem magaért a lelke-
siilésért.

Miasik drnyalata a rokokénak a szabados, érzéki, materialista. A nemi-
ségnek részint egészségtelen eltagaddsira, részint természetellenes ellégiesi-
tésére jovo brutdlis reakcié ez, tdmogatva az antibarokk aufkldrista filozéfia
elveitél. Nem torédik a lélekkel, érzéki 6romok utan fut, nemcsak hogy titkot
nem csindl a nemiségbdl, de még a szemérmet is lerdntja réla, a szerelemben
kizardlag testi vonatkozasd dolgot 1at ; a férfi felel6tlen, a né ledér, eszk6zok-
ben egyik se vilogat. Voltaire cinizmusinak, a materialista filoz6fusok ideal-
talansaganak vilaga ez.

A romantika ezzel az alsé érosszal szemben a f6ls6bb érosz egyediil
emberhez mélt6 voltat hangoztatja. A szerelem nem két test idSleges kapcso-
lata, hanem lelkek 6rok rokonsiga. A pillanatok alatt, elsé litasra folébredé
szerelem nem testi vagy sziilétte, hanem a lelki osszeillés megsejtése. Nem
vak szerelem ez, mint a testi, hanem tiszta homlokd, vildgos szemt. «A szere-
lemben egyszerre, sokszor mar az elsé talalkozdskor — mert az én-te kozos-
séget az is jellemzi, hogy mindig Isten kegyelmébél vald, nem oOsszetdkolt
valami — megnyilatkozik a szeretett te-nek sajitos értékessége, nem részle-
tekben, vagy éppenséggel foszlanyokban, hanem a maga egészében, nem fol-
szinesen, hanem ugyszdlvan a személyiségnek magvaban : az, amit Isten mint
értéket és foladatot beléhelyezett ; s ez az értékesség azutan kiragyog a szeret6
szdmara a szeretett személynek minden vonasan, mozdulatin és tetténn.
(Schiitz i. m. 87. L) A romantika lelket keres, tehat a lelket veszi észre minden-
ben. Aki a test utan megy, azt kiginyolja, megveti, s mint igazsagot szolgdl-
taté iré, megbiinteti. Egy névtelen «Kés6 banaty cimli elbeszélésében (Szépl.
Aj. 1823) szerepel a kacér Nelli, aki hitisagbdl elcsabitja lovagja legjobb barat-
jat egyszeri menyasszonya mellél. Késébb csapodarsagait kolostorban vezekli.
Mtvészibb eszkozokkel mutatja be az alsé érosz aljassagat a {61s6 érosz s étosz
nemességével szemben a Klari. Klari egyszerli parasztliny. Egy groéf elszok-
teti csalddjatdl, hdazassidgi igérettel magaévai teszi, de csak mint szeret6jét
tartja. Klari megutalja ezt az életet s elszokik. Menekiiltében taldlkozik a gréf
volt tanitéjaval, ez kiséréjévé szegddik, szalldsara viszi, s ott erészakoskodni
kezd vele. Klari sikoltasat meghallja egy tiszt, megszabaditja a lanyt, haza-
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viszi anyjahoz, majd visszaengedi falujdba. Sziildit mar nem taldlja ott Kldri,
egy majorba szegédik pasztornak. Itt taldl ra Vagfalvi, megszereti, s multja-
val, szirmazasaval és a megszélasokkal nem toérédve magahoz emeli, asszo-
nyava teszi. A gréf és a tanito ellenképei Vagfalvi és a tiszt : az 6 nemességiik
fényében latszik teljes val6sigdban azok megvetend6 volta, a romantikdnak
az érzéki, materialista rokokdval, dltaldban a magasabb érosznak az alsébb-
rendiivel szemben valé folénye.

Ez a rokoké férfitipus nemcsak aljas, hanem gyava is. Csak akkor hds,
ha védtelen, kiszolgaltatott nérél van szé. S még itt is fortélyokkal él ; maga
még vétkezni is hitvany ; kéjre vagyik, s csak lopja a kéjt, és amig lop, remeg.
Mint merdni Otté.

A Bink bin sokkal hatalmasabb mi, semhogy egy kor vagy szellem
puszta illusztriciéja lehetne. Itt mar nem 76 emberrél van sz6, hanem teremts
zsenirdl. De a zseni is a korban é€l, s alkotasai tobbnyire a kor nagy problémait
emelik a tokéletes miivészet idStlenségébe. Bank torténeti alak, de tragédidja
modern ; Katona azonban kivalé drimairé volt, aki bele tudta magat élni
a torténelembe, az endrekori Bankot tudta életre kelteni, s nem modernizalta,
romantizilta el hését, mint ahogy a novellistak tették. De tdl a nemzeti pro-
blémakon, melyek Banknal inkabb iiriigyiil szolgdlnak s csak Pettir ban térténe-
tében van kozponti jelentéségiik, ott van a szerelemféltés, a sorsdénté kiizdelem
erkolcs és sunyi érzékiség kozt : a rokokd-romantikus ellentét gyokere. Katona
Jo6zsef nem akart Bankban romantikus, Ottéban rokoké alakot rajzolni. Tisz-
tasdg és tisztatalansdg harca egyiddés az emberiséggel, 6rok emberi. A térténe-
lem nagy korvaltisai 6rok emberi problémak Osszeiitkozései ; a régivel szem-
ben {ollépé 1j eszme az 6rok lelki tartalomnak egy az el6zd eszmevilagtol
elhanyagolt mozzanatat hozza félszinre, illitja kdzpontba s juttatja diadalra.
A romantika a tiszta erkolcs vagyat. S hogy itt 6rok emberirdl van szd, azt
éppen a Bank bin mutatja, mely kora nagy problémait a multban is meg-
litja, nem visszavetitve, hanem a maga akkor: teljességében. Kora szelleme
is inspirdlhatta, hogy ép Bank tragédidjiban teljesedett ki tehetsége. Miive
a maga korszeriiségében és ugyanakkor korhiiségében olyan, mint folrantdsa
egy ablaknak, melyen it idétlen tdvlatokba nyilik kildtis. Problematikija
kettOsségével (nemzet és csaldd) ismét korszerii miinek bizonyul, s méas sikra
vetitve fejezi ki azt, amit a dilettinsokt6l Fiy-ig minden iré érzett, s amit
paratlan tomorséggel fejezett ki egy Katondhoz méltd zseni, Berzsenyi :

... Minden orszdg tdmasza, talpkéve
A tiszta erkoélcs, mely ha elvész,
Roéma lediil s rabigdba goérbed.

Tiszta erkélcs a rokoké szabadossiggal szemben, tiszta erkdlcs minden
feslettséggel szemben. Az a grdf, aki Kldrit kiragadja a rousseaui idillbél, az
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a tanitd, aki er6szakoskodik vele, rokonai annak az Otténak, aki még ahhoz
is aljas, hogy elbukni tudjon ; az a tiszt, aki megmenti Klarit, az a Vagfalvi,
-aki magdhoz emeli, Bank lelkének baratjai. Csakhogy ami ott dadogis, dilet-
tantizmus, az itt hatalmas erd, lendiilet, miivészet. A szerelemérzésnek az a
megrazé tragikuma, mely Kirmin 6ta ott bujkil a novellikban, itt, mint
régéta forr6 erék lokéseképen egy maganyos, csoddlatos hegyérids, kiteljese-
dik. Ott6 szinleléseit («szinlett feldldozasom annyival jobban kotoz szivéhez . ..»
Prolégus) ismerik a rokok6é materialista lovagjai is. Biberach ndszemlélete
az elfajult galantériaéval azonos :

A férj se varjon
Az asszonyanak szivétSl soha
Tobbet, csak amit egy becsiiletes
Kalmértél : ez barmilyen szentiil is fel-
Fogadja a kivéilasztott joszaginak
A félretételét — mégis hazud —
Egész 6rémmel adja altal a leg-
Elsének, aki értek tobbet ad.

Otté és tarsai azok, akiktol levésiikkor

Mar Ggy megundorodott az alkotd,
Hogy félbenhagyni dolgat kénytelen volt.

Melinda, a kiszolgaltatott n6, megveti a hitvany kéjencet (I. 10.), de
gyengeségében a gyava férfi alattomos iizelmei ellen nem tud védekezni.
Nagysigaban és gyengeségében mennyire romantikus né és mennyire 6rok né |
Es védelemre szorultsigdban mennyire szeretni kell | A férfi snmagaban nem
egész, Isten ellenképet teremtett neki, s amikor ezt szereti, a maga gydngéd-
ségét is szereti, mert milyen jol esik a rettenthetetlen hésnek, a nagydrnak
gyongének lenni, megszelidiilni egy virdgszerien térékeny lény el6tt, aki az
ové, akit 6 véd ; milyen jol esik adni, szeretni, 6lelni ! Mennyi gyongéd becé-
zés, mennyi boldog elcsondesiilés huzédik meg Bank gyényori szavai mogott,
mennyi puhasigaban felejthetetleniil édes emléke simogatdsoknak, mikor
remeg az erds férfikéz, mert fél, hogy Gsszetori azt a leheletfinom életet, mely
tenyerei alatt meghuzédik :

Hat a vildgnak egyik polusatél a

Ma4s poélusig, szerelmeimben, én

Miért oleltem mindent egybe? mért
Mindent? miért tebenned, oh Melinda !?

A nagy, erételjes, kemény férfi csupa lagy szerelem lesz e mellett a szép-
séges fiatal asszony mellett. Mar fenyegetnek a gyanu arnyai, mar tornyo-
sulnak a felh6k, mar lobogtatja az er6s6d6é szél Tiborc rongyait, s nem gy

142 xmanrs



hatnak-e Bink szavai e fenyegetd égboltozat alatt, mint egy nemes, felejt-
hetetlen szerelmi vallomas :

Melinda ! és mindig Melinda | — szent
Név ! égi s foldi mindenem javat
Szorosan egybefoglalé erds

Lénc...

A halk, térékeny Melinda erés lanc Banknak : a szerelem leggydnyoriibb para-
doxonai kozill valé ez. Mint mikor a vihar elsimul egy virag el6tt. A lovag
szerelme ez, s a romantikusé. A férfinak nem cikk a n6, hanem tars, élete része
s részben élete értelme, lelke egy fele, erds lanc ; ezt a ndt, ezt a védett, bol-
dogité kincset kisértetni, gyaldztatni tudni annak, aki a szerelmi viszonyt
minden vonatkozisiban végiggondolja, rdeszmélni arra, mit jelent az, hogy
akit 6, a hatalmas, erds, lelke minden aldzatos gydngédségével vett koriil,
egy koébor keritd aljas testiségének jatékszere lehet: ez valdban az ériilet
kapuja. Az egybefoglalé er6s lanc szétpattan, és

Mint a vandor a héfuvasokban, ugy
Lelkem ingadoz hatértalan

Kétség kozott s eszem egy nagy 6cednban
Lebeg, veszejtve minden csillagot.

A hatalmas lélek meginog, mert léte alapjai inganak; a tiikérképet
beztzta egy biboros gazember feleldtlen keze, s a tort cserepek 6rvényébél a
folé szédiilore egy Oriilt arca vigyorog vissza, egy arc, melyen a gyilkossag
gondolata feketéllik, a jogosnak érzett gyilkossigé :

Meggyilkolom ott elStte
A biboros gazembert; és ha a
Vesztdpiacra hurcolnak, kidltom :
Azért jutott hohér kezébe Bank, mert
Hitvese virtusat bossztiita meg.

A szerelemféltés paroxizmusiban Bink embersége félelmes aranytdva
nd, s lazas szavai megrazé6 erével fejezik ki azt, amit a rokoké felelStlenség
ellen ldzad6 romantika csak dadogott, koriilirt :

.. .S ha husomat

Leragja a keritd asszony akkor,

Még csontomon is elviszem Melindat.
Egy elhagyattatott helyen legyen
Inkabb kenyéren s vizen, mintsem itt
Pompéban, biborés a hermelin
Bemocskolasra eszkéziil vettessen,

S szolghljon egy bujanak, akinél még
Drigabb s becsesb eléttem a kutyam.
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Es:

Oh semmi sincsen oly gyalizatos,

Mint visszaélni az asszonyi gyengeséggel.
Az alkoténak szentségébe be-

Térés ez — és kigunyolasa, hogy

A legcsekélyebb férgecskének is

Teremte oltalom-fegyvert, csupan

Az asszonyallatrél felejtkezett el.

S még az bsszetort Bankban is a szerelem sir {61, csodalatos vegyiiléké-
ben kétségbeesésnek és remegd gyongédségnek ; nem a kirdlynégyilkos
nagydr ez, nem a kirdly utanielsé ember, nem a szédité magasbdl lezuhant
hatalmas, hanem a puszta ember, a szeretni vagyo, simogatni akard, gyongéd,
adakozasra szomjas férfi, az 6rok nemes férfi és a romantikus szerelmes :

O, hogy néked is csak egy

Volt életed, te is hogy sebhetd

Valal! Hol a kénny, amely ennyi kart
Fel tudna olvasztani? Szaggassatok
Homloktokon sebeket s vért sirjatok ;
Letépetett az Istennek remekje.

Bank szerelme lovagi, romantikus szerelem és keresztény szerelem.
Bukasa gydzelem : a szerelmi erkolcs szentségének, a szerelmi erkolcs meg-
sértése tragikumanak bizonysiga a rokoké feslettségével, felelbtlenségével
szemben. Melinda elesett, Bank vétkezett ; de Melinda teteme koériil mar ott
lengenek az 4j idok lednylelkei, szeretetre mélték, gyongédek, tisztik, mint
6 volt, de erésebbek, taldlékonyabbak, szivésabbak.

5. Uj nétipus. Nénevelés. Csalad.

Erések, taldlékonyak, szivosak, mint a Tihamér Rézaja (Aur. 1825).
Utolsé megmenekedett tagja 6 a Zach-csalaidnak, melynek tragikus toérténete
szintén modern téma, a Bank ban parja : itt is erkélcs és erkolcstelenség 4ll-
nak szemben, s a tragikum kétségbeejt6 voltat csak fokozza, hogy a hatalom
az erkolcstelenség partjara allt, mert az erkélcs bosszilé keze 6t is megsér-
tette. Réza élete utolsé fejezete a szomoru térténetnek: a fololdds, engeszre-
16dés. Szinhely : Olaszorszag, a valdszintitlen intrikak, romantikus kalandok,
parharcok, ttondllasok, cselek, szerelmek hazdja. Idé: Lajos ndpolyi had-
jarata, a magyar lovagkor legfényesebb tette, a notisztelet és az erkolcs ellegen-
désitott idealkora, melynek «egyik f6 erkolcse volt a fenntartott asszonyi mél-
tésdg; nem vak imaddas, azaz mulékony inger, hanem igaz tisztelet bélyegzé
azty. Réza a szlizességét védS nemes ledny, artatlansigat életénél is tobbnek
érzi ; durva zsoldosok fogsidgiban, menekiilése viszontagsigai kozepett meg-
marad tisztidnak ; Melinda finom, mint egy virdg, Réza er6s is; Melindat
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legazolja a férfipimaszsig, Réza megviv vele s legydzi. Vadsag, cselek, bonyo-
dalmak f6l6tt érintetleniil all, viharokon megy at anélkiil, hogy a ruhéjéra sar
esnék ; alakjin az eszményités fénye ragyog : 6 a romantikus ideél, a szerel-
mes, gyongéd, de bator, leleményes és kiizdeni kész né, az €16 erkélcs, a harcos
tisztasag. Ellenképe Minetta, a bukott lany. Réza pozitivumaval szemben
6 az erkolcs nagyszerliségének negativ bizonyitéja : rdeszmél helyzete meg-
alazé, aljas voltira, kiemelkedik beléle, s a tisztasag dtjara tér.

Réza ideal. A valdésig azonban nem 6, hanem a varosok konnyt erkélest
vagy puhan szentimentilis, tudéskodd, sa parlag miveletlen linya. De nem
a lany a hibas, hanem a nevelés : neveljiik jénak, j6 lesz az életben is. «En
nem bimulandé hires nevezetes (tehdt rokoké grande dame vagy szentimen-
talis széplélek), hanem boldog és boldogité néket kivanok neveltetni. .. jé
ndket, anyakat, polgdrnékat, szeretetre, tiszteletre mélté asszonyokats. (Fay :
Hazink nénevelésének alapfogalmai, Ath. 1840). «Nincs-e jelenleg nagy része
néi nevelésiinknek arra intézve, hogy csak 6rémnek, mulatozisnak lepkéje
legyen a nénem? (rokoké tipus!); nem vagyunk-e, mi férfiak, hajlék szinte
alacsonyodasig és alacsonitisig hizelegni a nék gyengéinek, dket mulatozasi
baboknak tekinteni, kiknek beléptokkel minden komoly, bar legérdekesebb
hazai targyd beszélgetéseinket megszakitjuk, mintha az horinzonjuk felett
allna, mintha velek csak balrél, jatékszinrél, hangdszatokrél volna valé beszélni,
s minden nemes mulatsigi tirgy Oket untatna? Akarunk-e bennok egyebet
becsiilni, mint kiils6 kellemet, tarsalgasi tigyességet? Ez nem menend igy,
mihelyt a nevelés megtanitandja a magyar hélgyet, mit tartson az illy hizelgé
uracskakrol, kik nem ismerik el a noéi érdemet, s mi is férfiak megsziiniink hii-
sag visszhangjai lenni, mihelyt a lelkes magyar né nem kiilsé bijaiért, hanem
erényeiért kivan becsiiltetni ; mihelyt 6 is viszont az ifjuban nem a jé tdncost,
guitarrost, mulattatét, hanem a lelkes, a j6ért, szépért, nagyért langolé magyar
ifjat becsiilendis. (U. o.)

Uj ideélt allit szembe Fay a kor rokoké holgyével : a magyar asszony
romantikus idealjit. Pipere helyett komolysag, tudikossig helyett sorsvallalé
erd, konnyelmiiség helyett foltétlen erkolcsosség kovetelményei. Csak ilyen
no tehet boldogga. A boldogsig az emberi élet célja, s a boldogsig az erkolcs
tisztasidgitdl fiigg; ennek torvényeit zsenge korunkban a nevelés irja lel-
kiinkbe : ezért van sziikség 6ntudatos pedagdgiai munkara. A pedagdgia tdl-
becsiilésében Fay koveti mesterét, Rousseaut (L. Kornis: A m. miiv. eszm.
L. 384.), de a részletekben mar nem ért vele egyet : az ember szeretetre, tehat
tdrsasagra sziiletett, a tdrsasigos dllapot tehit nem ellentéte a természetes-
nek, hanem azonos vele (Fiy : Prébatétel, 1816). Az idedlis né is tarsas lény :
«j6 feleség, j6 anya, j6 gazdasszony, jé polgirné. Boldogsdganak forrdsa ontu-
data, érzete a teljesitett viszonyi kotelességnek, s ebbél eredd szivnyugalomy
(Nénevelés).

Erre a nére, az 1j, 6ntudatos, romantikus asszonyra nagy nemzeti fGl-
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adatok varnak. Nemzetiségiink kulcsat tartja kezében a magyar nyelv pérto-
lasdval s propagandajaval. O viszi a tarsalgist, «s mig tarsalgasi nyelviink
nem magyar, mig a két nem egymads koézt idegen nyelven 6mledez érzelmeivel,
addig tulajdonképen magyarok nem vagyunks. (U. 0.) S6t : a férfi megvéltoz-
tatdsa is a no féladata : ha a né éntudatos lesz, megveti a férfiatlan hizelgést,
a férfi is més lesz. Ugyanaz a gondolat ez elméleti megfogalmazasban, amit
Melinda mond Otténak (L. 10.):

Middn kezem megkérte, nem rogyott

O térdre — ! szép se volt igen, de egy
Alphonsus, egy Caesar 4llott eléttem !
«Szabad tekintet, szabad sziv, szabad

S246, kézbe kéz és szembe szem, — minédlunk
Igy szokta a szerelmes: aki itt

Letérdel, az vagy imadkozik, vagy amit.»

G mondta ezt, Amité ! és bizony

BAnk nem hazud: s ezért megvet Melinda.

A romantikus férfi pedig egyenesen keresi ezt az 1j magyar nétipust : «Imad-
nék 6t, egy boldog jovendd szép reményével, viragzé hazaért dobogé kebellel
imadnék 6t, s ez imadas alaposabb, tisztdbb, nemesebb, allandébb fogna lenni,
mint mellyel francia petyegésii rézsa ajakak, idegen tipegésti ldbaknak, mulé-
kony mdamorainkban 4ldozunk» (NOnevelés).

A rokoké holgy a «anulékony mamorok» asszonya. Az \j magyar né
egész életre tarté frigyet kot, s ez az a keret, melyben egyénisége kiteljesedik :
a csaldd asszonya 6, a feleség és anya.

A csaldd a romantikus élet pillére, a szerelem célja, a nemzet alapja.
E koriil forog minden kiizdelem : a szeret6 csaladért a barokkal, az erkolcsos
csaladért a rokokéval szemben. Oncéli szerelmi jatékot a magyar romantika
nem ismer. Mi sincs tadvolabb téle, mint a német individualizmus, a schleier-
macheri koncepcié, mely szerint a csalid az én teljes kifejtésének kerete.
A hézassig a magyar romantikus folfogis szerint két egyenrangt fél életre
tarté harménikus szévetsége, kozdsség, melyben mindkét félnek médosulnia
kell : nem az én a fontos, hanem a kozosség, nem az, hogy mit kapok, hanem
hogy mit tudok adni. A krisztusi hizassageszmény megvalésitasa ez. (L. erre
Schiitz A.i.m.) A kolcsénds engedékenység nem {it csorbat a Rousseau 6ta oly
nagyra tartott természeti szabadsigon, hanem ép biztositéka annak, hogy
vissza ne é€ljiink vele. A boldogsag soha nem lehet 6nzd, soha nem lehet az
egyén korlitlan és merev 6nkifejtése ; ép ellenkezdleg : a boldogsag lényege
masok boldogitdsa : «amelly boldogsdgunk a masokéval ellenkezik, al boldog-
sig az» (Prdbatétel).

A térsas élet alapja a harmonikus hézassdg. Ebbdl sugarzik ki az a szere-
tet, mely testvéri lincba fonja a vérségileg egyre tavolabb eséket, az egész
nemzetet, ez az a tlizhely, honnét a felebarati szeretet, a nemes humanitis
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melege sugédrzik az emberiségre. «Az atyai, fiti és nembeli hirmas szeretet
talpkoévei a tarsasigos életnek, mert ezek mintegy magukban foglaljik a hdzas-
sagi €letet . .. A hdzassigi élet sziili az atyafisag szeretetét : mert azokért,
akiket szeretiink, szeretjiik azokat, akiket ezek szeretnek ; igy vonattatunk,
fgy megyiink mindég kozelébb kozelébb a felebarati szeretethezs (Prébatétel).
Harmonikus csalddok bolcs neveléssel ép, er6s utédokat adnak a hazinak :
a nemzet jov6jének alapjai a csaladokban nyugszanak.

A n¢ folszabaditisinak, a szerelem jogainak, a tiszta erkélcsnek roman-
tikus szabadsigharca az 4j, boldog csaladi életért folyik ; az 4j nd, mint
szerelmes és anya a nagy nemzeti f6ladatok jelentds hordozéja s a férfi sza-
mara ép folszabadult, nemes néisége tiszta erejével inspirdléja s gyermekeibe
plantdldja : ebben az elgondolisban teljes szintézisre jut a romantikus kiiz-
delem kettdsége : harc a néért és harc a nemzetért. Az idedlis romantikus
csalad, melyben e két szempont eredményei megvalésulnak, a talaja azoknak
az egyéniségeknek, akikre Széchenyi var: a lelki fliggetlen embereknek.
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