Kalman Kinga:
,Ugy szavaztam, ahogy a polgarmester mondta”: helyi 6nkormanyzatok az
orszagos politika szinpadan?

A 2016. oktoberi orszdgos népszavazast dvezd kampanyban egy ujszer(i jelenségnek
lehettiink tanti: a helyi Onkormanyzatok koziil sokan kozvetleniil biztattdk a
valasztopolgéarokat, hogy jaruljanak az urndkhoz és gyakoroljak valasztdjogukat egy
orszagos népszavazason. Ezen gyakorlat alkotmanyossagat szamos kritika érte az elmult
idészakban. Cikkemben az ujszerii jelenséget korbejarva kutatom a felmeriild
kérddjeleket €és az azokra adhat6 lehetséges valaszokat.

|. Az orszagos népszavazas intézménye

»A nép a hatalmat valasztott képviseldi Utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” -
hatdrozza meg a népszavazds intézményének legfobb keretét az Alaptorvény.'”® A
kivételes hatalomgyakorlasi formabol kifolyolag a referendumok az eurdpai alkotméanyos
berendezkedésekben nem fordulnak elé gyakran, kivételként Svajc emlithetd meg, ahol
elsddleges a kozvetlen hatalomgyakorlasi forma. Egyes orszdgokban az alkotmanyozo
hatalom kizart targykoroket is konstituadl, amelyekrdl nem lehet népszavazast
kezdeményezni. Példaul Magyarorszag Alaptorvénye szerint nem lehet népszavazast
tartani tobbek kozott alaptdrvény-modositasra iranyuld-, koltségvetésrdl/zarszamadasrol
sz0l6-, az Orszaggylilés feloszlatasardl szo6lo és hadiallapot kinyilvanitasara iranyulo
kérdésr6l.*?° A direkt népi hatalomgyakorlds eszkozeként Magyarorszagon az orszagos
népszavazas intézménye lehetdséget biztosit az Orszaggyiilés bizonyos hataskoreinek
kozvetleniil a valasztopolgarok 4ltal torténd gyakorlasdhoz. Hazankban a rendszervaltas
Ota hét orszagos népszavazast tartottak, melyek koziil a legtobbet valasztopolgari
kezdeményezés nyoman rendelt el az Orszéggyﬁlés.l?’o Altaldban a kezdetben
valasztopolgéri kezdeményezések a partok mozgositd és alairasgytijté tevékenységének
koszonhetden jutottak el az elrendelésig. Ugyanakkor érdemes végiggondolni, hogy az
érvényes ¢és eredményes népszavazason alapuld jogalkotas nagyobb legitimacios szinttel
bir, mint egy egyszerli parlamenti tobbséggel elfogadott torvény, ezért eléfordulhat, hogy
a kormény, vagy a koztarsasagi elndk politikai eszkdzként haszndlja a népszavazasi
kezdeményezést programjanak igazoldsira. Erre a rendszervaltds ota a
»Kvotanépszavazas” szolgal egyediili példaként, amelyet a Kormany kezdeményezett
2016 tavaszan.

Il. A precedensteremté ,, kvotanépszavazas”
Roviden a 2016-o0s orszagos népszavazasrol annyit érdemes feleleveniteni, hogy a 2015-

ben kezd6dd menekiiltvalsag szolgaltatta a referendum apropojat. A menekiilthullam
okozta krizishelyzetre valaszolva az Europai Bizottsag javaslatot tett egy kvotarendszer

128 Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: At.) B) cikk (4) bekezdés.
129 At. 8. cikk (3) bekezdés.
130 Orszagos népszavazasok http://www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasok (Letsltve: 2019. 02. 26.).
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bevezetésére, amely az unios tagallamok kozott aranyosan osztana el a teriiletre érkez6
menekiilteket. Magyarorszag hevesen tiltakozott a hatarozat elfogadasa ellen, és ennek
legitimalasara a Korméany orszagos népszavazast kezdeményezett. A valasztdjogosult
magyar allampolgarok arrdl nyilvanithattak véleményt, hogy akarjak-e, hogy az Eurdpai
Unié az Orszaggyiilés hozzédjarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését. Az orszagos népszavazas érvénytelen
volt, mert a szavazasra jogosultak tobb mint fele nem jarult az urndkhoz, de a Kormany
allaspontja szerint ,,politikailag érvényes” volt. E fogalom homalyos tartalma
valdsziniileg ahhoz kapcsolodik, hogy az érvényes szavazatot leadok 98%-a nemmel
valaszolt a feltett kérdésre. Ennek ellenére sem jart semmilyen kézzelfoghatd jogi
eredménnyel a népszavazas. Az Eurdpai Tanacs hatarozatot fogadott el, amely kotelezd
betelepitést allapitott meg a tagallamok szamara.’*! Ezt az elfogado aktust Magyarorszag
¢s Szlovakia az Eurdpai Birdésagon megtamadta, de a pert elvesztette. A menekiilti
kvotarendszernek mindazondltal a gyakorlatban csak elenyészd mértékben sikeriilt
érvényt szerezni.

I11. A kampanytevékenység és az onkormanyzatok kozotti kapcsolat

A sikeres orszadgos népszavazas-kezdeményezést az Orszaggylilés elrendeld aktusa
koveti, majd a koztarsasagi elndk kitlizi a szavazds napjat. A szavazast megeldzi a
kampanyiddszak, ami a valasztasi eljarasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan a
szavazast megel6zd 50. naptol a szavazas napjan, a szavazas befejezéséig tart (a Ve.
altalanos részét megfelelden alkalmazni kell a népszavazasi eljaras soran is).132 Ezalatt
van lehetdség kampanytevékenység folytatdsaira. A  Ve. kimondja, hogy
kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhasznéalasa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéoi akarat
befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol.®® A kampany a rendszervaltastol
kezdve folyamatosan alkotmanyjogi diskurzus targyat képezte, kezdve a kampéanycsend
intézményétodl, a politikai reklamokon keresztiil a kampéanyiddszak meghatarozasaig. Az
adott alkotmanyjogi kereteken beliill a kampéanyhoz, a politikai részvételi jogok
gyakorlasdhoz €és a szabad dontéshez sziikséges informéciokhoz torténd hozzaférés
minden valasztopolgar és politikai szervezet alapvetd joga, igy nem mindsiil
kampanytevékenységnek példdul a valasztasi szervek tevékenysége, vagy az
allampolgarok egymas kozotti kommunikéciéja.134 A kampényhoz valo jog korlatozasa
maga utan vonja a véleménynyilvanitds szabadsadganak korlatozasat. A kampany
korlatozasakor a legraciondlisabb érv a valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitdsdnak
biztositasa, igy példaul torvény korlatozza a kampanytevékenységet a szavazas napjan.
Nem lehet a valasztas napjan valasztasi gyiilést tartani, Va%g/ a szavazohelyiségben, illetve
annak kornyezetében kampanytevékenységet folytatni.1 A valasztol akarat egyenld
mértékli  befolydsolasanak lehetdségét az Alaptorvény a politikai  reklamok

131 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén
Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott &tmeneti intézkedések megallapitasarol.

132 A valasztasi eljarasrol szo0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 139. § (1) bekezdés.

133 ye. 140. §.

134 ve. 142. §.

135 ve. 143. §.
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szabalyozasaval kivanja elérni. Rendelkezései szerint politikai reklamot minden
miisorszolgaltatod csak ellenérték nélkiil tehet k6zzé, igy biztositva az anyagi javak altali
befolyasoltsag kizarasat.'®*® Minden alapvetd jog korlatozasanal sziikséges lefuttatni a
megfeleld sziikségességi-aranyossagi tesztet, mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo
részeérol.

Mint ahogy korabban emlitettem, a rendszervaltds utani orszagos népszavazasokat nagy
részben politikai partok kozremiikddésével valasztopolgarok kezdeményezték, igy a
kampéanyok alanyai is 6k voltak. A kampéanyeszkdzként szolgald plakatokon partok
allaspontjai voltak lathatok, partok buzditottak a részvételre és Ok tettek kozzé politikai
hirdetéseket is. Azonban 2016-ban megjelentek 0j ,,szereplok”: a Korméany, mint az
orszagos népszavazas kezdeményezéje, és a helyi Onkormanyzatok is folytattak
kampanytevékenységet. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a helyi dnkormanyzatok
altalanos feladat- és hataskorébe, illetve alkotmanyos funkcioi kozé beillesztheté-e az
orszagos népszavazassal kapcsolatos kampanytevékenység.  Vizsgdlatomat a
»kvotanépszavazas” ligyében tett panaszokat elbiral6 NVB ¢és Kuria hatarozatok mentén
végzem.

A helyi onkormanyzatisdg a kozponti allamhatalommal szembeni fliggetlenség és a
viszonylagos autonémia koré szervezddik. Az Onkormanyzati modelleknek két fobb
csoportjat ismerjik: a helyi onkormanyzéas elvét és a helyi igazgatas elvét kovetd
onkormanyzatokat. A kiilonbség az allamigazgatashoz fiz6d6 viszonyban rejlik: mig az
els6 modellben az allamigazgatas csak a helyr Onkormanyzatok tevékenységének
jogszerliségét feliigyeli, addig a masodik modell szerint a helyi 6nkormanyzatok csak az
allam, mint az egyetlen szuverén fOhatalom altal delegalt hatalommal élve latjak el
feladat- ¢és hataskoriiket.™’ Magyarorszdgon a tandcsrendszer lebontasa oOta a helyi
onkormanyzas elve érvényesiilt erésebben, az Alkotmany az dnkorméanyzashoz valo jogot
alapvetd jogként kezelte. Az Alaptdrvény szakitott az alapjogias szemléletmoddal és
sokkal inkabb a helyi igazgatas irdnyaba mozdult el, illetve megjelentek az interaktiv
onkormanyzati modell attributumai is.2® Ez utobbi arra utal, hogy az dnkormanyzatok
feladatai koz¢ tartozik a lakossaggal torténd egyiittmiikddés, az ongondoskodas ¢€s a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak betartatdsa. Az Alaptdrvény a helyi
Onkorményzatok mitkodését a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa
érdekében hatarozza meg, a miikodés alapjat az onkormanyzati feladatok jelentik.139 Az
onkorményzatok feladat- és hataskoreit a képviseld-testiilet 1atja el, igy a jogalkotésért is
e testilet felelés.'* Az onkormanyzati jogalkotdsi autondémia korlatja, hogy az
onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal, valamint
meghatarozott targykorokben csak torvényi felhatalmazas alapjan alkothaté meg.'*' A
képviseld-testiiletet a polgarmester vezeti, akit —Szintigy, mint a képvisel6ket — 6tévente

136 At. IX. cikk (3) bekezdés.

137 Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Elte Eétvos Kiado, Budapest, 2017, 223-
225. 0.

138 Uo. 259-263.0.

139 At 31. cikk (1) bekezdés.

140 At. 33. cikk (1) bekezdés.

11 At 32. cikk.
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valaszt meg a helyi kozosség az Onkormanyzati vélasztisok alkalméaval.'*? A
polgarmester- és képviseldjeloltek indulhatnak fliggetlenként a vélasztdsokon, vagy
valamely (legtobbszor orszagos) part szineiben. Fontos tehat kiemelni, hogy a helyi
koziigyeket ellatd képviselo-testiilet politikai alapon valogatott személyek kézossége és
politikai partokon keresztiil kapcsolatban all(hat) orszagos szintii koziigyekért felelds
politikusokkal, példaul orszaggytilési képviselokkel vagy korménytagokkal. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az altalanos politikai programok, célkitlizések nem feltétleniil valnak el
orszagos ¢€s helyi szinten. Meg kell jegyezni, hogy a helyi és az orszagos politikai szféra
kozvetlen személyi Osszefonodasat, igy az orszaggylilési képviseldi €s a polgarmesteri
tisztség egyideji betdltését az eloszor a 2014-es orszaggyllési valasztasokon alkalmazott
szigoritott 6sszeférhetetlenségi szabalyok kizarjak.

IV. Akik észrevették a lappang6 anomaliat

A |, kvotanépszavazas” {ligyében tett kifogasok is onnan eredeztethetdek, hogy a
panasztevOk azt kifogasoltak, hogy a helyi Onkormanyzatok tisztségviseldi, ezen
mindségiiket felhasznalva a Korménnyal azonos célkitlizés elérése érdekében dolgoztak.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) beérkezett kifogasok ezt
tanGsitjak.**

Visszatéréen jelent meg a kifogasok kozott a helyi onkormanyzati képviseld-testiiletek
KvoOtanépszavazassal” kapcsolatban elfogadott hatarozatainak kampéanytevékenységként
torténd mindsitése. TObb helyi Onkorméanyzat képviseld-testiilete is népszavazasi
részvételre buzditd, vagy a népszavazasban a Kormanyt tdmogatdsardl biztositd
hatarozatot hozott, és ezt sok esetben, a helyi lapban is kozzétettek, illetve levél
formdjaban kikiildték a telepiilés valasztopolgarainak, mindezt kézpénzbdl finanszirozva.
Obudan a polgarmester sajat maga altal irt, részvételre buzdito levelet kiildstt minden
obudai lakosnak. A XVI. keriilet polgdrmestere az Onkormanyzat hivatalos lapjaban
“ismertette’ a kényszerbetelepitést, és azt, hogy ennek soran milyen vilagban fogunk élni
véleménye szerint. Ebbdl vezette le a népszavazasi részvétel fontossagat. Sopron és
Dunavecse Onkormanyzat képviselO-testillete pedig a ,kvotanépszavazassal”
kapcsolatban hatarozatot fogadott el. A kifogasok benyujtoi azzal érveltek, hogy orszadgos
népszavazas esetén mar az is egyfajta politikai iizenettel bir, ha a valasztopolgar otthon
marad, hiszen az eredményességen kiviil az érvényesség is kardindlis része egy orszagos
népszavazasnak. Tehat az Onkormanyzatok feladva semleges pozicidjukat, olyan
kampéanytevékenységet folytattak, amelyhez valdjadban nem volt torvény altal eldirt
feladat- és hataskoriik. Tovabba a képviseld testiileti hatarozatok megfogalmazasa a
kifogasok szerint a valasztoi akarat egyoldali befolyasolasara alkalmas. Mindezek
alapjan a kifogastevok a valasztasok tisztasaganak, a jeloltek és jelold szervezetek kozotti
es¢lyegyenldségnek, illetve a johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlds elvének
megsértése miatt adtak be panaszt az NVB-hez. Az NVB az e targykorben benyujtott
kifogasokat kivétel nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy az orszdgos népszavazasi

142 At. 33. cikk (2) és 35. cikk (2) bekezdés.

A teljesség igénye nélkiil lasd: 85/2016 NVB hatirozat, 87/2016 NVB hatrozat, 88/2016 NVB
hatarozat, 92/2016 NVB hatarozat, 94/2016 NVB hatarozat, 95/2016 NVB hatarozat 98/2016 NVB
hatarozat, 106/2016 NVB hatarozat.
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részvételre buzditds nem bir politikai tartalommal, a valasztopolgarokat csak politikai
alapjoguk gyakorlasara 6sztonzi. Indoklasa szerint a hatarozathozatal az onkormanyzatok
Alaptorvényben garantalt joga, ami az Onkormanyzatisdg jogabol fakad, igy ez a
magatartas sem volt jogsértd. Az NVB nem lat elvi alapot az ilyen tipusii 6nkorményzati
tevékenység megtiltasara. A kozpénzre vonatkozoan pedig ugy érvel, hogy az
Onkormanyzati autondmia elengedhetetlen feltétele a gazdasagi 6nallosag, tehat az NVB
nem vizsgalhatja, hogy az dnkormanyzatok egyes feladataik ellatdsat milyen forrasbol
finanszirozzak.

Egy masik kifogds eldadta, hogy tobbek kozott a jozsefvarosi és a kaposvari
Onkormanyzat sajat transzparenseket gyartatott, amelyek a ,,kvotanépszavazason™ vald
részvételre buzditottak ¢€s ezt autokra szereltette fel. Mas esetben a telepiilési
onkormanyzat plakatokon 0sztondzte a valasztopolgarokat a szavazasra. Ezt a
beadvanyozok kampéanytevékenységnek mindsitették és kifogasoltdk az dnkormanyzatok
e tevékenységének jogszeriiségét. Erre valaszul az NVB hatarozataban a kifogast
elutasitotta és azzal érvelt, hogy kampanytevékenység csak Onkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgald épiiletben tilos, masrészrél pedig az Onkormanyzat csak az
orszagos népszavazason vald részvételre intézett felhivast, ami ebben az esetben sem
mindsiil kampanytevékenységnek, legfeljebb tajékoztatdsnak. A részvételre buzditas célja
ebben az esetben pedig a kdzvetlen demokracia kiteljesedése és a dontés minél magasabb
szintl legitimitasa.

Az NVB egy esetben allapitott meg jogsértd magatartast onkormanyzati szereplonek a
»kvotanépszavazassal” kapcsolatos tevékenysége miatt. A beadvanyozo eldadta, hogy
Ujpest 6nkorméanyzata egy hétvégén keresztiil burgonyat és tésztat osztott a lakossag
koreiben. Az ételcsomagokba az élelmiszeren kiviil egy levelet is tettek, amelyben az
onkorményzat jegyzdje érvényes szavazat leadasara kérte a lakossagot. A kifogasban
sérelmezik, hogy ezzel a tevékenységgel a keriileti 6nkormanyzat feladta semlegességét
¢s kampanytevékenyseget folytatott. Az érvényes szavazasra buzditas pedig egyoldalq,
ezzel sérti az esélyegyenlOség €s a vialasztas tisztasdganak elvét, rdadasul tilmutat a
politikai jog gyakorlasara valo 0sztonzésen, mar meghatarozott iranyu szavazat leadasara
buzdit. Az NVB ebben az esetben megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat jegyzdje egyben
a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje is. A Ve. a valasztasi iroddk feladataul a
valasztopolgarok tajékoztatasardl valdo gondoskodast tlizi ki. A jegyz6 levelével viszont
tallépte tajékoztatasi hataskorét, hiszen az érvényes szavazat leaddsara buzditas alkalmas
a valasztoi akarat befolydsoldsara. Sulyosbitd tényezd az esetben, hogy a jegyzd nem
csak onkorményzati tisztségviseld, hanem a helyi valasztasi iroda vezetd szerepldje. Az
NVB hatarozataban kimondta, hogy a jegyzd levelével megsértette a valasztas
tisztasaganak ¢és a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasnak az elveit és eltiltotta a
tovabbi jogszabalysértéstdl. Az dnkormanyzati semlegesség feladasara reagalva viszont
az NVB ebben az esetben sem valtoztatta meg korabbi allaspontjat.

Hidba wvolt a helyi Onkormanyzatok kampanytevékenysége a népszavazasi
kampéanyidészakban az egyik legvitatottabb kérdés, csak két kifogas esetén kért a
beadvanyozo feliilvizsgalati kérelmet a Kuriatél, mint fellebbviteli forumtol.
Az egyik feliilvizsgédlati kérelem a helyi Onkormanyzatok plakatkampéanyolasaval
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kapcsolatban keriilt a Kuria elé, de a testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
beadvanyt formai okokbol kifolyodlag.

Ennél érdekesebb a Kuria 6nkormanyzati hatarozathozatal tigyében meghozott dontése™,
amely a késébbiekre nézve precedensteremtd értékkel birt. A kifogéastevé a Kuridhoz
fordult valtozatlanul allitva, hogy az orszagos népszavazasban a Kormanyt tamogato
alkotmanyos funkciojaval ellentétes kampanytevékenységet végzett kozpénzbdl. A Kuria
az NVB elutasité hatarozatat helybenhagyta. Megallapitotta, hogy nem lat elvi alapot
annak korlatozasara, hogy a helyi Onkormanyzatok, mint a kozhatalom autonom
gyakorléi szabadon kifejezhessék a Kormany tdmogatdsar6l és az orszagos
népszavazason valo részvételre vald buzditasrdl sz616 véleményiiket. Az ez ligyben vald
hatarozathozatallal pedig a képviseld-testiilet csak alkotmanyos jogat gyakorolta, ami
nem alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara. A hatarozat nem neheziti meg az
onkéntes részvétel lehetOségét, fliggetlenil az Onkorményzat allaspontjatél barmely
valasztopolgar donthet arr6l, hogy a népszavazdson nem vesz részt, vagy ,igen”
szavazatot ad le. A Kuria az NVB hatarozataval ellentétben elismerte, hogy hatdrozataban
a helyi Onkorményzat a ,nem” szavazat leaddsara  0sztonzott, tehat
kampanytevékenységet folytatott. Ugyanakkor kifejezetten aggdlyosnak tartand, ha a
Kormany, civil szervezetek, egyhédzak, parlamenti és nem parlamenti partok
(tulajdonképpen minden nem kifejezetten semleges szerv) szabadon folytathatna
kampanytevékenységet, de a helyi Onkormanyzatoktol megfeleld indok nélkiil
megvonndk ezt a jogot. Megitélése szerint sziikséges lehet, hogy a valasztopolgarok
tudomast szerezzenek arrdl, hogy az Onkorményzatok egyetértenek-e a Kormany
allaspontjaval egy orszagos jelentdségli ligyben. Az lett volna kifogéasolhatd, ha a helyi
onkormanyzat politikai reklamokat tett volna kdzz¢, mert a hatdlyos szabalyozas szerint
erre a parlamenti partokon kiviil a Kormany jogosult. A hatirozat viszont nem mindstil
politikai rekldmnak, és politikai reklam korébe nem tartozé kampéanytevékenységet
barmilyen szerv folytathat. A kozpénzek felhasznéalasat a Kuria a versengésben valo
részvétel sziikségszerli velejardjanak tekinti, és a felhaszndlds jogi kereteinek
megteremtését a jogalkoto feladatanak tekinti. FErvelése szerint Onkéntes birdi
jogértelmezéssel nem lehet ezt a kérdéskort szabalyozni. Ugyanigy hatarozott a Kuria a
Kormany kampanytevékenységével kapcsolatos kozpénzfelhasznalas tigyében is.

V. Egyszeri alkalom, vagy tartés kapcsolat?

Egyre inkdbb gy tlinik, hogy nem egy egyszeri problémaval allunk szemben: a helyi
onkormanyzatok aktivan részt vettek a 2018-as orszaggyiilési valasztasokat megel6zd
kampanytevékenységben is, szerepvallalasuk tovabb gylirlizott. Szamos telepiilésen
(példanak okaért Mohdacson, Jozsefvarosban, Szentendrén ¢és Pakozdon) a helyi
onkorményzat a kormanyparti orszaggytilési képviseld-jelolt mellett kampémyolt.145 A
jelolt programtervét az Onkorményzati lapok hasabjain terjesztették és a cikkekbdl
vildgosan latszott az Onkormanyzat tdmogatdsa. Szemléltetésképpen, a mohécsi helyi

M4 Rvk11.37.891/2016/3. szamu hatarozat.
145750/2018. NVB hatérozat, 602/2018. NVB hatarozat, 711/2018. NVB hatarozat, 9/2018. Pest-megye 03.
szamu OEVB hatarozat.
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ujsagban a szerz0 a favorizalt képviseld-jelolt megvalasztasat ok-okozati viszonyba hozta
azzal, hogy ezen mulik Magyarorszdg biztonsaganak fennmaradasa. Ezzel a
magatartassal szemben emeltek kifogast a kérelmezok: biralatukban a Ve.-ben foglalt
alapelvek (valasztasok tisztasaga, jeloltek €s jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldség, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elve) megsértésére hivatkoztak.
Kifogasaiknak mind az NVB, mind a Kuria helyt adott. Ez ellen az elmarasztalt helyi
Oonkormanyzati  tisztségviselok  alkotmanyjogi  panaszt  inditvdnyoztak = az
Alkotmanybirdsagnal. A testiilet elutasitotta a panaszt és megerdsitette az NVB ¢€s a
Kuria dontéseiben foglaltakat.'*® Megallapitotta, hogy a jeldltek és jeldld szervezetek
kozotti  esélyegyenléség nem valosult meg, mert a kifogasolt lapokban csak a
korménypart jeloltjérdl esett sz6, az ellenzéki jeldlteket egy szamban sem mutattdk be.
Az inditvanyozok azon kifogasat, hogy a véleménynyilvanitdshoz vald jogukndl fogva,
illetve a sajtoszabadsag értelmében a szerkesztok szabadon valaszthatjdk meg a lap
tartalmat a testiilet elutasitotta. Az Alkotménybirdsag kifejtette, hogy a kozpénzbdl
fenntartott sajtotermékek kivételt jelentenek. A jeloltek és a jelold szervezetek
es¢lyegyenldségének elve ebben az esetben korldtozhatja a tartalom meghatarozas
szabadsagat, kiilondsen kampanyidészakban. A helyi dnkormanyzatok ebben az esetben
ugyanolyan kozhatalmi szerepldk, mint az allam, igy kiemelt feladatuk a
valasztopolgarok elfogulatlan tajékoztatasa, ez tligyben nem lehet kivételt tenni
lapszerkesztési okokra hivatkozva.

V1. Hogyan értékelhetdek ezek a dontések? - pro és kontra érvelések

A fentiekben elemzett hatarozatok alapjan megallapithat6, hogy az Onkormanyzatok
kampéanytevékenysége mas elbirdlas ald esik orszadgos népszavazis €s orszaggytilési
valasztasok esetén. Az orszaggylilési valasztdsok esetén vildgosan felismerhetd, hogy
egy-egy jelolt, vagy az altala képviselt allaspont egyoldalt ismertetéseével és
tdmogatasaval az Onkormanyzat kampanytevékenységet folytat, ami alkalmas egy
orszagos szintll iigy politikai befolyasolasara. Ezekben az esetekben az NVB, a Ktria €s
az Alkotmanybirésag is vildgosan kimondja, hogy ez az egyenld banasmod
kovetelményébe 1itk6z6 ¢€s ennek érdekében korlatozhato a véleménynyilvanitas
szabadsadga. Orszagos népszavazds esetén azonban hidba valdsziniisithetd, hogy az
onkormanyzatok kinek az allaspontjat kozvetitik megnyilvanulasaikkal, mégis arra
iranyulnak a relevans dontések, hogy ez nem a vdlasztopolgari akarat egyoldala
befolyasoladsa, hanem csak egy politikai részvételi jog gyakorlasara torténd felhivas, a
részvételt pedig kizardlag a demokratikus jogéallamisag érdekében szorgalmazzak.
Felmeriil az emberben a kérdés, hogy mi az a dontd kiilonbség az orszaggyiilési
valasztasok és az orszagos népszavazasok kozott, ami miatt a hozzijuk kapcsolodo
kampanytevékenység nem esik azonos elbirdlas ald a valasztasi szervek dontései alapjan.

Tételes jogi szabalyozas hidnydban a rendelkezésre 4ll6 joggyakorlat alapjan is nehezen
donthetd el ez a kérdés. A véleménynyilvanitas szabadsadga és ezzel kapcsolatban a
kampanyhoz val6 jog, mint alapvetd politikai részvételi jog nem illeti meg a helyi
onkormanyzatokat, azonban a polgarmestert, vagy a képviseld-testiiletet igen. Ezek a
szereplok helyi politikai vezetdk, igy egyaltalan nem meglepd, ha politikai kérdésekben

146 3149/2018. (V. 7.) AB hatarozat.
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nem maradnak semlegesek és az sem, hogy véleményiik egyezik az azonos partallasa
orszagos politikai vezeték véleményével. A probléma ezzel Osszefiiggésben az, hogy a
polgarmester és/vagy képviseld-testiilet e jogainak gyakorldsédval azt a latszatot kelti,
hogy a helyi 6nkorményzat gyakorolja ezeket a jogokat. A fentiekben kifejtett, helyi
Onkormanyzati  kampdanytevékenység  azonos  tartalmi  volt a  Kormdany
kampanytevékenységével: a , kvotanépszavazason” valo részvételre, €s egyes esetekben a
»hem” szavazat leadasara 6sztonzott, igy konnyen elképzelhetd, hogy a valasztopolgarok
a kampany soran nem is talalkoztak ellenkezd allasponttal. Hidba nincs elvi alap a
kampéanytevékenység korldtozésara, az orszdgos szinti koziigyekben  torténd
véleménynyilvénitds az onkorményzatok alkotmanyos funkcidja ellen hat.**” A helyi
koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében miikddé dnkormanyzatok
elvét tdmasztja ald a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartaja is, amely kimondja: ,,A
helyi dnkormanyzas a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek léng/egi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak
és igazgassdk a helyi lakossag érdekében.”t

Ezzel szemben felhozhato, hogy fontos az, hogy a valasztopolgarok tisztaban legyenek
helyi képviseleti szerviik allaspontjaval egy orszagos népszavazasi kérdésben. Tekinthetd
az allasfoglalas a helyi képvisel6-testiileti program részének, amely transzparenssé teszi
munkéjukat és véleményliket. Lathatd beldle, hogy abban az esetben, ha az orszdgos
népszavazas kérdése helyi szintli probléma lenne, 6k hogyan probalnak ezt megoldani. Ez
hat4ssal lehet a valasztopolgar Onkormanyzati valasztasokon leadott szavazatara is,
amellyel eldonti, hogy tamogatja-e ezt az allaspontot vagy sem. Megfogalmazhat6 tehat,
hogy a demokratikus hatalomgyakorlés és a transzparencia érdekében sziikséges is lehet
ez a fajta kampanytevékenység.

VII. A szabalyozatlan kérdések lehetséges kovetkezményei

Teljesen mindegy, melyik érvelés mentén haladunk, egy dolog biztos: azzal, hogy 2016-
ban az dnkorményzatok elsdsorban orszagos szervek hataskorébe tartozo, dket megilletd
feladatokat €s jogokat gyakoroltak, analog alapot teremthet arra, hogy a jovében esetleg
mas, orszagos vonatkozasu tevékenységet is folytassanak. Ez alapjan akar elképzelheto,
hogy a telepiilések kampanyoljanak nemzetkdzi szervezethez vald csatlakozas, vagy
nemzetkdzi szerzddés ratifikacidjaval kapcsolatban, esetleg sziikségéallapot vagy
terrorveszélyhelyzet kihirdetése érdekében. Az orszagos érdekeltségli tigyekrdl valod
telepiilési  tajékoztatds Onmagaban nem feltétlen negativ dolog, szolgalhatja a
transzparenciat. Viszont a tajékoztatasnal kiemelkedden fontos az egyenlOség és az
elfogulatlansdg. Viszont ha az orszagos szintli koziigyekbe ,belefolynak™ a helyi
onkorményzatok, az gyakran inkabb az ellenkezd hatést érheti el: konnyen a kdozponti és

17 Kéri Veronika — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: A kampany a Kuria és az Alkotmanybirdsag

gyakorlatdban. A 2016-0s népszavazissal kapcsolatos dontések elemzése. MTA Law Working Papers
2018/11. 6. 0.

181997, ¢vi XV. torvény a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajarol szolo, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl 3. cikk 1. bekezdés.
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a helyi végrehajtdo hatalom kozotti cezira elmosddasahoz vezethet, ami aggalyos az
onkorményzatok viszonylagos fiiggetlenségét és autonomiajat tekintve.

Véleményem szerint a mostani jogszabalyi kornyezet nem ad kielégitdé szabalyozast,
ennek poétlasa mindenképpen indokolt. A hianypotlds mogott a jogbiztonsag
garantalasanak érdeke huzodik, amely nem szem eldl téveszthetd sem a jogalkoto, sem a
végrehajté hatalom szamara.
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