SzZIRAK PETER

A valdsag fellazitasa

A Tbték dramavaltozata

Orkény Istvin Kazimir Karolynak, a Thilia Szinhaz férendez8jének felkérésére
irta meg a Torék drimavaltozatat. Az itdolgozas soran az iré megtartotta a re-
génybdl mar ismert alapvetd dramaturgiai képletet és motivacios lincolatot: az
Srnagy érkezése fiuk jobb sorsa érdekében alkalmazkodasra készteti a Tot csala-
dot, s mivel a postis eltitkolja el6litk cselekedeteik hidbavalésagat, ezért viselkedé-
siik groteszk-abszurd szinezetet kap. Az alapszerkezet megérzése mellett Orkény
szamos ponton modositotta a cselekmény menetét, ezek koziil a legfontosabb,
hogy a Tot-f1t halilardl sz6106 stirgdnyt az olvas6/nézd nem a darab elején, hanem
csak az els§ rész zarlatdban ismerheti meg. E fontos dramaturgiai elem késleltetése
médositja a befogadonak a torténtekhez valéd viszonyat: a regény perspektiva-
rendszere Ggy épiil {6], hogy joszerével mar a kezdetektdl ironikus (megkett6zott)
tavlatba helyezi Toték torekvéseit, ezzel szemben a dramavaltozat az alapvetéen
vigjatéki szituicidra — modalis valtassal és fokozdssal — épiti ra a groteszk-abszurd
végkifejletet.

A drimaviltozat els része ily modon a vendég iranti gondoskodas eltalzasa-
nak humoros vettiletét hangstlyozza ~ egészen a komikum bohézati formainak
felhasznilasdig. A regénybeli ironikus fesziiltség részben a bizarr torténések és a
kozvetlen narritori szolam targyilagossagot, ,,riporteri” elkotelezetlenséget imi-
talé hangiitésének fesziiltségébdl szarmazik. Minthogy a minemi valtassal a nar-
ratori kozléseket a dramatikus szoveg kijelentésaktusaiba kellett 4tirni, ez a ha-
taseffektus sziikségképpen elveszett. Orkény a drama elsé részében a humoros
hatast a vigjatéki mechanizmusok folerdsitésével potolta. Ezek sordba tartozik a
félreértésen alapuld egyszerlbb helyzetkomikum kihasznalasa épplhgy, mint a sze-
repldi replikak tirgya és beszédmaédja kozotti fesziiltséget kiaknazo szovegdina-
mika. Az elGbbire lehet példa, amikor a csalidtagok a teendGket sorolva elegyed-
nek szoba a postissal:
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Mariska [...] Milyen megérték, milyen segiteni készek! Téged mindenki
szeret, édes jO Lajosom... Mi van még a cédulan?

TOT olvassa Sziics néninek sz6lni a kutya miatt.

A posTAs Széltam, hogy ki kéne vinni az erdészhiazba, de nem akarta elengedni.

Mariska Hat most mi lesz?

A posTAs Megfojtottam.

Acixa Sziics nénit?

A posTAs A kutyit... Ot kellett volna?

MARISKA Jaj, dehogy!

A posTAs A Tét r kedvéért nagyon szivesen.!

Az 8rnagyot feszélyezd lehetséges zajforrisok kiiktatisinak sordban — a lista sze-
rint — Szfics néni kutyajira keriil sor. Agika grammatikai alapt félreértésének
groteszk parja a postasé, aki az eredetileg udvarias kérésnek tervezett aktust eré-
szakkal pétolja, s az intenci6t durvan félreértS cselekedetének baljoslatisigat csak
fokozza, hogy a ,kiiktatast” akar még Sziics nénire is kiterjeszthetének gondol-
ja. Végiil még meg is indokolja, hogy szaimara miért kézenfekvd e logika: a Tot
Lajos iranti lojalitisa jegyében akir még ezt is megtenné. A helyzetkomikum itt
egyszerre helyettesiti azt a magyariz6 sematikat, amely a regényben a kozvetlen
elbeszél8i kozlés révén teszi explicitté ToOt tekintélyének okait, masrészt pedig
beépiil a dramatikus szovegnek abba az elére- és visszautalasokat tartalmazé ha-
l6zataba, amely rendre a halalt, illetve a halal ,,eljovetelét” referalja. A Tot iranti
tisztelet itt a regényben foglaltakhoz képest ily mddon baljos hangsilyokat is kap,
amennyiben a jelenet elérevetiti a szervilitds, a kontrolljit veszité hatalmaskodas
és alazatossag pusztit6 erejét. S mindezt akként, hogy kozben a szerepldi tavla-
tokon tfilhaté halalos végkifejletet is ,,megjovendoli”.?

A szerepldi replikik tirgya és beszédmaodja kozotti fesziiltséget aknizza ki az
a jelenet, amelyben Tét és a lajt tulajdonosa tirgyaljik meg a tovabbi teendSket:

A LAJT TULAJDONOsA Ha tetszik, pumpilok, ha nem tetszik, nem pumpalok.

De ezt onnek kell eldontenie, kedves tiizoltéparancsnok ur.

1 Orkény Istvan, Téték = UO., Drdmdk, 1., Palatinus, Budapest, 2001, 215. (Az oldalszimok a to-
vibbiakban erre a kiadisra vonatkoznak.)

Az 1. képben Mariska ezt olvassa fel a hiz vendégkdnyvébdl: Es az egyik lakénk ezt jegyezte
fol: »Itt olyan sotét és simogatd csond van, mint a fekete barsony...« A sertésvagohidon dolgo-
zik”; néhany sorral késébb a postas ,,nehézlégzésére” igy reagil Mariska: ,,Masvalakit megdlni,
azt igen... De hogy 8 maga fulladozzon egy kicsit?”; utdbb igy hangzik a csaladtagok beszél-
getése: ,,Acika Milyen jo csénd van. / Mariska Mint a fekete birsony. / TOT Most mér johet
az Grnagy ar.” (214, 216., 218.)
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ToT Ha szaga van, akkor pumpaljunk! Gyulank életérél van szd, kedves dok-
tor Ur.

A LAJT TULAJDONOSA Ezt tenné helyemben minden lelkiismeretlen godortisz-
titd... De én mérlegelek. Mert tegyiik fel, hogy belekezdek a szivatty-
zasba. M1 torténik? A maassza megbolydul, és... Tizoltdparancsnok ar!
Még a legeslegtisztibb tengerszemnél is, ha folkavarodik a vize, idébe
telik, amig megnyugszik, letilepszik, kristilytiszta lesz... Meg tetszett
érteni a hasonlatot?

TOT a fejét torve Hit hagyjuk igy, kedves doktor ar?

A LAJT TULAJDONOSA sohajt Kérem szépen, én konnyd szivvel hagytam ott a
jogi palyat, mert ezzel a munkaval tizszer annyi a keresetem... De azt
nem hittem volna, hogy olyan fogas kérdésekbe iitkézom, mint ugyvédi
palyamon még soha... Nézetem szerint a két rossz koziil a kisebbiket kell
valasztani. Kérdés, hogy milyen mértékben érzékeny az &rnagy tra sza-
gokra. Errdl nem irt a kedves fia? (211-212))

Az idézett passzusban a megszolalis emelkedettsége és a beszéd tirgya kozotti
fesziiltség humoros hatast kelt. A lajt tulajdonosinak jelenlegi mestersége és a
diszkurzusban elfoglalt statusza, valamint az aktualis foglalatossighoz hozzaren-
delt beszédmdd kozotti tavolsag ehhez épplagy hozzajirul, amiként a tavoli dolgok
— atmenet nélkiili — logikai sszekapcsolisa (,,Gyulank életérdl van sz6, kedves
doktor r”), a cstfondaros tiilzds (,,De azt nem hittem volna, hogy olyan fogas
kérdésekbe titk6zom, mine tgyvédi pilyamon még soha...”), és az inautentikusnak
tetsz$ hasonlat felkindlasa is (,,Még a legeslegtisztibb tengerszemnél is, ha folka-
varodik a vize, id8be telik, amig megnyugszik, letilepszik, kristalytiszta lesz...”).?

A Totéknak voltaképpen mindkét viltozata egy drimai szituacid létrehozasan
alapszik: az &rnagy érkezése (illetve érkezésének hire) inditja el azt a cselekvés-
sort, amely a mindennapok megszokottsagit egy 11 kiindulé allapotra cseréli fol.
A vendég/idegen érkezése az eurdpai drimatorténetben elég gyakori miiszervezd
tényez$ Goldonitdl (A velencei terecske) Gogolon (Revizor), Tenessee Williamsen
(Orpheusz alaszall) és Diirrenmatton it (Az oreg holgy ldtogatdsa) Harold Pinterig
(A sziiletésnap, A gondnok) és Mészoly Miklds 1963-ban betiltott Az ablakmosé

* A tengerszemrdl sz616 hasonlat nemcsak a hasonl és a hasonlitott tivolsiganak humoros ki-

aknizisaként olvashaté, hiszen a ,,folkavaras” és a , leiilepedés” mozzanatanak kétségkiviil van
példaértéke a tisztanlatas lehet8ségére vonatkoztatva is. A jelenet riadisul — a sz6 szerinti és az
atvitt értelem egymasba jatszasaval — egyszerre idéz meg magas irodalmi cititumot (,,Valami
biizlik Daniaban’) és porias klisét (,,felkavarni a szart”, illetve ,,szarkever8”), mikozben a cse-
lekvés értelmérdl szold parbeszédként (a hamleti hagyomaény travesztidjaként) is olvashaté.
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ciml driméjdig.* E dramai szituicidban az rnagy és Tot vilaga titkozik Sssze:
az elébbi értékrendjének, életformajanak terrorisztikus érvényesitésére tor, az
utdbbi sajat életkorének megdvasaban szenved — kompenzilhatonak tetszd — ve-
reséget. Ezt a dramaturgiai képletet Orkény a bohbzat jatéknyelvét kiaknizo,
groteszk-abszurd hangolasa fokozassal tolti fel, és kiegésziti egy masik régi keletd
fogassal, az Gn. intrika-dramaturgia alkalmazasaval. A postis a levelekkel vald
manipuliciéd révén, mintegy a tobbi szerepld és a néz§ kiztes terében miikodve
alapvetden jarul hozzi a drama vilaginak mozgatasihoz. P. Miiller Péter vizsgi-
16dasai szerint Orkény a Tétékban és kés&bbi darabjaiban (Vérokonok, Kulcskeresdk,
Pisti a vérzivatarban, Forgatékonyv) is a reneszinsz drimairodalom altal meghono-
sitott intrikus Molnar Ferenc-féle ,,jéhiszemi machinator”-valtozatit szerepel-
teti.> Orkénynek a Tétékban foganatositott étlete éppen e jéhiszemi machinator
funkciéjanak atértelmezése: a postas a nézék tudtival, de a szerepl&k beavatisa
nélkil fejei ki aktivitdsat, amikor igyekszik megdrizni Téték vilagianak vélt vagy
valés harménidjat (,,szimmetridjic”), dm ez a térekvés — az érintettek beleegye-
zése nélkiili boldogitas® — eleve groteszk hangsulyt, olyan aktus, amely mir ki-
indulasakor el8re jelzi negativ kvetkezmeényeit. A regény cselekményvezetésé-
hez képest a drimavaltozatban Orkény némiképp késlelteti a postas legfontosabb
manipulacios 1épésének, a halalhirrdl sz616 siirgdny megsemmuisitésének szinre
vitelét. Ezzel egyrészt elGsegiti az elsd rész vigjatéki mechanizmusainak foleré-

* Lasd P. MOLLER Péter, Drdmaforma és nyilvinossdg. A magyar drima alakuldsa Orkény Istvantél Na-

das Péterig, Argumentum, Budapest, 1997, 141-142. Molnar Gal Péter az §rnagy dramaturgiai
szerepét a moralitasok és az iskoladramak ordog-figurajival veti egybe, s kozben a Tartuffe
walaprajzival” is pirhuzamot von, amennyiben az Orkény-mii is felidézi ,,A jambor ember
haziban szivélyes nyiltsiggal fogadott 6rdog megérkeztét, aki fokozatosan vetkezi le kellemetes
vonasait, és mutatja fol ronté-kénkéves dbrizatit. Csakhogy — és ez (jdonsig Orkénynél — az
ordog itt nem hideg agyt ronté szellemn, hanem rabja is sajit helyzetének. A gyilkos aldozat is
egy személyben, mint ahogy az aldozatokbél is kibijik a héhérsag.” MoLNAR GAL Péter, Or-
kény, a dramaird = Tengertanc. In memoriam Orkény Istvén, szerk. REz Pil, Nap, Budapest, 2004,
237-238. A szamos nyilvanvalé kiilonbség koziil a legfontosabb talin mégis csak az, hogy mig
a Torékban a vendéglatis morilis tartalma ildozatvallalis (éppen ebbdl szirmazik groteszk ar-
nyaltsiga), és az Srnagy alapvetGen nem él a megtévesztés eszkGzével, addig a Tartuffe-ben a
képmutatd gazember Orgon szenvedélyes elvakultsigat hasznalja ki.

,Orkény, akit drimiinak angol recepciéja nem utolsésorban Molnir Ferenc drokasének te-
kint, a cselekménymozgatasban — emlitett darabjaiban — minden esetben azt a modszert koveti,
hogy a drama valamelyik szerepl&jét ruhazza fel ezzel a funkcidval. Ez a technika csak annyi-
ban tekinthetd »intrikinake, amennyiben az egyik szerepl$ céltételezése a tobbiekre (vagy a f6-
hésre) irdnyul. Nem a hagyomanyos cselvetéses intrikdrol van tehat sz6, hanem egy viligmd-
kodtetési elvrdl, amit az egyszerliség kedvéért nevezek az intrika-dramaturgia alakvaltozatinak.”
P. MULLER, I. m., 97.

A postisnak e torz torekvése leképezi a felviligosodasban gyokeredzd és a 20. szazadi kollekri-
vista kisérletekbe torkollé politikai ideologiak egyik alapjegyét.
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sodését’ és egy fordulatszerd eseménnyel kett3zi meg a darab masodik részében
torténd dolgok értékelésének tavlatat. Masrészt a gyaszos hir elhallgatisa az elsé
rész fokozason alapulé motivumsoranak tetdpontjaként is funkcionil, amennyiben
poénszertien zarja a postis korabbi — kevésbé végzetes — manipulaciéinak lan-
colatat. (A levelek visszatartisa miatt csak a néz8k értesiilnek — és T6ték nem
— fiuk figyelmeztetéseirdl: hogy nem szabad az 8rnagy £61é nézni és hogy idege-
siti az asitas...).?

A regényvaltozathoz képest fontos médositis a dramatikus szévegben az is,
hogy az Srnagy térnyerését és egyszersmind Tétnak a sajat életformijabdl vald
kiszoritasat biztosité perpatvarok soran szinre vitt félrehalldsok szerepét Orkény
elmélyiti. Méghozza oly mddon, hogy a manipulicié kiterjed az érzékekre is:
hallucindciék egész sora zavarja meg, illetve alakitja it a szereplSk viligtapasztali-
sat. Az érzékcsalodisok kezdetben a megszokottsag és a varatlansig relacidjiba
rendez8dnek: Tét Lajos a szippantds emberrel szemben nem érez aggasztd szago-
kat, mert talontul hozzi van szokva az otthoni ,,illatokhoz”, viszont az Srnagyra
varakozva dudalast hall, mikdzben csalidtagjai nem érzékelnek semmiféle zajt.’
A hallucinicidk késébb rendre az §rnagyhoz kétédnek — mar jottekor kiprazik a
szeme, amit azzal magyariz, hogy a sotétségbdl érkezett.® A vilag iltala éppen be
nem latott részletébe folyvast ellenséget hallucinal, Mariska probababijira ra is

Ezt emeli ki elemzésében Foldes Anna: Orkény a szinpadon, Palatinus, Budapest, 2006, 88—89.
,Ezeket a hireket Orkény tigy adagolja, hogy vagy egy-egy jelenet eldtt értesiil a nézé az Or-
nagy bizonyos szokasair6l, amelyeket Toték nem tudnak [...], s ebben az esetben beavatottsa-

8

gunk a helyzetkomikum egyik fontos tényezdje lesz, vagy pedig megtudunk valamit, ami a
szituicid megitélésnek egészére gyakorol hatast (Toték fidnak halilat), illetve ami a postis »fi-
lozéfidjiba« tartozik. Ez utébbi ismeret révén Orkény voltaképpen ugyancsak beavatott teszi
a nézdt: azzal a tudissal latja el, hogy milyen elveken és milyen mddszerekkel miikodik a nyil-
vanossag manipulacidja egy irracionalis rendszerben, egy olyan tirsadalmi berendezkedésben,
amelyik nemcsak a hadseregben épiil a totalitarianizmusra, hanem a békés civil életben is, és
nemcsak a huszonot évvel korabbi hibor(s id3szak sajitja, hanem a jelené is. Hogy ezt a szitui-
cié6t mindmaig kénnyebb volt csupin a fasizmus korszakaval azonositani, azon nem kell cso-
dalkoznunk, hiszen ez a vaksag is része volt hatvanas évek tirsadalmi nyilvinossigszerkezeté-
nek.” P. MULLER, I. m., 38.

,TOT Harom éra! Jaj, a szivem majd kiszakad! Mér dudil a busz! / Mariska En mar senimit sem
hallok. / TOT Most megint dudilt. / Acika Szabad valamit mondanom? A dudalast nem is hall-
hatja az apu, mert mi kértiik meg a sofért, hogy ne dudiljon a kanyarban.” (219.) A dramatikus
szoveg nem igazit el benniinket a tekintetben, hogy hallatszik-e dudaszé vagy sem. Tt kétszer
is hallani véli, Mariska semmit sem hall, Agika pedig mér itt ideologikusan, a sikeresnek gon-
dolt elSkésziiletek perfekcidja fel6l vonja kétségbe a hanghatis létezését.

,,C)RNAGY [...] Kint a szallisomat, valami iskolafélét, koros-kortl folhianyattam istallétragyaval,
hogy legalabb éjszaka egy kis csendhez jussak... Ott persze sotét van. Dérzsili a szemér. Hit
ezért kaprazik a szemem.” (220.) Az Ornagy szavai egyrészt humoros kapcsolatot teremtenck
az emésztdgodor-jelenettel, masrészt utalnak Totéknak azokra a mir idézett replikdira, amelyek
a sotétséget és a csondet hozzak — a mortalitdst f6lidézd — Ssszefliggésbe.
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16, am a valdsigos latviny egyaltalin nem foglalkoztatja."! Hogy a valdsig he-
lyére mindinkabb egy elképzelt vilag kerdil, azt a félrehallisok és az azokbol ké-
vetkezd kényszerek bizonyitjik; az érzékcsalddds a manipulacié legfontosabb
kézegévé vilik és a — regényhez hasonldéan — a milt emlékezetének atirisat is ki-
kényszeriti. A hangtanilag motivalatlan félrehallis az érzékelés — alavetettségbdl,
alazatbdl eredeztethetd — teljes bizonytalansigit sugallja:

Acixa En csak nem mertem szélni. Pedig hallottam, hogy az apu mit mondott.

MaRiska Mir?

Acixa Nem &rnagy urat. Nem is sz8rnagy urat. Még csak nem is z8rnagy
urat... Apu azt mondta: ,,Te keléses segegii!”

MARISKA rémiilten Micsoda? Segegii?

Acika Keléses, azt még csak értem. De segegl? Van ilyen sz6? Hegedd, azt
mar hallottam... Ggy hangzik, mint egy itok.

MaRriska Miket beszélsz te? Miket hallasz te? A romlisba viszel mindnyajun-
kat, kislanyom...

AcIxA Ez valami rossz?

MARISKA eltakarja szemét. Felejtsd el, felejisd el, felejtsd el... (237-238)

Az Srnagyéhoz képest (,,sz8rnagy”) Agika olyan auditiv tapasztalatra hivatkozik,
amely mar sem hangtani félrehallasként, sem szemantikai tartalma alapjin nem
illeszthetd vissza Tot eredeti kijelentésaktusaba (,,Egy Srnagy azt csinil, amit
akar. Az rnagy ar, ha kedve tartja...” — 235.),"? vagyis olyan hangélmény, ami
teljes mértékben fiiggetlenedik a kimondottaktdl. A , te keléses segegii” hangsor
nyilvanvalé szitkozédasként foghatd fel, m az abszurdba hajl6 hatasit éppen
azaltal kelti, hogy még — szemantizilhatdsigat gatld — hibét is tartalmaz. A hiba
(segegii)"® pedig az elhangzas valdszerliségét noveli, mert a szovétés vagy dado-
gas jegyeit mutatja, vagyis azt az illazidt kelti, hogy a kimondott valtozatlan rep-
rodukcidja. Nem véletlen, hogy az (6n)szuggerilasnak ez a térténése Mariskat
kétségbe ejti. Annal is inkabb, mert az § nyelvi habitusa a driméiban — a regény-
bélihez képest még fokozottabban — tébbnyire klisék dllando ismételgetésében

~Mariska [...] Bizony nilunk az esték a legszebbek. / Acika llyenkor nincs meleg. / MARISKA
Ugy tessék iilni, hogy latni lehessen a kilatast. / OrnaGY nem fordul meg. Koszénom. Igy is
latom.” (229.)

A jelenetnek a teljes 6nkényre utalé példaértékér az is erdsiti, hogy voltaképpen Tét — akaratlan
— joslatat igazolja vissza: ,,Egy Grnagy azt csinal, amit akar.”

Ha most eltekintiink attdl, hogy a ,,segegii” ,,seg-egili”-ként is tagolhaté, akkor akar gy is
felfoghatjuk, hogy a ,,hiba” az e—¢ hangok (keléses segegt: e—é—e e—e—£f) ismétléskényszerébdl
fakad.
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meriil ki, vagyis olyan kozhelyek alkalmazisiban,' amelyek hasonloképpen egy-
re inkabb levilnak, elhasonulnak attdl a szitudci6edl, amelyben elhangzanak,
s egyediil ,,viltozatlansaguk” (hangtani stabilitdsuk) szavatolja ismételhetéségii-
ket.'> A hallucinicid el8bb csak az érzékek csalatkozisinak, illetve megesalha-
tosaginak példaértékét hordozza, a manipulicié utdbb viszont a malt dtértéke-
1ésével jar egyiitt.'

A Tomaji plébinosnal és a Cipriani professzornal tett litogatas a drimaban
— a regényhez hasonlé mddon — Tét helyzetének teljes ellehetetlenedésée pél-
dazza. A Cipriani-jelenetet Orkény a drimaban némiképp kibdvitette: fokozta
a mélylélektani diszkurzus parodizilasiban rejlé humoros hatast, s ugyanakkor
Ciprianihoz hozzikapesolta a drama viligabdl kivezetd, kiutald jovendémondo
funkcidjat. Cipriani a nyilvinvaldan értetlen hizasparnak egyrészt az értékren-
dek torténeti viszonylagossagit taglalja,"” s ezzel 6sszefiiggésben a fennillé rend
mulékonysagardl szénokol:

Crpr1ANI Asszonysig, én megmondtam elSre, hogy nem lesz velem megelé-
gedve. De minek is fordult énhozzim? Hiszen maga is tudja, amit min-
denki mas, hogy tizenhat éve vezetem az ideg- és elmeklinikit, és eb-
bél kifolydlag magam is... Foldll, novekvd izgalomban. Az vagyok, kérem.
Azért is adok ilyen tandcsokat. Nekem ugyanis az a meggyd6z8&désem,

hogy az, ami most van, az nem tart 6rokké. Inas be. Résegiti Ciprianira a

" Pl , Latod, litod, édes j6 Lajosom, egy kis jéakarattal csodat lehet tenni!”

'S A klisék allandésigat és altalanossagukbol ered ismételhet8ségiiket figurazza ki énkénteleniil
az 8rnagy, amikor maga is vallalkozik a szdkapcsolatok allandésitisira: LORNAGY [...] Ismerik a
mondast? »Asitani kénnyebb, mint nem 4sitanil« Nem hallottiak? Télem valé. / Acika Es milyen
igaz! / ORNAGY tiizbe jon. Valamit értek hozzi... a fronton ugyanis az éjszakai Srségre vezényelt
katonak hajlamosak az dsitasra, ami azért nem jo, mert aki dsit, kénnyen elalszik, és aki elal-
szik, azt f8be 16vik...” (260-261.) Az 8rnagy szavai gondolkodisinak alapvetd jegyeit kozve-
titik, amennyiben arrél drulkodnak, hogy nem képes vagy nem hajlandé megkiildnbéztetni a
frontvonalbeli és a hitorszagi viszonyokat. Ebbél fakad, hogy a hiboras kotelmeket a civil
életre is kiterjeszti, az pedig kiilon humoros hatést kelt, hogy az ok-okozatisig onkényes f6l-
cserélésével nem a faradtsag orvoslasira fordit figyelmet, hanem az isitast (az dnkéntelen fizio-
l6giai jelzést) kivanja megsziintetni. Az altala kredlt ,,sz61as” egy kézenfekvd tapasztalatot rog-
zit tehat nyelvi sémdiba, 4m aziltal vilik vészj6slovi, hogy az akaraton talhaté testi mitkodést
a fegyelmezés legfébb kihivisaként kontextualizalja.

Mariska Tétnak az addig sérthetetlen maltbeli autoritisat is megrenditi egy hallomasbél vett
wemlékkép” felidézésével. A Viktor Emianuel megbotrankoztatasirdl sz0l6 torténet utan Tot a
kévetkezSket mondja feleségének: ,Oriilet! Vagy te, vagy én, vagy mind a ketten csak dlmod-
juk az egészet!” (249))

,.|...] minden kornak megvan a maga jellemzd vonasa, a miénké épp a fogalomzavar. Volt mir
ugy, hogy az emberek kutyafeji isteneket imddtak, vagy zsigerekbdl josoltak, de azért 6k se
voltak elmebetegek...” (270.)
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kényszerzubbonyt. Mariska egyre nagyobb rémiilettel hallgatja a tanar jossza-
vait. Rémiilete lassan dtragad Totra is. Annak, ami most van... egyszer vé-
ge lesz. Ennek az dtkozott hibortnak és ennek az egész, atkozott vilag-
nak 1s vége lesz!

MARIskA a hintals elé all, folhaborodva. Hallod ezt, édes jo Lajosom?

CIPRIANI snegy utdna. Es akkor a maguk 8rnagyit fel fogjak akasztani. A ma-
guk érnagyanak a parancsnokat is fel fogjak akasztani...

TOT ijedten nézi a tandrt, lelép a hintaldrdl.

CiprIANI Még az Grnagy parancsnokdnak a parancsnokat is fel fogjak akasz-
tani...

Mariska Gyere, Lajos!... Segitség! Kézen fogja férjét, kisietnek.

CIPRIANT lassan megnyugszik, foliil a hintaldra. Es akkor mindenki akkora lesz,

amekkora, szabad lesz aludni, asitani, még nyujtézkodni is... (274.)

A jovendémondis hitelességét egyrészt kozhelyszertsége (az 1dé malasaval kap-
csolatba hozott valtozékonysag, illetve a mindent elsépré vilagvége feltartdztat-
hatatlansiga), masrészt a diegétikus kontextus f6lépitése viszonylagositja. A pro-
fesszort mindinkabb az driilet kellékei veszik koriil, szavaitdl és tetteitd] ToHték
egyre inkabb megrémilnek. Cipriani draimabeli alakja maga is példaértékd,
amennyiben megalkotasakor Orkény a szokisos hiedelmet vitte szinre: az em-
bert kornyezete (az ideggyogyaszt az idegbetegek, miként a katonatisztet a had-
sereg) a maga képére alakitja. Am ugyanakkor ez a kabaréjelenetbe ill§ alakfor-
malas a drama legdidaktikusabb replikijaval kapcsolddik ossze, raadasul Toték
szinre vitt értetlensége és jedtsége nyoman még leginkabb egyfajta — az olvaso-
val/nézével kozvetlenebb kapcsolatra apellald, jollehet groteszk — rezondr-funk-
cidt teremtve.'

A dramatikus széveg zarlata szintén eltér némiképp a regényétdl. Az utdb-
biban az §rnagy tavozasa utin a kétes csalidi idill jelenetébe montirozddik az a
kézbesitetlen tabori lap, amely az elesett Tét Gyula ingdsigainak leltdrat tartal-
mazza. A drama utolsd elétti képében is folbukkan a postas, aki fololvassa a fid
egyik visszatartott levelét:

8 Talin nem véletlen, hogy egyes kiilféldi szinrevitelek ki is hagytak Cipriani alakjat az el3adas-
bol. Foldes Anna is jelzi a Cipriani-téle ,,elSlegezett feloldas” dramaturgiai vitathatdsagat, FoL-
DEs, 1. m., 90. P. Miiller Péter az ,,intrika-séma” kereteivel hozta kapcsolatba Orkény mellék-
szereplGinek kidolgozatlansigat: ,,Ez a dramaturgiai képlet soha nem engedte Orkényt teljesen
elszakadni a kommersz szinpadi kliséktSl. A szerepteremtésben a fdalakok — s az dltaluk foly-
tonosan és tobb valtozatban is artikulilt és reprezentalt identitis problémaja — mellett a mellék-
szereplk nemegyszer kabarétréfiba illéen karikirozottak vagy vazlatszertiek, mint Cipriani,
a Spiné vagy a Bod6.” P. MULLER, [. m., 149.
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A POSTAS olvas ,,Emlékszem, amikor megszokott a mi kis moékusunk, a Micu...
Mi, gyerekek, bégni kezdtiink, de édesapim azt mondta: »Ez a buta
mokus is szabad akar lenni. Még a szeretetiink se kellett nekil« Milyen
nagyszerd mondas! Azéta én is rajottem, milyen nehéz jénak lenni, il-
letve, hogy a johoz rosszat is kell tudni tenni, mert mindenki egyszerre
36 meg rossz, és a koriilményektdl fiigg, ilyen lesz-e vagy olyan. Csak
azt nem tudom, milyenek legyenek ezek a korilmények. Erre nem bi-
rok rjonni, talin csak azért, mert még tul fatal vagyok, és nem isme-
rem )6}l az életet...” (218-282)

A it levele, amelyet csaladja nem, csak az olvasd/nézd ismerhet meg, a maga
kuszasigaval voltaképpen az egész drima kicsinyitd foglalata is lehet. A gyer-
mekkori emlék a szeretet és a szabadsag nem maradéktalanul dsszeegyeztethetd
értékét 1dézi fol, majd az emberi alkat képlékenységére és kornyezetétdl vald
fliggésére hivja fel a figyelmet. Az ember mivoltira vonatkozé, Orkénynél mas-
hol is el6forduld ambivalencia az egytittélés viszonyainak felértékelését mutagja.
Az ifjonti naivitds diszkurzusiban elhangzé kérdésértékd toprengés (,,Csak azt
nem tudom, milyenek legyenek ezek a koriilmények. Erre nem birok r3jonni,
talan csak azért, mert még tal fiatal vagyok, és nem ismerem jol az életet...”) egy
tragikusan megszakadt vélekedéssor folytatisat kinalja {6l az olvasonak/nézének:
ha ezek a koriilmények elfogadhatatlanok, akkor milyennek kellene lenniiik...?"
Az 8rnagy visszatérése utin Tot sokkal inkdbb képes alakoskodni, mint a re-
gényvaltozatban: , természetellenes hangon” szdl, el8bb feleségéhez fordul, mint-
ha nem tudnj, hol is van a margdvagd, aztin ,szolgalatkészen” kozli a készség
helyét, s immar ,,ellentmondast nem t{irGen” mutat utat a vendégnek. Az drnagy
felnégyelése utain Orkény itt elhagyja a Tét nyugtalan alméra vonatkozd kitéte-
leket, viszont Mariska a drama utolsé replikajaban folidézi az aldozatvallalas ku-
darcat, az Srnagyon esett bossza vélt kovetkezményeit: ,,Rémuilten. Fiam! Fiam!
Egyetlen kicsi kis fiam!” A drimavaltozat zarlata tehat nem a hétkSznapisag tor-
ténéseit kapcsolja Tot Lajos tettéhez, hanem éppenséggel kiemeli azt ebbdl a
kodrnyezetbdl, s igy a regény elbeszél81 zar6 kommentarjinak a test (az 6szton)
automatizmusaira utald, els@sorban groteszk hatisaval szemben inkabb a — tobb-
értelmiséget szintén nem nélkiloz4 — morilis aspektust hangsulyozza.
Orkény Tétékjat 1967 februirjaban mutatta be a Thalia Szinhaz, Kazimir
Karoly rendezésében. A bemutato alkalmabdl az iré Levél a nézéhoz cimimel el§-
szoOt irt darabjahoz, amelyben annak példaértékét taglalva a camus-i abszurd és
a magyar torténelem kontextusiban igyekszik azt elhelyezni. A bevezet sorok-

' Az elesett Tot Gyula szavai az egyes ember akaratinak hatékorét naiv médon tiléreékelik:
a drima diegézise éppen a koriilmények alakithatésaginak korlataira emlékeztet.
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ban a francia iré nevezetes Szisziiphosz-példazatara hivatkozik, s annak az ab-
szurdrol szolo fejtegetéseit sajit hiborts tapasztalataira hivatkozva interpretalja.
Koztudott, hogy Albert Camus létboleseleti kontextust értelmezésében az ab-
szurdot mint az ember és a vilag kozotti viszonyt paradox médon az ,,elfogadd
elfogadhatatlansig” attitdjével, s végss soron a telosznélkiiliség, a tavlattalansig
szabadsagaval hozta Ssszefliggésbe: ,,az abszurd nem az emberben van (ha efféle
metaforaknak van egyiltalan értelme), és nem is a viligban, hanem egyiittes je-
lenlétiikben. [...] Nincs abszurd az emberi szellemen kivil. Ezért az abszurd
is, mint minden mis, a halallal véget ér.”* Mivel az abszurd 1ét nem haladhaté
meg, az embernek el kell fogadnia és fel kell vele vennie a harcot, s a kiizde-
lemnek reménytelinek kell lennie: ,,Az abszurdnak csak akkor van értelme, ha
nem fogadjuk el.”?' , Az abszurd elveszi tSlem az 6rokkévald szabadsag esélyét,
de cserébe visszaadja, és végskig fokozza cselekvési szabadsagomat. Megfoszt a
reménytdl és a jovotdl, de a kotelékeimet is leveszi rolam. |...] Az abszurd felvila-
gosit réla: nincs holnap. Ettdl vagyok immir oly mélységesen szabad.”?? Camus
példazat-kommentarjiban Szisziiphosz boldognak mutatkozik, mert a magaslat
felé tor6 — bevégezhetetlen — kiizdelem 6rommel tolti el. A francia szerzénél em-
beri létfeltételként megfogalmazott szituicid érvényességét Orkény latvinyosan
sz(ikiti, amikor a masodik vilaghiboris tapasztalataival méri éssze. Igy valéjiban
nem cafolja Camus mélyen melankolikus nézeteit, hanem — egyébként megle-
hetdsen aggilyos médon — egy olyan viszonyrendszerbe helyezi at, amely az élet-
Oszton és az értelem konfliktusaban, s az eldbbi felillkerekedésében mutatja fol
az éltetd illaziée:

Mit gondol & akkor? Azt, hogy mire van itélve, tudja. Gyotr8dése hidbavalo,
a szikla legurul majd, és Gjra meg Gjra legurul, az id6k végeiglen. Ezt § tud-
ja, de hiaba tudja. Az ember nemcsak tapasztalat. Az esze ugyan azt mondja,
hogy minden hiaba, de észténei nem hallgatnak az észre. Ok azt sigjik, hogy
ez lesz az utolsé erdfeszitése, Sziszliphosz pedig bizakodva vig neki a mere-

délynek, Gjra meg Gjra, mindig csalédva, de mindig Gj erdre kapva.??

A sz6veg tovabbi részében Tot Lajos dramai szerepét Orkény a nemzeti kdzos-
ség sorsanak allegorijjaként értelmezi, attéeelesen az 1956 utani szitudcidra is
hivatkozva:

2 Albert Camus, Szisziiphosz mitosza = UO., Szisziiphosz mitosza, Vélogatott esszék, tanulmdnyok,
szerk. Rz Pil, Magvet§, Budapest, 1990, 220-221.

2 Vo, 222.

2 Uo., 245-247.

2 ORKENY Istvan, Levél a nézéhoz = UGS., Dramdk, 1., 203-204.
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Ha egy népet beletérédni tanit meg a sorsa, persze nehéz blindsnek bélye-
gezni meg azt, aki a végkimeriilésig folytatja a beletorédést. Még nehezebb
elitélni éppen ezt a tfizoltot, hiszen eljon a perc, amikor azt mondja: nincs
tovabb — és maga ziditja le a sziklat a volgybe. [...] Vannak boldog népek:
Sk a jokor lizaddk. Mi a nem jokor lizaddk vagyunk.?

Orkény a drima értelemlehet8ségét firtatva nagy hangsiillyal beszél a doni ka-
tasztrofa atélésérdl, alighanem onvédelmi (cenzuralis) okokbdl, ami éppen a To-
téknak a kommunista rendszerre (is) applikalhaté rendkiviili szubverziv erejével,
illetve annak lehet8ség szerinti ,,tivolitisival” magyarizhat6.?

Orkény néz8khéz irott levelének egyik passzusa a drimai vilag alapvetd hatis-
tényez§jeként a félelinet nevezi meg. A félelem motivalja az Srnagyot és tartja sakk-
ban To6tékat is. A darab tulajdonképpen a félelem motivilta terror és megalizko-
das eszkalacidjaként is olvashatd, am a félelem nem létszemléleti eredetd, hanem
sokkal inkibb a hatalmi mechanizmusok, a politikai szisztéma torzulasabol fakad.
A haboras (az 6tvenes, s6t a hatvanas évekre is raérthetd militarista-totalitarius)
vilagrend viszonyaibdl szirmazik. Vagyis a drimai szituicié nem egy mar min-
dig is meglévd abszurd léthelyzettel, hanem az emberi viszonylatok és cselekvések altal
mindegyre romlé vilagallapottal hozhaté kapcsolatba. Orkény Camus Sziszii-
phosz-példizatat — mint korabban lattuk — azért is vitatja, mert nézete szerint vol-
taképpen nem létezik a paradox, remény nélkiili remény. A Levél moralis-didak-
tikus érvelése szerint azért nem, mert az ember azt valdjaban nem képes elviselni.
Orkény ez idé szerinti szemléletében a vilagallapot elsGrendden a cselekvé ember
terméke, s gy hiszi: amit az ember elrontott, azt ki is javithatja. Vélhet8en ezzel
magyarazhatd, hogy a ,,Toték draimai viliga még Ggy van megalkotva, hogy az ér-
tékek rendjének deformalodasa —az emberi méltosag groteszk ellehetetlentilése el-
lenére is — visszafordithato folyamatban jelenjék meg. Ami azt is jelenti, hogy a szin-
padon mavileg kiélezett, képtelen szituicidban 1s van mod a fenyegetett identitas
megdrzésére. Hisz a megalazo helyzetek soraba kényszeritett Tot végiil gy szaba-~
dul meg tragikomikus szerepétdl, hogy drasztikus tettével — nem maradéktalanul

bar, de — helyreallitja a viszonylatoknak a m{ nyitinyin megbomlott rendjét is.”%

* V., 204.

% Az utolsé bekezdés nem csak a hiboris tapasztalat bevésddésére utal, hanem az intencié és a
hatis szétvilasan keresztiil a darab példaértékének ,,nyitottsagara” is: ,,Az, hogy én élek, a val6-
szinliségnek egészen kicsike toredéke csak. Taldn ezért van az, hogy az 6 teliik, az & sorsuk azéta
semn hagyott megnyugodni. A Tdték nem réluk szél, vagy nemcsak roluk, sét, talan egészen
misrdl, de én iris kdzben mégis mindig rajuk gondoltam.” (Uo., 205.) Egyébként e draimai
el@beszédnek kiilon érdekessége, hogy a Levé! a szinjaték nézéket irdnyité (manipulald) szint-
jén mintegy elismétli a drima postasanak tevékenységét.

% Kurcsar Szaso Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 121-122.
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A Toték sikere vélhetSen nemcsak —a magyar szinpadon akkoriban meghdok-
kentSen — szubverziv hatisan, hanem azon a példaértékén is alapulhatott, amely
az 56-os torténelmi trauma utan, az adott koriilmények kozott egy normilis vi-
lagrend helyreallithatésagat sugallta. A totalis rendszerek egymasra vetitett mecha-

nizmusainak leleplezése?’

mellett az allegorikus példazatossignak ez a viltozata
Osszefligg azzal a korabeli kontextussal, amelyben a dramatikus széveg utalas-
rendszere egy elézetesen, kdzmegegyezésszeriien létezd szimbolikus rendhez
viszonyitva volt érvényesithet.?® Vagyis alapvetGen nem a dramatikus széveg
képtelen elemeinek megléte vagy hidnya az, ami megkiilénboztet: a magyar gro-
teszk-abszurd szinjatszast a Beckett- vagy Ionesco-féle nyugat-eurdpai abszurd
dramaktél, hanem a ,,megkett6zott nyilvanossignak”™ az intencidban és a befo-
gaddi kozegben egyarint megnyilvanuld, allegorikus jatéknyelvet kikényszerit§
hatasmechanizmusa.

Noha kétségteleniil [étezik az abszurd drama jellemzésére szolgald kritéri-
umrendszer — az okozatisag széttorésétdl az 1d6, tér és identitas képlékenységén
it a repeticidig, az értelmetlen dialdgusokig? —, mégis bajos az abszurd drimat
(és f8leg szinjatszast) egységesnek tekinteni. Nagy kiilonbség van példiul a misz-
tériumdrima hagyomanyic feltjitd, végallapot-szcenikiji és a kultlira tormelé-
kének intertextuilis kiaknizasit szinre vivs Beckett-dramak, valamint a komikus
szinhazi és karnevéli szertartisokat alapul vevd lonesco szinhiza kozote.*® Ezzel
egylitt az az 4ltalanos vonas, hogy az 6tvenes-hatvanas évek mérvadé drima-
szerz81 — a mar emlitetteken tl Genet, Tenessee Williams, Arthur Miller, Max

2331

Frisch és Diirrenmatt — az ,,individuum megszdntét™? vitték szinre, szintén csak

laza 6sszefiiggést teremt a Tétékkal, mert Orkény draimaja a személyiségkrizist
a vilagrend visszafordithat torzuldsival kapcsolta Gssze. A Stawomir Mrozekkel
val6 dramaturgiai-szemléleti rokonsigra Orkény tébbszér is folhivta a figyel-
met, kiilon kiemelve a lengyel szerzé Tangd (1964) cimti dramajit, melyet Kerényi

¥ P. MULLER, L m., 38.

28 [...] az értelmezésnek szemmel kell tartania, hogy az el3zetes szerzéi dontés szerint a vilignak
létezik valamely szimbolikus rendje. Legelvontabb értelemben a kelet-eurdpai abszurd egy igy
értett rend jegyében vonatkoztat a kiilsé valdsagra. Marmost Csurka Deficitje (1970) vagy Mé-
szoly Bunker (1959) cimil dramaja olyan darabok soraban el§legezi a groteszk és az abszurd funk-
ci6it, ahol mindvégig érzékelhetd marad, milyen tételezett (ideilis, lehetséges, valosagos, stb.)
rendhez képest bizonyultak képtelennek, nevetségesnek, vigasztalannak vagy tragikusnak a szin-
padi vilag tartalmai.” KuLcsAr Szaso, 1. m., 119.

V6. Martin EssLIN, Az abszurd drima elmélete, ford. SZANTO Judit, Szinhiztudominyi Intézet,
Budapest, 1967, 27-39,, illetve Erika FiscHER-LICHTE, A drama torténete, ford. Kiss Gabriella,
Jelenkor, Pécs, 2001, 651-666.

V6. Jan KOTT, A lehetetlen szinhdz vége, Orszagos Szinhaztorténeti Mzeum és Intézet, Buda-
pest, 1997, 135-155.

V6. FiscHER-LICHTE, . m., 667.

29

30
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Gricia forditasiban 1966-ban olvasott, s késGbb — kiilf6ldi atjai sorin — szinpa-
don is litott. S valdban fel lehet fedezni a személyiségkrizis tematizalasiban, az
értékek atfordulisinak megjelenitésében a hasonldsigot, ugyanakkor a Tangé (és
mas Mrozek-mivek) a groteszk tragikomédia példaértékét sokkal inkabb az ab-
szurd felé mozditjak el: mig Orkénynél a groteszk parabola hatterében megma-
rad a racionalitds, s6t a humanizmus viszonyitasi pontja is, addig az Olaszorszag-
ba emigralt lengyel szerz& nem egyszerien az irracionilis politikai uralommal,
hanem a moral és a kulttira elenyészésével®? hozza kapcsolatba a szilard érték-
rend megalapozhatatlansigit.

A Téték megdrzi a szinpadi folyamat linearitdsit éppugy, ahogy az alakte-
remtés és a cselekedetek motivicidjinak valdszertiségét is. A drama voltaképpen
az 8rnagy és Tot ellentétére épiild szituicid kiakndzisa, amelyet — a szatirikus és
a groteszk jatéknyelvbdl is ismert — tiilzdssal és a képtelenbe vald atléptetéssel bon-
takoztat ki a szerz@, de az abszurd 1étérzékelés nyelvet, jellemet és sorsot ellehe-
tetlenit3 végzetes hatisa nem érvényesiil benne. Orkény darabja a — negyvenes
évek végétdl uralkodd kultdr- és nyilvanossigpolitika altal megtépazott — pol-
gari illazidszinhaz befogaddi hagyomanyinak ismeretében irodott, am ugyan-
akkor a Molnar Ferenc-1 dramaturgiat a groteszk példizatossig érdekében mo-
dositotta. S ezzel a legsikeresebb kezdeményezGje lett a huszadik szizadi magyar
szinpadi nyelv megtjitasanak.

A Tétékat 1967 februari sbemutatdja 6ta itthon és kiilfoldon szamos alka-
lommal szinre vitték: jatszottik Parizsban és Moszkvaban, New Yorkban és
Helsinkiben, Marosvasirhelyen és Reykjavikban, Berlinben és Athénban stb.
A jitéknyelvi-modalis hangstlyok nagyban kiilonbozhettek a komor politikai
példizatossigtdl az egyszeribb bohozati effektusokig. A parizsi Théatre de la
Gaité-Montparnasse 1968-as Michel Fagadau rendezte eléadasiban Tétot az akkor
Eurépa-szerte ismert komikus filmszinész, Michel Galabru jatszotta, és a darab-
bol bohozat lett.*® A leningradi el8adist a sztanyiszlavszkiji és meyerholdi hagyo-
manybdl kinovd ,,lélektani szinhaz” mestere, Georgij Tovsztogonov rendezte.
Az drnagyot jatszo szinész ebben az eléadisban SS-egyenruhit viselt,> a rende-
zés a masodik vilaghidborus kataklizma emlékezetére alapozott. A New York-1

3 Mig Orkény a Tétékban a , kisemberi” egzisztencia, a magas kultara altal nem befolyisolt életfor-
ma veszélyeztetettségét vitte szinre (s a Macskajdtékban is az avatatlan miikedvel§ tavlatibol tema-
tizdlta a komolyzenét), addig Mroz'¢k Tangdja a magas kultara (Szophoklész, Shakespeare, Camus
stb.)) parodisztikusan megidézett ,,tdrmelékeivel” utal annak végérvényes emlékké valasara.

3 Orkény-bemutaté Périzsban. (LELKES Eva, Film, Szinhdz, Muzsika, 1968) = Parbeszéd a groteszkrdl,
Palatinus, Budapest, 2000, 205.

34 Beszélgetés Orkény Istvannal a Volkshiihne ,, Macskajdték”’-bemutatéja elétt (Karl-Heinz MULLER-
Brigitte SOUBEYRAN, Theater der Zeit, 1974, ford. SzANTO Judit) = Ub., 233.
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Arena Stage 1976-o0s eladasa — a Godot-ra virva és Az iigynik halala ,tarsasigi-
ban” — jellegzetes kelet-eurdpai ,,egzotikumként” vitte szinre a dramat.* A ber-
lini Schillertheater, amely a hatvanas években nagy sikerrel mutatott be Max
Frisch-, Peter Weiss- és Beckett-darabokat, 1969-ben arra tett kisérletet, hogy a
Totékat (az érnagy szerepében a nagy jellemszinésszel, Ernst Schroderrel) ne el-
sédlegesen a kelet-eurdpai politikai kontextus osszefiiggésrendszerében, hanem
altalanosabb példaértéket demonstralva allitsa szinpadra, am a darab ilyenfajta
applikicidja megbukott.?®

A szinpadra alkalmazas sokszintiségébdl ugyanakkor litszik, hogy a Toték
kétpdlusu ellentétre alapozd dramaturgiija kellSképpen nyitorr a kiilonféle appli-
kacidkra. Az 8rnagy és Tot viszonya ugyanis inkibb folyvast alakuld viszonylat-
ként, mintsem stabil, rekonstrualhato, ilyen értelemben ,,megirt” konfliktusként
foghato fel. Kettejiik szerepének értelmezése nagy mértékben fiigg egyfelSl a
szoveg koré épitett dramatikus vilag téridS-szerkezetétdl, a diegézis mimetikus
kontextusatdl, vagyis attdl, hogy a jaték elgondoldja a szinpadi torténéseket a
masodik vilighdboru alatti militarizalt, vagy a negyvenes évek végétSl megva-
16suld (az 1dS6 milisaval eltéré mértékben) totalizald uralmi rend képletéhez kap-
csolja-e, vagy esetleg e torténet: kontextusoktdl tivolsagot tartva aknazzakia
viszonylatban rejlé személykozi uralmi formak példaértékét. Masfeldl az inszce-
nirozis sikere természetesen attdl is fiigg, hogy a féalakok dramatikus széveg-
béli ,,hézagait” miképpen toltik ki a jatszok. A darab szinhazi karrierje e tekin-
tetben rendkiviil szerencsésnek mondhatd, hiszen a Thilia 8sbemutatd el8adisan
az 8rnagy szerepében az a Latinovits Zoltan volt lathat6, aki rendkiviili szinészi
jatékdval minden kés@bbi szcenikus értelmezés szamara foladta a leckét.’” Az el-
sopré ereji alakitas éppen azt a lehet§séget aknazta ki, hogy az Srnagy hatalma
nem eleve adott a dramatikus szoveg alapjan, hanem a szinpadi vilag eseményszerii-

B Toték, Macskajaték, Kulcskeresdk (Potoczky Jalia, Film, Szinhdz, Muzsika, 1977) = Ub., 262.

* A darabot — elsé sikereire tekintettel - gy jatszottik végig Eurdpa tobb szinpadin, hogy 1é-
nyegében minden rendezés egy — kelet-eurdpai régiorol kialakitott — szimbolikus rend befoga-
déi elSfeltevéseihez igazitotta a darab jatéknyelvér, felerGsitve az ismert konvencié kdzhelyeit
is. Az egyetlen — berlini — bukasnak az a magyarizata, hogy egyediil az az el8adis kisérletezett
a darab mogé értendS — nem feltétlentil tapasztalati referencidkon nyugvé — szimbolikus rend
kiiktatisaval, s a darabot egy iltalinosabb emberi szitualtsig megszolaltatdjaként probilea ér-
telmezni. Az odaértett vonatkozidsoktdl megfosztva azonban ez a drima is kozlésképtelennek
bizonyult. Nyelvi és gondolati megalkotottsaginak hidnyossigai éppenséggel azt tették latha-
t6va, hogy az egyik legtdbbre tartott modern magyar drima is mennyire csupin tudésitani
képes valamirdl, mintsem esztétikai dialogust létesiteni tirgyan keresztiil a befogadassal.”
KuLcsAr Szaso, 1. m., 120.

Tétot Nagy Attila, Mariskat Dayka Margit, Agikat Hacser Jozsa, a Postast Peti Sandor alaki-
totta. (Az Grnagy szerepét késSbb Somogyvari Rudolf vette at Latinovitst6l.)

37
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ségében, személykozi viszonylatok atrendez3déseként alakul ki.*® Orkény a hetve-
nes évek kozepén igy emlékezett Latinovits szinészi teljesitményére: ,,egy 4j és
mindent atfogd litomassal, egy démoni (3rnagyot allitott a szinpadra, akinek
minden emberi vonasa ebbdl az emberfeletti régiobol kovetkezett. Latinovitsbol
a rrontas« dradt, az onmaga elpusztitisinak és a misok megsemmisitésének belsd
parancsa; s ez volt az a nem kotelezd »plusze, amivel lenygozott, hiszen a darab
kéziratiban nem volt ilyen konstrukcié, aminthogy a tébbi Ornagy, akit alkal-
mam volt 1atni, kisérletet sem tett egy ilyen alak megteremtésére.”* A remek sze-
reposztasban elGadott darab groteszk-abszurd hangstlyai ezzel egyiitt is varatla-
nul érték a kozonséget, amely a megel3z8 évtizedek praxisihoz hiven a homogén
modalitdsd, erdsen tanit célzatossig, ,,sz0noki szinhizhoz” volt szokva.*

Az el8adis azonban kivivta a hazai kritika szinte egyontet(i elismerését, s az
1967-ben megjelent két (jabb Orkény-kétet, a kisregény-viltozatot is tartalmazé
Ndszutasok a légypapiron és a draimat kozreadd Toték recepcidja mar az irodalmi
élet elsS vonalaba tartozdként tinnepelte a szerzt. A kovetkezd évben Parizsban,
majd a vilig szamos szinpadan (csak a Szovjetunidban 25 varosban) vitték szinre
a darabot. Az 1968-ban megjelent Egyperces novelldk példinyait szétkapkodtak az
olvasok.*' Az impozans itthoni és nemzetkozi siker révén Orkény mive eltt meg-
nyiltak a ﬁlmgyar kapui is: a Totékbdl a nagy tekintélyd Fabri Zoltan 1969-ben
Isten hozta Ornaqy tir cimmel filmet forgatott. Maga a rendezd irta a forgatokony-
vet, elsésorban a kisregény szovegére timaszkodva. Annak tudésité narratori szo-
lamat is atvette, ennek kovetkeztében a kép a jatékidd egy részében a ,,meséls”,
Darvas Ivan narratori hangjinak rendel8dik ala. A felvezets képsorban megje-
lend alcim (,,Huszadik szazadi mese”) szintén ehhez a — néz8t hol kedélyes han-
gon tajékoztatd, hol pedig hallgatisival ,,cserben hagyd™ — narritori modorhoz

,Latinovits egyszerre érzékeltette tiszteletet ébresztd rangjat, hatalmit és személyiségébdl is
kovetkezd, zsarnoki erejét. Hatalmi tébolyat objektiv helyzete és szubjektiv alkata, a katonai
hierarchiiban betoltott szerepe és a beoszeottjaval rendelkezd f6nok személyes hatalma eleve
alatamasztja. De az emberi érintkezés sorin altalaban elfogadott korlitokat Latinovits csak az
ellenalls teljes hianya, a Tét csalid egészének mind szélsGségesebben megnyilvanulé szervi-
lizmusa kovetkeztében Iépi at.” Fovpes, I m., 99.

ORKENY Istvin, 16 és szinész. Latinovits Zoltanrél (1970) = Tengertanc, 244,

Orkény Kazimir Kirolynak 1967 &szén irott levelében ironikus hangnemben panaszolja el a

39
40

drama ,.félhizas” hinyattatdsait, hozzitéve, hogy ,,sokan drukkolnak, hogy seggre essen a da-
rab”. Radnéti Zsuzsa irja a levélhez fliz6tt jegyzetben: ,,1967-ben a groteszk hang még szokat-
lan volt, igy az eldadasnak nem volt igazi kézénségsikere.” OrRKENY Istvin, Egyperces levelek,
Palatinus, Budapest, 2004, 235.

..Miskiilénben nincs semmi kiilonos, kétetem hirom nap alatt teljesen elfogyott, allitélag még
vidéken is, ahol eddig még a kutyinak se kellettem. Ezzel megkezdddott az Egyperces Népi-

4

esség korszaka; Veres Péternek vagy lealdozott, vagy meghtizza 3 és £é] oldalra a Szolgasagot.”
Leveleke Balatonfiiredre Liptak Gabornak, 1968—1970 = Uo., 241.
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kapcsolodik, s egyszersmind mifaji értelmezdként is funkcional. A ,,huszadik
szazadi mese” megjelolés itt valdjaban nem a klasszikus miifaj mintazatara utal,
hanem a mondds és a torténés fesziiltségét kiaknizva az elmondott térténet aktu-
alis példaértékét hangsilyozza. Ehhez kapcsolddik a némafilm eszkoztirabdl
kolesénzote feliratozas is, amely a kisregény mottdjic két részletben villantja fel
(az elsé mondatot a film elején, a masodikat a csipogd-jelenet utin iktatja be),
s ezzel megint csak szoveg és kép, szentencia és jatéknyelvi példaéreék viszonyla-
tara hivja fel a figyelmet.

A sziizsé nagyobbrészt tvozi és hlien koveti a kisregény és a drima jelenet-
sorat: az alvd Ornagy libinak szemlézése példiul az el6bbibdl,*? a probababira
val6 rilovés szcénaja pedig az utdbbibdl keriil be a mozgdképi valtozatba. A dra-
maturgiai felépitcs a dramavaltozatot kdveti, amennyiben itt is késleltetve (ko-
riilbeliil a jatékidd felénél) ismerjiik meg a Tt Gyula halalhirérdl szol6 siirgonyt.
Fabri ugyanakkor néhany ponton elég jelentés mértékben valtoztat is: példaul
nem alkalmazza a félrehallas manipulativ-6nszuggerilé motivumat, teljesen el-
hagyja a Cipriani-jelenetet, csokkenti a Tomaji plébinosnal tett vizit jelentGsé-
gét, viszont a koribbi verzidkban nem létezett epizddokat iktat be. Az ,,értelmi-
ségl” vilaggal valo talalkozas elhagyasa elsésorban a személykozi drima stritését
szolgalja, s valdban erdsiti Téték vilaginak diszkurziv zartsagit. A félrehallasokra
épuld jelenetek hianya a lélektani valdszerGség-hatds megdrzésének igyekezetével
magyarizhatd.* A bévités hasonloképpen a mii példaértékének némi modosita-
sat hozza magaval. Mig a korabbi viltozatokban Agika, az Ornagy ,,inditvanyai-
nak” gyors felismerdje a manipulacid elsé szamn kozvetitdje, addig a mozgdképi
értelmezésben Mariska az el§z8eknél nagyobb szerepet kap. Mindinkdbb az §
perspektivijihoz rendelédik, az § hangjan szolal meg a féltett és szeretett Gyula
életutyanak folidézése. Tomaji plébanos Totot feddd szavait a forgatékonyv szin-

42 Ez ajelenet az adapticibval jird ,veszteségre” lehet példa. Totnak Lrinckével az Ornagy la-
barol folytatott vitija a regényben elbeszéldi kommentarral zirul: a narritor a szabad fiiggd be-
szédet is felhasznalva Tt baljés gondolatait ismerteti. A film a T6t (Sinkovits Imre) tudatiban
lezajlodo |, belsé eseményt” nem abrizolja, s igy a replika a maga gyermetegségével ,,16g a leve-
gében™, mikozben az Ornagy (Latinovits Zoltin) alakjihoz kapesolhatd érdogi attribiitumok-
rol egy sz6 sem esik. Ez annal is inkabb problematikus, minthogy Fabri filmje egyébként él a
belsS esemény szinrevitelével: a ,.kiilsG” cselekménysor folyamartossagat nem egyszer szakitjak
meg a fidért aggodd Mariska (Fonay Marta) belsS toprengései.

* Fibri és a film dramaturgja, Bacsé Péter alighanem dgy dontoteek, hogy a 1élektani motivaciot

helyezik a cselekmény-felépités kdzéppontjiba: Toték a fiukért aggodva hoznak dldozatot, im

ez nem jar egyiitt az érzékelést és a maleat is aralakitd manipulicid képtelen kiterjeszkedésével.

A félrehallas elhagyasa egyébként azért nem jelent okvetleniil hidnyt, mert az a regényben ésa

dramatikus szévegben is mindannyiszor az Ornagy hatalmi mani4jinak rendszerébe tagolo-

dik, vagyis ott sem a nyelv ,,szétesésének” abszurd tapasztalatihoz, hanem az uralom érvénye-
sitésének terrorisztikus lancolataba illeszkedik.
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tén a feleség szijaba adja. A fidért aggddo anya érzelmeinek cselekménymozgatd
ereje az Ornagyért rajongd Agika** és a csalidban, falusi kézosségben betoltott
helyét, maradék tekintélyét egyre megtortebben védelmezd Tot motivacidja folé
rendel3dik. Ez abban a jelenetben is kifejez3dik, amikor Mariska majdhogynem
belefojtja az engedelmességet megtagado, ,.konok” férjét az udvaron félhalmo-
zott dobozok kupaciba, mondvin: ,,Inkabb te, mint a flam.”

A regény- és dramabéli érzékcsalédas-motivum a film arok-jelenetében idé-
z&dik fol. A kisregénybdl ismert tdrténéssor szerint Varré rnagy a transzfor-
matornak a gyalogtton rézsut keresztiilfekvd arnyékat aroknak nézi, s dtugorja.
Tét, hogy ne keriiljon Gjabb konfliktusba az Grnaggyal, révid téprengés utin
,05ztozik” az érzékcsalddasban: § is lendiiletet vesz, és dtugorja. A regényben
kisvirtatva megjelenik az aggregator gépésze és ,,eszébe jutvan a kozeli nyug-
dijaztatisa, a fronton harcolé unokadéccse, valamint egy régi idézés, amelyben
az allamellenes felforgatas vadjat emelték ellene — habozis nélkiil dtugrotta a
transzformator arnyékac.™® A film alkotdi a kedvezményt remél§ szervilizmus
kollektivitdsanak példaértékét emelik ki azzal, hogy a szcénit az Ornagy és Tot
(korabban szintén nem létez8) kocsma-jelenetének keretéiil hasznaljik fol. Itt az
1v6 kerthelyiségében, az érdekl6dék egyre novekvd tomege altal dvezve vazolja
az 8rnagy a dobozolis nemzetkozivé tételével kapcsolatos vizidjat.*® Hazafelé
To6t mindenaron egy masik ton szeretne menni, hogy elkeriilje az ,,arokugras”
megszégyenitd aktusat, s ezért megvallja az Ornagynak, hogy jovetben valji-
ban egy arnyékon ugrottak at. A katonatiszt ragaszkodvan az eredeti tvonalhoz,
durvan letorkollja Tétot, amiért az nem figyelmeztette idében. Amikor a vas-
szekrény arnyékihoz érkeznek, ott egy valdsagos arkot talalnak: Séskuti, az agg-
regator gépésze, aki egy korabbi jelenetben a vendégtdl dcese érdekében kért
kézbenjarast, derékig 4ll benne, és éppen elmélyitésén dolgozik. Az Ornagy elé-
gedetten szokell at az arkon, és megigéri a protekcidt a gépésznek. Tot hiaba
igyekszik szabadulni a valdsig meghamisitasaval jard szervilitastdl, mert olyan
vilag veszi kortil, ahol ez természetessé valik.

Az Isten hozta Ornagy fir a torténetmondas és az alakformals szintjén tehat
ragaszkodni latszik a 1élektani valdszer(iség képleteihez, ugyanakkor a filmnyelv

# Agika Ornagy irinti szerelmi rajongésit a kisregény narratori szélama magyarizza, a drimavil-
tozat pedig kizardlag a fiatal lany kijelentésaktusaibdl teszi kikovetkeztethet8vé. Fabri filmje
az apa—linya és az 8rnagy kozotti viszonylat dtrendez8dését egy kiilon jelenet beiktatasival is
példazza. A nagy margévigd elkészitéséhez szitkséges eszkézoket keresve Tot és Agika gube-
rilni mennek a roncstelepre; mikézben Tot annak rendje és médja szerint elalszik, lanya ala-
zuhan a vashulladékba, s félig eszméletét vesztve az Srnagy urat szélongatja szerelmesen. ..
ORrKENY Istvan, Toték = UG., Kisregények, Szépirodalmi, Budapest 1981, 258.

Ezt a széveget, amely a totalitirius eszmék frappans parédija, a drimavaltozatban az Ornagy
Toték szik csaladi korében ismerteti. (252.)

45
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egyéb vonatkozasaiban széttordeli az okozatisag lancolatat. A film mindvégig az
all6- és mozgdkép kilonbségének dinamikijat igyekszik kiaknazni: a mozgast
gyakran a Gyulat megorokité archiv fotok, miaskor a mozgdkép kimerevitése
altal eléillitott képkockik szabdaljak. Mariska belsé eseményekként szinre vitt
emlékezete folyvast a fiti csecsemd- és gyermekkori fényképeit szemlézi, mint-
egy az idd muldsinak (a felndteé vilas, a katoniskodas és a halal eljovetelének)
illuzérikus ellensilyozisaként. A megalizott Tdtnak, rémiilt feleségének és a
rajongas orvényébe veszb Agikfmak arca nem egyszer alloképszerten kimereve-
dik, jelezve, hogy az Ornagy fél6ttiik valé eluralkodisa nemcsak az aldozatvil-
lalas és a hatalmi delej ésszerfien magyarazhaté folyamataként, hanem az idég,
az okozatisig megtoretéseként, eseményszerii viratlansigként jelenik meg az éle-
tikben. Az alakoknak a képrdl valé hirtelen kimetszése, a képi szekvenciik ese-
tenkénti valoszerttlensége, hangsalyozott mesterkéltsége szintén ezt a — mond-
juk igy: mesei — hatast erdsiti.” Az Ornagy azt akarja elérni Tétéknil, hogy a
csalad egy elképzelt vilaggal helyettesitse a korabbit, s Gyula sorsinak kedvezd
fordulatara vonatkozé igéretei ezt éppugy megerdsitik, ahogy a vendéglatok haz-
belsejének kék-sirga-piros szinekkel valo dtmazolisa. A katonainduldk gyakori
felcsendiilése, és ,, munkadalokként” vald didolasa, éneklése*® szintén az érnagy
vilaganak uralkodoé szétterjedését jelzi.

Fabri Zoltan filmje tehat fesziiltségben tartja a miiben felépitett vilig racio-
nalis-lélektani motivicidjat a fényképezés altal lehetévé vald filmeechnikai eritk-
kok zavarba ejt6 manipulicidival. Az elébbivel érvényben tartja a Tétéknak az
uralom és behodolas kdlesonviszonyat érintd szociilis-etikai példizatossagat, am
az utdbbival azt 1s sugallja, hogy a térténések — a torténelem menetében — tal-
hatnak az egyéni megfontolisokon, az egyéni akaraton. Ezt erdsiti a szereplék
burleszkbdl kélcsénzott, példaul a dobozolissal nagyon is osszefiiggd, gépszerd,
,mozgatott” (hol lassitott, hol felgyorsitott) mozgasa, ami egyszerre kelt humo-
ros & mélyen feszélyezd hatast.

7 Az Ornagy egyik sértddésekor bejelenti, hogy azonnal tivozik, s valoban: a hiiledez8 Toték
tirsasigibol egy szempillantis alatt kimetszi a filmtechnika. Agika kétszer is gy jon ki a hiz-
bol, hogy maga mogott hagyja ugyan Totékat, de aztin a kertben talilja Sket.

Az egyik dobozolisi jelenctben az Ornagy Agikaval a kovetkezé dalt énekli: ,Véres az egbolt
a bércek felett, / Dorrenve sziz bomba robban, / Gondolsz-e arra, ki téged Ggy szeret, / ird
meg angyalom, rézsaszin lapon, / Sziviink, ha egyszerre dobban, / Visszatérek én egy napon.”
A dal groteszk tobbcrtelmusegevcl voltaképpen a szereplSk eltérd perspektivainak foglalata
amennyiben egyszerre utal az Ornagyba szerelmes Agikara és az e rajongast manipulilé Ornagy-
ra, a front fenyegetd koriilményeire, valamint a Tét fit kézbesitett és kézbesitetlen leveleire
(,Gondolsz-¢ arra, ki téged tgy szeret, / Ird meg angyalom, rézsaszin lapon™). A zarlat is két-
értelmd, mert amit az elcsigizott Mariska Gyula viszontlitisaként érthet, az valéjaban az Or-
nagy visszatérésére vonatkozd joslat lesz.
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A film leginkabb maradand6 eleme mindazoniltal a szinészi alakitis, elsé-
sorban az Ornagyot mozgdképen is eljitszd Latinovits Zoltiné és a Tot szere-
pében remekld Sinkovits Imréé. Latinovits a Thilia-beli el8adishoz hasonléan
meghatirozza a jatszok kozotti viszonyt — tébolyult és esendd, sirmos és rafinile,
korlitolt és démoni egyszerre. A megalazkodo, am konoksagaban a megtorlasig
is eljutd Tétot elkeseredett komikummal jatszd Sinkovitscsal vald egylittmiko-
déstik megdrizte a filmre vitt darab politikai allegorizilhatésiginak nyitottsagat.

A T6ték késbbbi szinreviteleinek mindinkabb az lect a {5 kérdése, vajon a
negyvenes-Otvenes évek viliginak egyre tivolabbra kertilésével, a kozonség ta-
pasztalati tivlatinak jelentékeny atalakuldsival milyen aktualiziciékhoz juttat-
haté a dramatikus szovegbe foglalt viszonylatok potencialja. 1978-ban a Thilia
Szinhiz ismét csak Kazimir Karoly rendezésében adta el§ a dramat. Tétot a ko-
ribbi szereposztisnak megfelelen Nagy Attila, az Ornagyot Harsinyi Gibor,
Mariskat Pécsi [1diké jatszotta. Az elGadis a bohdzati elemek folerésitésével meg-
bontotta a korabbi ardnyokat: a groteszk hatas helyett a komikus nevetségessé
tétel kertilt elStérbe.*® 1984-ben Csiszar Imre a Miskolci Nemzeti Szinhazban
illitotta szinpadra a darabot, s a totalitirius rendszerek allegorikus ra¢rthetdsége
helyett a csalidi kotelékek felbomlasinak példaértékée domboritotta ki.3° 1995-
ben a Pécsi Harmadik Szinhidz a Téték kamaravaltozatat mutatta be: Vincze Janos
rendezd a mellékszereplSket elhagyta, ugyanakkor egyéb akcidsorokkal, példaul
némajitékkal bévitette a jitéknyelvet.® 2000-ben a Pesti Szinhizban Réthly
Attila vitte szinre a Tétékat, oly mddon valtoztatva a kozéppontjaban all6 reli-
cién, hogy egy huszonéves Ornagyot (Gyuriska Jinos) jatszatott az apja korii Tot
(Blaskd Péter) ellenében, s igy egyfajta ,,generacids draimava élezte, aktualizalta
a kiszolgaltatottak tragikomédidjat”,* vagyis példaértékén az ezredforduld glo-
balizal6édé kultirijanak viselkedés-sémajat (ifjasigkultuszat és maltfelejtését)
tekintetbe véve valtoztatott. A jatékeér sokkal elvontabb lett, a Vallai Péter ala-
kitotta Postis marginalis intellektuel, az érnagy igazi karrierkatona, az utébbi
Agikahoz valé viszonya pedig nyiltan szexualis természetd. A Beregsziszi Nem-
zeti Szinhdz és a Gyulai Virszinhaz koprodukcidjiban bemutatott 2004-es Vid-
nyinszky Attila-féle rendezés ezzel szemben visszaallitotta a torténelmi referen-
cializalhatdsig jatéknyelvi lehetSségét: egyrészt a haboras propaganda, masrészt
¥ Hiaba litjuk sajnalkozva a nyGjtézkodasi lehet8ségétdl és éjszakai nyugodalmatél megfosztott
tlizoltdparancsnok gydtrelmes firadtsigat, ha hi;’myzikc mogiile a megalaztatas dramai sérelme.
[...] A hatalmatdl megfosztott, silytalan és komikus Ornaggyal szemben tiilméretezettnek tii-
nik a drimaban az irrealitisiban is hiteles és jogosult bossz1.” FOLDES, 1. m., 102.

Uo., 103.

Uo., 109-110. Vincze Jinos a Pécsi Harmadik Szinhdz és a Dunatjvarosi Barték Kamaraszin-
haz koprodukcidjaban 2007-ben is szinpadra allitotta a kamgravéltozatot.

Ubo., 104. Blaskd Péter egyébként az 1984-es el6adisban az Ornagyot jatszotta.
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a szocializmus hétkéznapi kommunikacids kliséinek szerepeltetésével. Mikoz-
ben az érnagy (Trill Zsolt) egrecirozza Totot (Toth Laszld), a szinpad egyik felén
egy régimodi rididés mikrofonbdl felviltva hangzanak el vilighaborus hirek és
Karady-dalok, a menetelés zajai és Hitler rekedt tivoltése, egy székely népdal és
az Onok kérték kivansigai. Vidnyanszky értelmezésében a Téréknak nem arrél
kell szdlnia, hogy valaha volt egy vilag, amelyben rafinalt manipulicié kényszeri-
tette féktelen szervilizmusra az embereket, hanem arrél, hogy a vilag mindig is
ilyen, most is benne vagyunk — 6rokké és mindenditt haborit van. Ugyanebben
az évben a Radnéti Szinhaz is felgjitotta az Orkény-darabot, Gothir Péter ren-
dezésében, aki a kamaraviltozathoz nyult vissza, s a torténelmi referencializa-
1as helyett elvontabb jatéknyelvet alkalmazva a csaladi 1ét brutdlis megvilto-
zisinak természetrajzira 6sszpontositott. Szd sings itt a turistik paradicsomarol:
egy lepukkant haz, diilledezd budi, udvaron hasznilatos fiirdGkid és tornagy G-
rd, viseltes ruhak és kannasbor jellemzi korunk diszlet-, jelmez- és kelléktarat.
Az el8adas az alaprelicion Ggy modosit, hogy Tot megalaztatasinak draméjat
allitja a kozéppontba, és megnoveli a Postas (mint nyomatékkal szinre vitt ,int-
rikus”) szerepét. Gothar elhagyja a vigjatéki szcénakat: nincsenek mulatsigos
elékésziiletek, s egyaltalain nemigen vannak humoros effektusok. Az (”)rnagy
(Csanyi Sandor) alig, majd egyaltalan nem leplezett agresszivitasa varatlanul éri
a csondes egyligylségben €16 Totékat. Mariska (Csomds Mari) nagy drimai erd-
vel jatssza szorny( meghasonlisat, Agika (Csonka Szilvia) pedig hisztérikusan
azonosul az 4j ,,apa”-figurival. Tét (Heged(s ID. Géza) maradék tekintélyének
védelmében a teljes fiziologiai szétesésig megszenvedi az Ornagy Altal irdnyitott
»célzott” terrort.™ Gothir rendezésében a Postas (Szervét Tibor) szerepe felérté-
kelédik. A nem litvinyosan, hanem inkibb félelmetesen bolond kézbesité nem-
csak a levelekkel manipulil, hanem folyton ott sertepertél a szinen, eljatszvan a
»rendezd” és a ,,sugd” szerepét is. ElSretekeri az 6rat, vagyis atrendezi az idvi-
szonyokat, és tobb alkalommal is gépszertien elSre elsuttogja a jatszok replikait.
T6ték és az Ornagy szimara legtébbszor ,lathatatlan” marad, pedig 8 —a meg-
sériilt szimmetria helyreallitisaként — csalidtagnak szamitja magat. Nehezen viseli
Gyula halilanak hirét, im amikor Tét végez az Ornaggyal, elégedetten nyug-
tizza, hogy helyreillt a preferalt aranyossag.™

53 A jelenet, amelyben az Ornagy azt akarja elérni, hogy Tét ugyanarra gondoljon, amire & (a kis
margdvagonak egy nagyobbal valé kivaltasara), a tlizoltoparancsnok brutilis megalizasinak
szcénajava valik. A kihallgatis j6l ismert ritualéjinak jegyeit mutatja, s az Ornagy azt is clren-
deli, hogy valamennyi szerepl forditson hitat a kiszolgiltatott, félig onkiviileti allapotban 1évs
csaladfdnek. A jelenet végén Tot beleokiadik tiizoltd-parancsnoki sisakjaba.

A tobbick szamara gyakran lithatatlan, rendez8i-sagdi funkcidkat is betoltd Postas az intrika-
dramaturgia ironizalasaként foghato f0l, ilyen értelemben a ,,szinhazrél sz616 szinhaz” éntiik-
rozd jittkmodjaba illeszkedik. Ugyanakkor a Postas motivicidjaban az is tetten érhetd, hogy
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Orkény dramajanak Gjrajatszhatosiga a kozéppontjaban al16 személykozi re-
lacié szerkezeti modosithatosagaban, ezzel Gsszefliggésben pedig a jatéknyelv mo-
dalis dthangolhatdsagiban, és a dramatikus vilag felépitésének egymastdl eltérd
opcidiban rejlik. Ez utébbi pedig a darab igazi szubverziv erejével fligg dssze,
nevezetesen azzal, hogy a hatvanas évekbeli magyar drimak soraban ritka lele-
ményességgel lazitotta fel miivészet és valdsig egymashoz rendelésének stabil

Gsszefliggéseit.

nem elégszik meg a ,,joakard” szerepével, hanem maga is csalidtag szeretne lenni: igyekszik
beférkdzni. Az Ornagy szintén ez utébbira torekszik — a terror révén kiszoritja helyérgl Tétot,
s ennck érdekében manipulalja Mariskat és Agikat. Amikor az Ornagy felnégyelése utin a zar-
latban a Postis Gjraszimldlja Totékat, a csalidba 6nmagit is beleszimitva jelzi a ,,szimmetria”
helyreallitott épségét: ,,Egy, kettS, hirom — négy.” (A mondat persze kettds kodolasa, hiszen
Tétnak az Ornagy kivégzését kbvets kijelentésére is utal: ,,Négy egyforma darabba vigtam.”)
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