KIBEDI VARGA ARON

RETORIKA, POETIKA, MﬁFAJ OK
GYONGYOSIISTVAN KOLTOI VILAGA

A tizenkilencedik szdzad kozepe tdjan az irodalmi kéztudat
éridsi viltozdson megy 4t egész Eurdpdban. Aki azelStt ko-
molyan akart foglalkozni irodalommal, retorikat és poétikat,
azaz — modern kifejezéssel — irodalomelmeéleti kézikonyveket
forgatott, a romantika azonban ,hadat lizent” a retorikdnak, a
torténelem didaktikai és metafizikai erejét magasztalta, és az
irodalom bardtainak kezébe irodalomsorténeti kézikonyveket
adott. Konkrét példa erre a viltozdsra, mely természetesen a
hivatalos (az oktatds dltal befolydsolt) kozizlésben is megnyil-
vanul: mig a tizennyolcadik szdzad Gyongyosit tekintette a
legnagyobb magyar koltének, Gyongy6si Istvain himeve a
romantika 6ta elhalvinyul, és helyét a retorikai-poétikai szem-
pontbol kevésbé, torténelmi szempontbdl viszont sokkal jelen-
t&sebb Zrinyi Miklds foglalta el. Célunk kettds: fel szeretnénk
vdzolni azt az egykori irodalomelméleti és esztétikai gondolat-
vildgot, melynek ismerete hozziférhetdvé teszi Gyongyosi mi-
veit és dltaldban a régebbi magyar irodalmat — egyben pedig
azt is reméljik, hogy a mult atértékelése, mds perspektiviba
dllitdsa aktualizdlja azt, ami régi, és korrigilja nézeteinket a
magyar és az eurdpai kultira viszonydrél.

Gyongyosi Istvan oridsi hatdsa és népszerlisége tagadhatat-
lan; & ,uralkodik a magyar kéltészetben, irja Gyulai Pdl, a
17. szazad végétdl a 18. szdzad végéig oly dltaldnos hatdssal,
amindvel még egy magyar kolté sem uralkodott” (105.).
Népszeriségének okait taglalja Horvdth Jdnos is szép
posztumusz konyvében (123-142.), népszeriségérsl tanus-

1 Irodalomtdrténet 1983/3
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kodik az az dttekintés is, amelyet Badics Ferenc nyujt a
kiilénboz6 Gyongyosi-miivek 18. szdzadbeli kiaddsairél (8
munkdja 42 kiaddsban jelent meg); Filep Imre szerint ,Két-
szdz esztendd 6ta (1664—-1864) minden Ot évre esik egy-egy
kiaddsa egyik-mdsik mivének® (83.). Gyongyési jelentSségérdl
természetesen nemcsak szakemberek értekeznek. Rettegi
Gyorgy, a tipikus erdélyi kisnemes, amikor 1765-ben nagyon
nagy dicséretet akar mondani Verestéi Gyorgy koltSi tehet-
ségér6l, ezt irja réla: ,,Ez olyan magyar poéta volt, hogy
Gyongyosi utdn hozzd hasonldé a két hazdban egy sem volt.”
(183.)! Badics Ferenc jegyezte fel, hogy

»Zrinyi Szigeti Veszedelme akadémiai példanyadnak egyik olvasdja 1727
koriil az eldszé azon sordhoz, hol Zrinyi panaszkodik, hogy szegény az
magyar nyelv, az ki histéradt ir, elhiszi szémat’, ezt a lenéz§ sort irja
oda: Ha Gyodngyosi L. eszével bimdl, nem mondanad ezt.” ” (202.)

Az elmilt sziz év kritikdja kénytelen ugyan tudomdsul
venni ezt a népszer(iséget, de nem tud mit kezdeni vele, idegen-
kedik GyongyositSl. Erdemes kozelebbrdl szemiigyre venni ezt
a killonos viszonyt, megvizsgilni azt a megddbbents, bizonyos
fokig egyedildllé6 irodalomtorténeti tényt — nem valdszind,
hogy kénnyen taldlndnk pdrhuzamot mds népek irodalméban!
—, hogy a magyar irodalmi kritika, a nemzeti multra egyébkeént
oly biiszke kritika, ennek a multnak egy részét egyszeriien
megtagadja, és kora leghiresebb koltgjét csak fanyalogva emle-
geti. Miért nem tetszik Gyongydsi a posztromantikus kritikd-
nak, és mivel magyardzza ez a kritika Gyongyo0si kordbbi nép-
szeriiségét? Erdemes foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, mert
nemcsak két irodalomszemlélet kozott tatongé ellentétet vil-
gitanak meg, hanem végsd fokon fényt vetnek a nemzeti Onis-
meret fogyatékossdgaira is.

'E teljesen elfelejtett koltSre Csanddi Imre hivia fel jbdl a
figyelmet (Kortdrs, 19821, 118—121.). Szerinte sokan tekintették
Verest6it akkortdjt GyOngyOsi utdn a mdsodik legnagyobb magyar
koltdnek.
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A kritikusok idegenkedése dltaldban két teriileten nyilvanul
meg: egyrészt technikai problémdkat sorolnak fel, masrészt a
kolts személyével és életrajzaval kapcsolatban mondanak ki
értékitéletet. Az ellenvetések els6 csoportja azzal fiigg Ossze,
hogy az ujabb kori kritika nem ismeri mdr a régebbi irodalom-
szemlélet normdit, mdsodik csoportja viszont azzal magyardz-
hatd, hogy az 1jabb kori kritika sajit koltSidedljat visszavetiti
egy régebbi korba és érvényesnek nyilvanitja, holott abban a
korban a koltd, az irodalom mads tipustd normarendszere kovet-
keztében, egészen mds szerepet tolt be.

A technikai hibdk ko6zo6tt emlegeti a kritika a jellemrajzok
hidnyossdgit. Benedek Albert megjegyzi, hogy ,,a Lonyay
linyok jellemrajza nem jé; csak dicsGités, nem jellemzés”™ (4.),
Karpdti Kdroly pedig azt réja fel Gyongyosinek, hogy ,,csak
;mondva’ jellemez. (...) A szerelmes, az drul6 ndla csak olyan,
mint minden szerelmes, minden drulé lenni szokott. (...)
Alakjaiban csak az dltaldnos jellemvondsok nyernek kifejezést,
az egyéni jellemzésnek nyomit sem lelhetni” (26—27.). Mind-
két kijelentés igen drulkodé: Benedek feledni latszik, hogy a
klasszikus retorika objektiv leirdst nem ismer, a leirds mindig
csak mint egy meggyd&zési stratégia része, tehdt mint magasz-
talé vagy becsmérld leirds jelentkezhet (laus aut vituperatio).
Az pedig, hogy Gyongyosi hdsei csak dltaldnos jellemvondsok-
kal rendelkeznek, és egyéniekkel nem, egyenesen dicséretnek
szdmit, ha meggondoljuk, hogy a 17. szdzadi poétika az egyéni
vonisok kidomboritdsdt kifejezetten helyteleniti!? Objektiv,az
egyén jellegzetességére torekvd leirds olyan kovetelmény, mely

?,(. . .) ces sortes de peintures ne plaisent point universellement; s’il
est des personnes qui aiment dans les hommes une taille fine, il en est
qui y aimeront davantage une taille pleine; et ainsi ’auteur péche contre
le dessein qu’il a de faire aimer de tout le monde ceux dont il parle.
(...) il suffira d’exprimer par queique terme général les avantages
extéricurs.” (Du Plaisir, 54.) Du Plaisir 1683-ban megjelent irdsa a
francia klasszicizmus poétikdjdnak talin legmagvasabb Gsszefoglaidsa.

1.
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a tizenkilencedik szdzadbeli romantika és realizmus célki-
tlizéseibdl kovetkezik, de azelStt nem 1étezett.

Az 1jabb kritika szerint Gyongyosi mdsik f6 hibdja torté-
neteinek szerkezete: Fiillep Imre ugy véli, hogy a Kemeény
Jdnosnak két cselekménye van, tehdt nem egységes, a Murdnyi
Venusz pedig éppen tul egységes, mert a cselekménynek
nincsenek mellékszilai (104—-105.). Gyulai Pdl a toldalékokat
kifogdsolja: ,,e czifrdzatokban inkdbb csak klasszikai miivelt-
ségét ragyogtatja” (18—19.). Kdrpati részletesebben fejti ki
nézeteit:

»Gyongydsi mintha a kompositio hidnyat érezte volna, mindenképen
iparkodott kolteményét kilonboz8 kitérések 4ltal érdekessé tenni,
melyek az esemény folydsdt oly slirlien s oly hosszan zavarjdk meg,
hogy olvasisa majdnem élvezhetetlenné vilik. A hol az eseményekben
fordulat dll be, ott ennek bekoOvetkeztét mindig hosszas magyardzat
el6zi meg. Ha hdsei valami cselekedetre késziilnek, ott hosszabb ideig
ezen elhatdrozdsuk igazoldsdrdl értekeznek. (...) a szerelem erejérdl
értekezve folyton idéz a gordg mythologiabdl ide vonatkozé torténe-

,,,,,

nem hiszi el, mit § a szerelem erejérél mond.” (21.)?

Kdrpiti minden egyes dllitdsa kiegészitésre szorul, birdlé
kommentdrt igényel; érdekes, hogy mint a 19—20. szdzadbeli’
irodalomtorténészek altaldban — és nem csak Magyarorszagon!
— az eurdpai reneszansz és barokk poétikdjit nagyjdbdl ismeri,
az ezzel piarhuzamos retorikdt azonban — alkalmasint roman-
tikus elGitéletb6l — negligilja. Killonben nem értené ennyire
félre a digresszidk funkcigjdt, a mitoldgiai példik magasztositéd
és érveld szerepét.

A szerkezeti lazasdg, a digresszidk, kitérések sokasdga tagad-
hatatlan; és Kazinczynak kétségkiviil igaza van, amikor azt irja,
hogy ,,Gyongyosi olyan, mint egy rossz rajzolati, de szépen

3 A gorog mitoldgia gyakori hasznalatdt egyenesen Gydngydsi ,.egyik
legfurcsdbb szokdsdnak”™ nevezi. (25.)
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festéklett kép”.* De nemcsak Gydngyési ilyen, hanem tulaj-
donképpen az egész eurdpai barokk. A kompozicié lazasiga
Osszefilgg a digresszidk retorikai-poétikai fontossdgival. A
reneszdnsz és barokk elbeszél§ irodalom egészen mds tipusd
elvirdsoknak felel meg, a gyonyorkodtetés barokk ismérve
lassu, a részleteket kidomborité olvasést igényel, melynek elsS-
rendii célja nem a megoldds ismerete, a kifejlet mielSbbi el-
érése. ,,A kolt6i digresszié nem homdlyositja el a m{i menetét —
irja Fonagy Ivdn —, a ko&ltd, az iré nem vét sziikkségképpen a
tomorség kovetelménye ellen sem, mivel a miivészi digresszio-
nak sajitos mondanivaléja, funkciGja van.”® A Franciaorszdg-
ban a 17. szdzad kozepén el8retord 1j esztétikai idedl, melyet
klasszicizmusnak (vagy neoklasszicizmusnak) szokéds nevezni,
tobbek kozott éppen abban nyilvinul meg, hogy hadat iizen a
laza szerkesztési elveknek, a digresszié barokk elburjanzdsdnak.
Gyongyosi viszont még barokk, mint ahogy barokk méga 18.
szazadi magyar kultira nagy része is.

Az Gjabb kori kritika idegenkedésének mdsik f6 oka, mint
emlitettiik, a szerz$ személyével fiigg 6ssze. Bdtortalansdgot,
opportunizmust vetnek szemére és eme, nagyrészt a miivekbdl

“Idézem Trencsényi-Waldapfel cikke nyomdn (155.). Erdemes
megemliteni még Fillep Imre jézan Osszegez$ sorait; ,,Szerkesztés és
jellemfestés dolgdban kevés jét tudtam mondani arrdl a ko1t6rdl, kit a
magyar Parnassus tobb mint szdz évig fejedelmének ismert. Avagy
lehet-e epikai miinek szerkezet és jellemzésbeli nagy fogyatkozisok
mellett is tartés hatdsa? Nemcsak Gyongyosi példdja mutatja, hogy
lehet. Hiny bédlvinyozott irénk volt és van, ki nem jé compositor és
psycholog! — Gyongydsi hatdsinak titka valdban ama vilogatott
helyekben, a koltdi szélam, a verselés és nyelv erejében és bajaban leli
magyarizatit. Kényveit nemcsak elbeszélésekiil olvastik a régiek; fel-
taldlhatta ott a hazafi sGhajtdsainak, a szerelmes érzelmeinek dltalinos
kifejezéseit; életelveket, emléksorokat nagy vilasztékban lehetett onnan
szedni.” (115.) Fiilep szdvege (,vdlogatort helyek”, ,emléksorok”),
ugy tiinik, arra utal, amit én a tovibbiakban toposzrendszernek neve-
zek.

$ Vildgirodalmi Lexikon. 2. 734.
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kikdvetkeztetett hibdk alapjdn — hiszen életét minden részleté-
ben nem ismerjiik — utébb magukrdl a miivekrdl is elmarasz-
talé itéletet mondanak. Hellyel-k6zzel még az 1964-ben meg-
jelent nagy magyar irodalomtodrténet is olyan emberi tulajdon-
sigokat kér téle szimon, melyek alihoz, hogy egy ir6 jol
végezze munkajit, nem okvetleniil sziikségesek. Emberi és ir6i
szempontok vegyitése magyarizza Badics Ferenc meghat6
igyekezetét is, hogy Gyongyosit mindenkor rokonszenves szin-
ben tiintesse fel. A Wesselényi-Osszeeskiivés leleplezése utin 6t
is kikérdezik, vallatjik; de, irja Badics, ,,amit vallott, jo-
formdn (!) mind tudott dolog volt a mdsok vallomdsibdl;
akiket pedig mint jelenvoltakat elszdmlilt, azok nagyobb-
részt (1) mdr elmenekiltek” (54.). A Bedthy Zsolt-féle 1899-es
kétkotetes irodalomtorténet is részletesen foglalkozik politikai
Lhitvalldsdval”, és végiil leszogezi: ,jingadozds nem vet jelle-
mére drnyfoltot”. (407.) Filep Imre talin az egyetlen, aki ker-
telés nélkiil dllitja, hogy Gyongyosi ,,valésdgos labanc” volt,
aki II. Rdkéczi Ferencet és Bercsényit a ,haza csendességét
hdborgatok”-nak nevezi, és aki kuruc ihletésl versét,a Thokoly
Hdzassdgdt, ,villimhdritoul tartogatta fidkjdban arra az esetre,
ha Rozsnydba is beit a kurucz menyks”. ,Csak az vethet r4,
zdrja le fejtegetéseit Fiilep Imre, ki e kort nem osmeri”
(99-100.).

¢Koltdnknek bizonydra sokat drtott Szerb Antal nagyhirii és
népszerli irodalomtdrténetének elhamarkodott Gyongyosi-fejezete is,
tobbek kozott az alabbi Osszegezés: ,,GyOngyOsi a magyar irodalom
egyik kevésbé vonzd emberi alakja. Mint kolt pedig a korszellem
feliilletesebb vondsait kdzvetitette és foglalta Ossze.” Amit Szerb Antal
elég szerencsétleniil feliletesnek nevez, az pontosan az, ami az akkori
magyar korszellemet a korabeli kdz6s eurdpai miiveltséggel Ossze-
kototte! — Bedthy Zsolt irodalomtdrténete kozos fejezetben tdrgyalja
Gyongyosit és a kolt6-biinozd Listius Liszlot! ,,Akadtak, akik a koltd
Listius és a gonosztevd Listius kozt kiilonbséget tesznek s azt allitjak,
hogy az nem egy, hanem két Kiilonbdz8 személy volt.” A konklizidé
természetesen negativ: ,,Hogyan 4raszthatott volna fényt, derfit annak

az embernek a koltészete, a kinek lelke a sotétség éjjelébe volt bur-
kolva? ” (417. 419.)
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Az utébbi idében egyébként tobb érdekes, és eléggé meg-
gy6z0 kisérlet tortént arra, hogy Gyongydsi politikai maga-
tartdsa mai mércéink szerint is rokonszenvesebb szinezetet
kapjon. Két leghiresebb miivér6l, a Murdnyi Vénuszrdl és
Kemény Jdnos emlékezetérdl egyarant allithato, hogy az adott
kontextusban megjelenésiik és mondanivaldjuk bdtorsigra vall.
V. Windisch Eva azt irja 1960-ban, hogy a

»Kemény Jinos emlékezete ellenzéki szellemii alkotds. Nem Kemény
személye teszi azzd, hiszen &8, ha Erdély fejedelme volt is, Béccsel
szbvetségben kivinta megmenteni hazdjit a végzetesnek litszd torok
veszedelem elSl. Csakhogy Keményt épp ez a szOvetséges hagyta cser-
ben: a csdszdri csapatok valdsagos és fiktiv okokra hivatkozva meghdt-
riltak a torokkel vald megiitkozés eldl, végsS fokon ezzel idézve eld
Kemény bukdsit. Igy Kemény torténete — minden magyardzat nélkiil is
— vérlazitd, felhdborité olvasmdny a kor magyarjai szimdra: vildgosan
hirdeti, hogy Bécs eljitszotta jogdt a Magyarorszdg feletti ura-
lomra.” (545.)

Husz esztendGvel késébb R. Varkonyi Agnes arra mutat ra,
hogy a Murdnyi Vénusz 1664-ben, Zrinyi haldldnak évében,
nagy politikai fesziiltségek idején jelenik meg: a murdnyi
kaland 1644-ben jitszédott le, 44 és 64 kozott sok a cstisztatds
a szdvegben, és Gyongydsi a bécsi udvarban tobbé-kevésbé mar
kegyvesztett Wesselényi nddor mellett dll ki ezzel a miivel.

A szerzd jellemvonisaito] teljesen fliggetlenil felmeriil a
politikum kérdése minden olyan koltSnél, aki hosszabb el-
beszélS jellegli miivei hiseiként kozéleti személyiségeket, {G6-
urakat szerepeltet. Hidba érdekli a koltdt elsGsorban a szere-
lem, szereplGitSl ez esetben az olvasé politikai kijelentéseket,
politikai dlldsfoglaldst is elvar. Rd lehet, rd kell tehat Gyon-
gyosinél mutatni a politikai vilignézetre, e nézetek koznemesi
osztilykotottségére (Agdrdi Péter), és érdemes fethivni a figyel-
met a Corneille-pirhuzamra; nemcsak a gondolatviligban van
hasonlésig, amire Trencsényi-Waldapfel Imre hivta fel a figyel-
met, hanem a struktirdban is. Corneille szintén kdznemes, aki
drédmdiban — antik kontosben ugyan, de — politikailag hasonlé
ihletettségli fGurakat mutat be: az & hései az erés6dé abszo-
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lutizmussal szemben (Richelieu, XIV. Lajos) az (6hatatlanul
ellenzéki) arisztokricia erényeit testesiti meg,” Gyongyosi
hései pedig — kiilénosen, ha Windisch Eva és Varkonyi Agnes
interpretdcioi alapjan kozelediink feléjiikk — a Habsburg-abszo-
lutizmussal szemben a magyar arisztokrdcia nemzeti-ellenzéki
feladatdt példazzdk. Itt is 6vakodnunk kell azonban attdl,
hogy akdr Corneille-nek akdr Gyongydsinek olyan érdemeket
tulajdonitsunk, amelyekre, ha helyes kortorténeti perspektivdba
tessziik Gket, nem tarthatnak igényt: az & egyéni dllasfoglala-
sukat el kell vilasztani — ehhez nagyon alapos kutatdsokra
lenne sziikség — attél az 6 miiveikben is széhoz juté 4dltaldnos
politikai és etikai toposzrendszertdl, amely a reneszinsztdl
kezdve szerte Eurdpdban kialakult: a kdzhely szerkezeti elv, a
politikai kozhelyek minden nagyobb lélekzet(i, hierarchikusan
magasabb rangl miiben megszélalnak.

Az irodalom és a politikai abszolutizmus viszonyanak tisztd-
zisa killon fejezetet igényelne. Igen elterjedt az a nézet, mi-
szerint az irodalom jelent8sége elsGsorban kozéleti, és ez a
kozéleti szerep a politikai ellenzék helyét foglalja el ott, ahol a
demokratikus szabadsdgjogok hidnyoznak. Nemcsak Magyar-
orszdgon taldlkozunk ezzel a nézettel: pontosan igy vélekedett
a mult szdzad elején Prosper de Barante a 18. szdzadi francia
irodalomrél.2. — Az irodalom egy részének ellenzéki, antikon-
formista, s6t egyenesen szubverziv jellegét valéban nem lehet
kétségbe vonni, az irodalomtorténet azonban szimos ellenkezd

7V6. Paul Bénichou hires eszmetorténeti tanulményanak (Morales
du Grand Siécle, Paris, 1948) mdsodik fejezetét (Le drame politique
dans Corneille).

®,.Sous un gouvernement absolu, ou tous les corps de I’état, toutes
les classes de la nation, se trouvaient privés de leur part légitime dans la
conduite des affaires publiques, les lettres étaient, par la force des
choses, devenues un organe de Popinion, un élément de la constitution
politique. Faute d’institutions réguliéres, la littérature en était une.”
(De la littérature frangaise pendant le dix-huitiéme siécle (4. kiad.,
Pirizs, 1824), 5.
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elGjeldi példdval is szolgdl: mintha az irodalomnak egy mdsik
része éppen azt tekintené céljanak, hogy a konfliktusokat
feledtesse, a fenndllé hatalmat, rendet dicsGitse. Zrinyi szere-
pe, iréi szerepe is, mindenképpen kozéleti volt, helye pontosan
kijelolhetd; Gyongydosit viszont nem szabad egyszeriien szem-
bedllitani vele, a konformizmus és ellenzékiség dialektikdjdnak
bonyolult képletét nyijtja.

A Gyongyosi személyével kapcsolatos idegenkedés végiil
azzal is osszefiigghet, hogy az ujabb kori kritika egy olyan
kolt6eszménybdl indul ki, melyet Gyongyosire nem tud réerd-
szakolni. A romantika felelevenitette azt az elképzelést, mely
rovid id6re mdr a reneszinsz idején is felbukkan (pl. Ficinéndl
vagy Ronsardndl): a ko6lté az istenek kedvence, az § lizene-
tiiket tovdbbitja, a népet vezet vitesz. A 17. és 18. szdzad
folyamdn ez a koltGeszmény elhalvanyul, a k6lt6 nem a szent
ihlet préfétdja, hanem tudds szakember. A kolté mesterember,
jelentette ki radikdlis egyszeriiséggel Malherbe a 17. szdzad
elején és ezt Gyongyosi is elmondhatta volna magdrél; mind-
kettSnek 6ridsi hatdsa volt, bar elméleti kérdésekr6l egyik sem
nyilatkozott gyakran — az a kevés, amit mondtak, céhbeli,
technikai problémdkat érint.

A hagyomidnyos irodalomtorténet Gyongydsi-képe, mint
lattuk, olyan elGitéleteken alapszik, melyek nemcsak a Gyon-
gyosi-mii megértését akaddlyozzdk, hanem a kolt6 18. szdzad-
beli népszerliségét egyenesen rejtélyessé, s6t érthetetlenné
teszik. Egyetlen megoldds kindlkozik: amennyire Gyodngyosit
elitéljik, éppolyan mértékben kell elmarasztalnunk a 18.
szdzadi magyar miveltséget. T6bb mint sziz évvel ezelGtt
Benedek Albert ezt igy fogalmazta meg:

,»A k0z0nség mds téren a komoly irdnyt koveté; de nem 1évén kifejlédve
a miiizlése, a koltészetben nem igyekeze a magaslatra emelkedni. A
klassicai irodalom szelleme nem hatd 4t lelkdket, megelégedtek a feliile-
tes csillogdssal s nem kutattdk a valédi mélységet. Az élet legkdzon-
ségesebb tdrgyairdl is irtak, s az olvaséknak ez is tetszett, de Zrinyit,
mert formdja, rimei és némileg nyelve gyenge vala, nem tudtdk mél-



554 Kibédi Varga Aron

tinyolni, nem vizsgdltdk felfogdsat, alko tisit; nem érték utdl mélységét,
nagyszeruségét. Igy tortént, hogy mig a Zrinyidsz meli§ztetett, addig a
Murdnyi Vénusz és Kemény Jdnos kdzkedvességli vala!!” (21.).

Benedek szavait talin megmosolyogja a modern olvasé: de
mit kezdjiink Horvdth Jénossal, aki egyébként kivilé konyvé-
ben, ezzel a kérdéssel kapcsolatban nagyjibdl ugyanazon a
véleményen van? Szerinte Zrinyi ,,mellSztetésének” (még a
szavak is egyeznek!) legfébb oka
»aZ irodalmi élet fejletlensége; az irodalmi fejlédés azon dga, mely ma
mintegy az irodalom fogalmat kimeriti: a mivészi dg, akkor még alig
indult dtnak. Miiérzék a koz6nségben még nem fejlédhetett ki, s ezért
csak a legkiilsd, legkonnyebben, s6t késziiletleniil is élvezhetS miivészi
tulajdonok: formai szépség, bdjos leirds irdnt birt fogékonysdg-
gal.” (23.)

Mindkét idézet szerint annak koszénheté Gyongydsi nép-
szeriisége, hogy a 18. szdzadi magyar olvas6kozonség izlése
fejletlen. Ez a magyardzat nagyon kiilénds, mert Gyongyosi
tudds kolts, aki a klasszikus retorika minden csinjdt-binjdt
ismerte. ,,Késziiletleniil” nem konny? élvezni irdsait, népszerd-
sége tehdt éppen, hogy ellentmond az idézett két kritikus
elméletének: Gyongyosi népszeriisége nagyon elényos, pozitiv
fényt vet a 18. szdzadi olvas6kozonség izlésére. Gyodngyosi
kozénségét Kkritizdlni ugyanaz, mintha Corneille vagy Malherbe
kozonségét marasztalndk el: mindkét esetben egy mai iro-
dalomszemléletiinkt&] eltérd, de nagy miiveltségen nyugvé
kozizlésrdl van sz6. Bdr a fenti negativ nézetekkel elvétve még
ma is taldlkozunk — Agdrdi Péter 1972-ben a Gyongyosi-kul-
tuszt ,esztétikai minGségében, izlésszinvonaldban” is ,torzu-
lis”-nak nevezi (33-34.) —, az alibbiakban egy ennek toké-
letesen ellentmondé hipotézishez szeretnénk adalékokat szol-
gdltatni. Anndl is inkdbb, mert szindékunk az utébbi évtized
magyar irodalomkutatdsinak két jelentSs mozzanatival taldl-
kozik: a kritikatorténet irdnt megujulé érdeklédéssel és a 18.
szdzadi magyar irodalom és kultura tjjdértékelésével. Gyon-
gyosit ,,rehabilitdlni” annyit jelent, mint rdmutatni a régi —
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magyar és eurépai — irodalomszemléletnek (a maitdl eltérg)
elméleti hdtterére és ezdltal egyben a régi magyar irodalmi
kozizlés fejlettségére.

Az elméleti hittér felvizoldsa killonboz okokbdl jogosult.
A reneszdnsz-barokk koltSidedl a tudés kolts (poeta doctus): a
koltészet tobbek kozott arra is hivatva van, hogy tudoményos
ismereteket kozvetitsen. A reneszdnsz ember aktivitdsdnak leg-
fébb célja egyébként is a tudds — a tuddsszomj az a vele-
szilletett tulajdonsdg, amely az embert a tobbi teremtett lény
folé helyezi (Pico della Mirandola, Pontus de Tyard); a poéti-
kdk pedig azt hirdetik, hogy a kolt6 jaratos kell hogy legyen a
tudomédnyokban.’ Nemcsak a Kemény Jinos Emlékezetéhez
irt utész4, hanem a miiveiben felbukkané sok antik reminisz-
cencia is arra mutat, hogy Gyongyosi megfelelt ennek az
elképzelésnek, tudés és tudatos kolts volt.!® — A korabeli
irodalomelmélet 6 vonalait kiilfoldi, elsGsorban francia forri-
sok alapjin vdzoljuk fel, és ez is jogosultnak tiinik: el&szor,
mert a korabeli Magyarorszigon nyomtatott vagy olvasott el-

* Delaudun d’Aigaliers poétikdja szerint a k6ltSnek ismernie kell a
logikat, a fizikat, a metafizikdt, az orvostudomdnyt, a jogot, a geo-
metridt, a kozmografidt és az asztroldgiat. (Art poétique frangais, 1579;
uj kiadds, Toulouse, 1909, 141.)

' °Vildgos bizonyiték erre a Kemény Jinos Emlékezetéhez fiizott
utészé (Az Olvasshoz), mely elsGsorban verstani kérdésekkel foglal-
kozik, de az els6 mondatban a ké6lt6 a fikci6é és a valdsdg miifajok
szerint vdltoz$ viszonydra utal, mely a korabeli kritika dllanddan vita-
tott problémdja: ,,Vegye eszében az olvasé, hogy noha a felvett dolgok-
nak val@sdgira is vigyaztam ezen versekben, mindazondltal nem tar-
tottam szintén olyan rendet, mint a folydirdssal valé histéridban; hanem
a poézist is kévantam azokban kdvetnem; és az szerént alkalmaztatnom
is ezen munkdcskdmat.” — Badics szerint Gyongyosi nemcsak az kori
példaképeket és az elméleti irdsokat, hanem a magyar el6déket és
kortdrsakat is jol ismerte, bdr csak ,,Tinddirél szél — meglehetSsen
lenéz8leg”. FeltiinG, hogy Listiustél és Zrinyirdl ,,egyetlen szdval sem
emlékezik meg. Azonban ez a hallgatds is eldrulja véleményét, melyet
bizonyira a szerzGk (f6leg Zrinyi) irdnt valé tiszteletbd! nem nyil-
vénitott.” (139.)
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méletirdsok szima sokkal nagyobb, mint gondolni szoktdk, de
sajnos nagyobbrészt még nincsen feldolgozva;'' mdsodszor,
mert Gyongyosi ezeknek a kilfoldi munkiknak a szellemét
bizonydra ismerte;' > harmadszor pedig — és ez a legfontosabb
—, mert a 16—17. szdzad eurdpai irodalomelmélete minden
egyes nemzeti irodalomban azonos, és ugyanazokhoz a gérog—

latin forrdsokhoz kanyarodik vissza.

A Kklasszikus irodalomelmélet fogalomtdrit és szabdlyait a
retorika ¢s a poétika egyiitt szolgdltatjak. A xritika kisikldsait
nemcsak azzal lehet magyardzni, hogy e két diszciplindt tul
élesen elvilasztja és az egyiket, dltaldban a retorikit, el-
hanyagolja, hanem azzal is, hogy e két diszciplindt helyteleniil,
moderniil leszikitve, definidlja. Igaz ugyan, hogy az, amit ma
irodalmon értiink, régebben, amikor az ,irodalom” fogalma
még nem létezett, nagyjabol annak felelt meg, amit az ,,6kes-
sz0lds” és a ,koltészet” fogalmai fednek, de a retorika és a
poétika mégsem egyenesen e két fogalmat leiré és kifejtd
tudomdny. A retorika nemcsak az ékesszolds tana, a poétika
nem elsGsorban a koltészet tana. A poétika, ha Arisztotelészre
gondolunk, f&leg egyes narrativ jellegli (cselekménysoroza-
tokat bemutat6) miifajok tartalmi és strukturdlis tulajdonsagai-
val foglalkozik: milyen legyen a cselekmény, ennek aldrendelve
a hdsok jelleme és egymdshoz valé viszonya? A klasszikus
poétika tehdt a lirdr6l, a modern értelemben vett koltészetrdl

110ttoré munkat végeztek e tekintetben Tarnai Andor és Csetri
Lajos, akik a Magyar Kritika Evszdzadai elsG kotetét dllitottdk Sssze.
,.Szdzakra lehet becsiilni az olyan (régi magyarorszagi) konyvek szamat,
panaszkodik Tarnai, amelyeket modern kutaté jé, ha dtlapozott
eddig.” (143.)

! 2 Trencsényi-Waldapfel szerint ,,éppen abban a f6iri kornyezetben,
melyben mint hasznilhaté prékdtor és mint édesszavi udvari poéta,
Gyongyosi otthonos volt, a francia érintkezés eléggé sliri”. (152.)
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nem sokat mond, inkdbb a strukturdlis cselekményelemzés, a
Propp utdn kifejlédott ,analyse structurale du récit”, mint
modern koltészeti kidltvinyok el6djének tekinthets. A poétika
még csak nem is verstan, jellemzd, hogy amit ma verstanon
értliink azt a reneszdnsz idején gyakran mint ,,mdsodik reto-
rikdt” (seconde rhétorique) emlegették. A retorika ugyanis
nemcsak a szénokok iskoldja, hanem az Osszes olyan nyelvi
alakban jelentkezd miivelet rendszerezése és tirhiza, melynek
ismerete mindennemi beszélS és ird, olvasé és (beszédet, szo-
veget) hallgaté ember szimdra egyardnt hasznos. Egy-egy
irodalmi alkotdsnak mind megirdsdhoz, mind olvasdsdhoz és
megértéséhez sziikség volt a retorikdra: nincs irodalom retorika
nélkiil.t 3

A retorika 6t részbél, a retorikatankdnyvek 6t fejezetbdl
dllanak, és ez az Ot rész egyben egy id6beli folyamat 6t
egymast kovetd fazisit, egy-egy beszéd felépitésének és elGadé-
sdnak f6 mozzanatait tiikrozi. El6sz6r a témdhoz kapcsolhatd
gondolatokat és érveket kell megtaldlni (inventio, Sylvester
Jdnos ,lelés-nek nevezi), ezutin az érvek elrendezése, a
beszéd megszerkesztése kovetkezik (dispositio), a harmadik
helyen — sokszor alegrészietesebben — az elocutiot tirgyaljik a
tankonyvek, azaz a mdr sorba szedett érvek nyelvi formdba vald
Ontését, stildris megmunkdldsinak mddszereit. A negyedik és
otodik helyen a memoria, a kész szoveg megtanuldsdnak, és a
pronuntiatio, azaz a megtanult széveg helyes hangos elmondi-

13A mai értelemben vett irodalom egy hosszu fejlGdés kései
terméke; az irodalom csak lassan vilik ki egy olyan folyamatbél, mely a
szébeliség feldl az irdsbeliség felé, a verbdlis eszkozok aldrendeltsége
fels! eme eszk6zok autonémidja felé vezet. Mint azt George
A. Kennedy és Marc Fumaroli kényvei mutatjik, a retorika végigkdveti
ezt a fejlédést, és egyre nagyobb filozéfiai sulyt szerez: a retorika
nemcsak a formak tdrhdza, hanem etika és kultira is, egy olyan miive-
18dési és kozizlésbeli alap, melyre a ,,tirhdz” épul. (V6. Kibédi Varga,
1981.) A ,retorika” szé Kiilonbozd jelentéseirSl ldsd Vigh Arpédd
konyvét (45—47.); jelen tanulmianyom Vigh ,Retorikai kislexikon”-dt
koveti (487-514.).
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sdnak a technikdja kovetkezik, ez a két fdzis azonban az
irodalmi alkotdsok értelmezése szempontjab6l mar nem jelen-
t6s.'* Az évszdzadok folyamdn a diszpozicié helyzete alig
viltozott, mikdzben az els6 és a harmadik fizis nagyobb, ill.
kisebb szerepe, az invenci6 és az elokicié egymds elleni kiiz-
delme meghatdrozta a retorika (és eurépai miveltségiink) egész
torténetét.

A retorikdit hagyomdnyosan kétféle mdédon, hol mint a
meggy0zés (ars persuadendi), hol mint az ékesszdlas (ars bene
dicendi) taniat szoktik definidlni. Azok a korok és irdnyzatok,
melyek az els6 definiciot vdlasztjdk, az invencidt, az érvelés
stratégidit helyezik elGtérbe és az elokiicidt csupdn cifrasdgnak,
az érvek feldiszitése modszerének tekintik. Mds korok és irdny-
zatok viszont ugy vélekednek, hogy a beszéd legfGbb célja a
gyonyorkodtetés, és éppen ezért fontosabbnak tartjdk az
elokuiciot.! 5 A retorika torténészei arra szoktak ramutatni,
hogy a retorikakényvekben az elokicio szerepe altaldban
akkor szdmyalja til az invencidt, amikor a szabad érvelés
lehetdsége csokken, amikor a szénokok szabad és vitdzé poli-
tikai beszédek helyett csak dicsGits szénoklatokat tarthatnak.

ARt}

'4A retorika eredetileg nem tesz kiilonbséget ,,aktiv’”’ és ,,passziv”
retorika koz6tt: a még nem létezS beszéd megalkotdsa és mar meglevs
beszédek elemzése piarhuzamos feladat a retorikdt tanulni akaré ifji
szamdra. ,,A 16-—17. szdzadban gondolkodidsra (logika), érvelésre és
az argumentumok megfelel nyelvi kifejezésére olyan eredménnyel ok-
tattak, hogy egy nivés kozépiskoldt végzett ember sziikség esetén szé-
nokolni és verselni is tudott latinul.” (Tarnai—Csetri, 47.) — Gyongyosi
esetében arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy & jogdsznak késziilt
és éppen ezért valdsziniileg igen alapos retorikai kiképzisben részestil-
hetett.

1S Genette egy régi irdsdban feldllit egy tetszetGs, egyszerd hipotézist
-~ melynek sematikussdgdt természetesen maga is elismeri —: az eurdpai
retorika térténete nem mds, mint fejl8dés a beszéd retorikdja feldl a sz
retorikdja felé (rhétorique du discours, a gorogoknél; rhétorique du
mot, mely az alakzatokra szoritkozik, a 18. szazadban, pl. Du Marsais-
ndl) (Fontanier, 8-9.).
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Az invenci6 és az elokucié viszonylagos jelentSségét nem-
csak az 4ltaldnos politikai koriitmények szabjik meg, hanem
egy-egy szoveg pontos egyedi kontextusa is, az a tarsadalmi és
kulturdlis helyzet, amelyben megjelenik. Minden beszéd,
minden szoveg kozlés, melynek eredményessége attdl fiigg,
hogy a szerz§ tekintettel van- hallgatéira. A hagyomdnyos
retorika hdrom alapvetd kommunikativ szitudciét kilonboztet
meg, és ennek megfelelGen a szonoki beszéd hdrom tipusdt: a
tandcskoz6, a torvényszéki és a bemutat6 beszédet (delibera-
tivum, judiciale, epidicticum/. Viligos, hogy a tandcskozd be-
szédben fontosabb szerep jut az invenciénak, mint a bemutaté
beszédben, amelyik viszont az elokidciénak kedvez. Ha e
hdrom alaptipust tovibb lebontjuk, és dltaldban, ha megprébdl-
juk kialakitani az irodalmi €s nem-irodalmi szévegek tipusait,
tarsadalmilag meghatdrozott miifajrendszerét, valészin{leg arra
az eredményre jutunk, hogy az invencio és elokiici6 (és azokon
beliil az egyes miiveletek és szabdlyok) viszonylagos fontossdga
szdvegtipusonként, miifajonként valtozik. Ez a felismerés fon-
tos kelléke, ismérve lehet egy-egy miifaj helyes definici6jdanak.

A szénoklatnak és a koltészetnek csak a funkciéjdt, tdrsa-
dalmilag meghatdrozott célkitiizését lehet elvdlasztani egymis-
tol, technikdjdt, miveleteit nem. Ezt mdr az 6korban is tudtdk,
az els6 szénokok a koltészettel kivaintak vetekedni, a koltészet-
t6l lestek el ,fogdsokat”. Poétika és retorika kolcsonhatdsd-
nak, és kiilonosen a koltészet retorizdldsanak kilénbozd okai
lehettek,'® de a legviligosabb kapcsolat a bemutaté beszéd
(genus epidicticum) erGsen elokuciékozpontu, azaz nem annyi-
ra érvel6, mint ink4bb diszit6, stilusvirdgokban, alakzatokban
bévelked6 fajtdi és az Gkori koltészet , ritudlis”’, meghatarozott
tarsadalmi alkalmakra irt, innepi és (dltaldban) dics6ité mi-
fajai kozott alakult ki. Minderre mdr Burgess rimutatott a

' ¢ Vé. Kibédi Varga 1976/77.
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szdzad elején irt jelentds tanulmanydban,'!” mely az eurdpai
irodalmakban a bemutaté beszédtipus hatdsa alatt kifejlédott
miifajokat vizsgdlja. Bdr kordbbi példdkat is idéz, kiiléndsen
jellemz6 Hermogenes dllispontja, aki a kimondottan térvény-
széki vagy tandcskozo beszédek kivételével minden beszédet és
minden irodalmat a bemutatd beszédtipushoz sorol; Hermo-
genes szerint nemcsak Platdént, a prézairé filozéfust kell epi-
deiktikus irénak tekinteni, hanem Homéroszt is, €s altaldban a
koltsket (93.). Himériosz, a 4. szdzadban élt szofista szénok,
kizdrélag prozddiai, verstani killonbségeket ismer el koltészet
és sz6noklat kozott (181-182.).

Az epideiktikus jellegii szovegek — ezt a szét azért hasz-
ndlom, mert mind a szénoki, mind a kolt&i irdsokat magdban
foglalja — nem tettre, nem dontésre késztetnek: f& céljuk a
gyOnyorkddtetés. Felmeriil a kérdés: kiben, miben gyonydr-
kédik az olvasé? Burgess és mdsok is azt mondjik, hogy ez
esetben a forma mdr-mdr fontosabb a tartalomndl — ami
annyit jelent, hogy az olvasé nem annyira a megénekelt hGs
nagysdgit és erényeit csoddlja, hanem az ezeket megénekld
szavakban gyonyorkodik. A jeloltrél a jelolore terelGdik a
hangsuly, nem vagyunk messze sem Sartre, sem Jakobson kolté-
szettandtol.

Bir az epideiktikus beszédtipus elvben mind a magasztaldst,
mind a becsmérlést (vituperatio) magdban foglalja, gyakorla-
tilag sokkal tobb a magasztald, dicsGits szovegek szima. A

174 A consciousness of a special connection between epideictic
oratory and poetry in theme and diction runs throughout the course of
this branch of literature (. . .). The epideictic orator seems constantly to
have the poet in mind as he speaks. Isocrates in the early stages of this
style of oratory employs what becomes a commonplace. Near the
beginning of the Enagoras he laments that orators have not the license
of poets to employ myths, meter, rhythm, figurative language, orna-
mentation of every form. However, he will attempt ‘to praise a good
man in prose not less effectively than poets have done in song’
(..’ Q68.).
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magasztaldsnal dtfogdbb kategdria a gyonyorkddtetés, hiszen a
klasszikus olvasé gyonydrkodhet elrettentd s szdnalomkeltd
leirdsokban is — gondoljunk Gyongyosinél a torok vezérekre, a
tatdr kovicsokra (Kemény Janos emlékezete) —, de becsmérls
szovegekben aligha. Ez azonban mintha udjabb keletd, kiilo-
nosen a barokk korban népszerii fogalom lenne, az ékori
irdsok viszont részletesen a magasztalds, a dicséret moédozatait
szeretik taglalni. Az enkomion az epideiktikus széveg, azaz
mind a szénoklat, mind a koltészet, egyik legjellemzbb vona-
sa (Burgess, 114.). Menander huszonhdrom dicséretre mélto
dolgot sorol fel: lehet dicsérni orszdgot, virost, kikotét, 6blot,
uralkod6t, lehet dicséré beszédet mondani partraszilldsndl,
tdvozdsndl, biicsizdsndl, sziiletésnapon, eskiivén, temetésen és
igy tovibb.!® A dicsérS beszéd, amint latjuk, egybefolyik —
erre Burgess is rdmutat — egy mdsik kategéridval, az alkalmi
beszéddel. Az alkalmi beszéd és az alkalmi vers mindig bizo-
nyos érzéseket (pathos) van hivatva felkelteni, és ilyenkor a
dicséret fontos szerepet jitszik, akdr 6romrdl, akdr banatrol
legyen sz6: a hallgaté-olvasé csak azt élteti-siratja, aki a dicsé-
ret dltal rokonszenvessé valt.

A dicséretre mélté dolgok koziil természetesen kiemelkedik
az ember, a nagy személyiség, a hds; a retorikakdnyvek a
legrészletesebben Gvele foglalkoznak, és gyakran egy hires
ember dicséretén beliil helyezkedik el a t6bbi dicséret, egyéb
tirgyak és lények dicsérete: a hés kapcesdn és iiriigyén lehet
példdul dicsérni sziil6hazdjdt vagy bizonyos, rd jellemzd eré-
nyeket. Az epideiktikus szoveg a h&s dicséreténél egy meg-
lehet8sen pontos, nagyjdbol id6rendi sorrendet kell hogy be-

18 Aphthonius révidebben csak ennyit ir: “The proper objects of
praise are persons and things, times and places, dumb animals and, in
addition, plants; persons like Thucydides and Demosthenes, things like
justice or temperance, times like spring or summer, dumb animals like a
horse or an ox, plants like an olive tree or vine. You may praise in
common and singly; in common, like all Athenians, separately, as one
Athenian.” (273.).

2 Irodalomtérténet 1983/3
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tartson: az enkomion a multtal kezd6dik, a nép, a sziil6fold, az
050k, a sziilok, esetleg a sziiletést megel5z3 csoddlatos elGjelek
dicséretével. A gyerekkori erények és kivald cselekedetek fel-
soroldsa utin a felndtt hds tetteit kell éltetni — ez az en-
komion legfontosabb része —, vagy idSrendi sorrendben, vagy
pedig az egyes erényekhez — dltaliban a négy szokrdteszi
erényhez — kapcsolédé cselekedetek szerint (vel sequendo
aetatis gradus gestarumque rerum ordinem, vel dividendo
laudem in species virtutum); ezutin a fizikai tulajdonsigoknak
(szépség, gyorsasdg, erd), majd a szerencsének koszonhetd jo-
tetteket illik sorra venni. A dicsGits beszéd harmadik és utolsé
fejezete a jovot illeti, a hds a haldla utin bekovetkezett ese-
mények, az dltala hitrahagyott torvények, az dltala alapitott
varosok, az dltala felfedezett tudoményok és miivészetek alap-
jdn élteti.! ®

Gyongyosi Istvan munkdi koziil retorikai szempontbdl taldn
a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona Hdzassdga a legtokéletesebb. Ez
a koltemény epithalamium, menyegzdi ének, a koltének nem
kell semmiféle adott torténelmi vagy mitoldgiai cselekmény-
sort kovetnie: az alkalomra, az eskiivinek, a bemutatd beszéd-
hez tartozé retorikai szitudcidjdra irdnyithatja minden figyel-
mét. Részletes elemzést érdemelne ez a mi, mely a reneszdnsz
dltal feldjitott miifaj szabdlyait*® pontosan kéveti; itt csak par
példat idézek abbdl a Vénusz szdjdba adott dics6its beszédbdl,
melyben — az eskiivét eldkészitendé — az istennd a his eré-
nyeit magasztalja Zrinyi Ilona elGtt. A dicsGités két részbdl dli,
dupla enkomion, amit a szénok — hogy hallgatéjit ne fdrassza
— egy politikai jellegli digressziéval (180—196. vsz.) ketté-
vdlaszt:

19V6. Burgess (110—112, 120-126.), aki elsGsorban Menandert és
Aphthoniust idézi; Lausberg, S. 245 (133.).

29V6,. Thomas M. Greene, Spencer and the Epithalamic Convention,
in: Comparative Literature 9/1957 (215-228.).
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De oda fordulok, az honnét eltértem,
Arrél szélok megént kit eddig dicsértem

(196. vsz.)

A midsodik dicséret szabdlyszeriien az Gsok dicséretével kez-
dédik, de mivel a Thokoly csalad nem régi csaldad, Gyongyosi
az ilyen esetekre vonatkozo szabdlyt koveti, és az Gsokkel a
sajat érdemeket dllitja szembe:

Hullanak sugdri akarmelly Nemzetnek,
Ha azok csak edsi tollakkal fiizetnek:
Maga szép érdemin az kik épétetnek,
Azok ereivel magosban mehetnek.
(199. vsz.)*!

A személy dicséretét az enkomion kozponti részét a fizikai
tulajdonsdgok dics6itése zdrja le, megint csak eldirdsszerfien
(234-243. vsz.) — e miifaj itt megkoveteli (és ez Gyongyosinél
kivétel), hogy a kolts a férfiszépséget is részletezze:

Alabasztrom oltar (mondhatod) az nyaka,
Kldrisbil hajtatott boltozat ajaka,
Dél szinre jov6 nap fel deriilt homloka,
Mely tfil vildgosiil akar melly éttszaka.
(235.vsz.)

A dicsditést szabdlyszeriien a jov8, azaz a virhat6 kovetkez-
mények leirdsa zdrja le: a dicséret itt egyértelmii érvelés:? 2

' A Chariclia elGszavaban irja Gy6ngy6si: ,,Ha pitvarainknak
minden falai bé-kdrpitoztatnak-is ditséretes eleink régi képeivel, semmi
az: mert nem azok, hanem egyediil magunk jeles tselekedeti nemesite-
nek, és ditsGitenek benniinket. A’kiben pedig egyiitt taldltatik mind régi
j6 nevének ditsGsége, mind maginak azzal egyez$ ditséretes tselekedete,
a’kett§s szarnyd érdem, és fellejebb mehet az azzal, mint a’ki tsak maga
fiizi elémenetelének tollajt.”

22 A Kkorabeli francia retorikakényvek itt a ,lieu tiré de l’effet”-t
emlegetnék mint az érvelés formdjat.

2* ) Na
|
\
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Az mellyel magadnak sokat fogsz haszndlni,
Minden majorsagid helyre fognak allni,
Tobb asztagokat fogsz csiiridben szdmlalni,
Bor-pinczéidet is toltebben taldlni:

Meg alszik iisz6ge g6zi§ faluidnak,
Meg épiil rondgyais pusztilt Majoridnak,
Szaporodik szima fogyott barmaidnak,
Nem lesz annyi kara semmi javaidnak.
(244-245. vsz.)

A szdvegtipusok, a retorikai és irodalmi miifajok madr fen-
tebb is érintett keveredése szempontjdbdl érdemes szemiigyre
venni a bemutaté beszédnek ezt a fajtdjit: az egy embert
idérendi sorrendben dicsGité beszéd olyan fogdsokkal él,
melyeken alig kell vdltoztatni ahhoz, hogy a szénoki beszédbdl
iréi miifaj, életrajz, eposz, hagiogrdfia vagy regény legyen. A
hés élete egyformdn lehet beszéd vagy torténet tdrgya, hiszen
kozéppontjdban a tettek dllnak: a tettek felsoroldsa a szénok
szemében érvelés, minden tett meggy6z a dicsérés helyessége
és jogossdga feldl — az iré szemében viszont egy életvonal kiraj-
zoldsa a maga egészében vilik példaszer(ivé. A hGs dicséretének
retorikai szabdlyai egyébként nemcsak ezekhez az irodalmi
miifajokhoz dlinak kézel, hanem a népi irodalom, a mesék és
mondék h&smodelljét sem zdrjdk ki:2® a nagyon is ,,mester-
ségesnek” tling retorika szabdlyrendszere mogott feldereng egy
Gsibb és dltalinosabb normavildg.

Milyen eszkozoket haszndl a szénok, és haszndl az iro, az
dltala kivalasztott (,Jelt’’) tdrgy hathatds magasztaldsa érdeké-
ben? E téren a klasszikus retorika elsGsorban két miiveletet
ajanl: az amplifikdcio, a stildris erGsités, és a toposzok, a

23A toposzok haszndlata is egymas kozelébe hozza a szdénoki
beszédet és az életrajzot (vo. Lechner, 53. 0.). A monddk h8smodelljét
mar jéval a modern strukturdlis anthropoldgiai elemzések elStt meg-
taldljuk Otto Rank és Lord Raglan hires konyveiben (Der Mythus von
der Geburt des Helden, 1909 ; The Hero of Tradition, 1935).
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kozhelyrendszer, haszndlatat. Az amplifikdcionak négy modjit
szoktdk megkiilonboztetni: a fokozatos erGsitést, a szinonimdk
felsorakoztatdsdt, a viszonyitdst (hasonlatot) és a kozvetett erd-
sitést (raciocindcio). Kilénosen az utdbbi két miiveletre tala-
lunk szdmos szép példit Gyongyosi miiveiben. A viszonyitdssal
kapcsolatban hadd idézziik tehat Lausberg megjegyzését: ,,Die
comparatio eignet sich besonders fiir das epideiktische genus,
indem Gegebenheiten der Geschichte, der Lichtung oder des
Mythos als durch den zu lobenden Gegenstand iiberboten
hingestellt werden.” (§ 404, 223.) Az epideiktikus amplifi-
kacié, a dicsérd erdsités miiveletével gyakran taldlkozunk a
Murdnyi Vénuszban. Az clsé részben Wesselényi Ferenc le-
irdsdt boviti, nagysdgit noveli a mitol6giai hasonlatok egész
sora:

Viilaiban Atlas, Herkules szivében,
Nyelvében Ulysses, Antenor eszében,
Szerelmében Piris, Titdn személyében,
Hdzdnal Pilades, Achilles mezSben.

(23. vsz.)

Szécsi Maria igenlS vdlasza utdn elonti a boldogsdg Wesselé-
nyi szivét, és ezt az érzést megint amplifikdld hasonlatok feje-
zik ki:

Ilyen kedves képet Apelles is nem ir,
Melynek jovendSben szép személyével bir.?*

Mert miként Phosphorus az hajnalemeld,
A tobb csillagok kozt fényesebben fénls,
1tt az egyebeknél tobb szépség viseld,
Angyali termete szerelem-neveld.

24Természetesen az Apellesre vald hivatkozds is toposznak
tekinthetd (v6. Rensselaer W. Lee, Ut pictura poesis (New York,
1967), 11. Hogy a Gyoéngyosi-féle bdk értékét lemérhessiik, érdemes
Binet egyik festészettel kapcsolatos toposzat idézni: ,,Apelles peignoit
ce qui ne se pouvoit peindre”. (203. 0.) A megfogalmazds egyébként
Pliniusra megy vissza.
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Gazdagsdggal Junét, Cypriat szépséggel,
Szivevel Belldnat, Palldst eszességgel,
Amphiont szavdval, Phoebét deliséggel,
Igaz Penelopét koveti hiiséggel.

Misik tudomanyos nyelvének széldsa,
Hajnali hasadds ajaka nyildsa,

Orczdja piinkosdi rézsak mosolygasa,
Veselény szivének tiize s lingozdsa.

(1. rész, 288-291. vsz.)

A mitolégiai hasonlatok kozé hires torténelmi hasonlatok
vegyilnek, amikor Gyongyosi Kemény Janos és Lényay Anna
boldogsdgdrdl akarja meggydzni az olvasot:

Nem volt a Julia hivebb Pompejushoz,
Nem Artemisia az Mausoleushoz,

Sem a Sulpicia kedves Lentulushoz,
Sem pedig Alceste ifju Admetushoz.

Cormnélia Gracchust jobban nem szerette,
Hivebben Alcyon férjét nem kovette,

Mint szivében Anna Keményt helyheztette.
S azt ez is hasonlé szivvel kedveltette.

(111. konyv, 1. rész, 7-8. vsz.)

A dicséretet kdzvetve azzal lehet erSsiteni — az amplifikici6
mdsik Gydngyosire jellemz8 miiveletérdl, a raciocindciérél be-
szélink —, hogy példdul az ellenség erejét dicsérjiik:a Kemeény
Jinos Emliékezetében a koltG egy egész ,fejezetet”, a har-
madik konyv harmadik részét, szdztizenegy versszakot szentel
a Kemény ellen felvonulé torok seregek szinpompds és rész-
letes megéneklésének.?®

25Egyes kritikusok ezt kompoziciés hibdnak tekintik! — Az
amplifikicié mddozatait Lausberg elsGsorban Quintilianus alapjdn is-
merteti (8§83 401-406, 221-224. 0.). Cave mutat rd arra, hogy ampli-
ficatio fogalma a kozépkorban jelentésvdltozdson megy 4t és hogy a
reneszansz az eredeti fogalmat a copia széval jeléli. (8.)
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A retorikai elGirdsok megint nemcsak a szénokokra vonat-

koznak, hanem a koltGkre is: a dicsGitS célzati (tehdt végss
fokon érvelS erGvel bird) részletezést Ronsard a kolték kote-
lességének tekinti.?® Az epideiktikus miifajok, a dicséret tir-
gydnak és médozatainak vizsgilata egyre viligosabban mutatja,
hogy mityen retorika koncepcié és milyen irodalomszemlélet
dll Gyongyosi miivei mogott. Tarnai Andorral ,,az idének
ellendllS elméletrdl” és a ,,valtozd gyakorlatrél™ beszélhetiink
(48.); a vdltozé gyakorlat abban 4ll, hogy Gyongydsi nem az
intellektudlis érvelésre, az invenciéra, hanem a gyonyorkodte-
tésre, az elokiici6 alakzataira fekteti a hangsiilyt. Kozel 4ll ez
ahhoz a retorikakoncepciéhoz, mely Terence Cave szerint
Erasmus hatdsdra alakult ki szerte Eurépdban: kézéppontjaban
nem egy normativ szabdlyrendszer 4ll, hanem a copiz dina-
mikus fogalma, mely az iréi gyakorlat, az exercitatio (mond-

hatnank) ,,generativ” fejlesztésére, kiépitésére késztet.?”

2¢ Tu n’oublieras a faire armer les capitaines, comme il faut, de
toutes les pieces de leur harnois, soit que tu les appelles par leur nom
propre, ou par periphrases, car cela apporte grand ornement a la Poésie
Heroique.

Tu n’oublieras aussi la piste et battement de pied des chevaux, et
representer en tes vers la lueur et la splendeur des armes frappees de la
clarté du Soleil, et a faire voler les tourbillons de poudre soubs le pied
des soldats et des chevaux courants i la guerre, le cry des soldats,
froissis de picques, brisement de lances, accrochement de haches, et le
son diabolique des canons et harquebuses qui font trembler la terre,
froisser I'air d’alentour. Si tu veux faire mourir sur le champ quelque
capitaine ou soldat, il le faut navrer au plus mortel lieu du corps,
comme le cerveau, le coeur, la gorge, les aines, le diafragme; et les
autres, que tu veux seulement blesser, €s parties qui sont les moins
mortelles; et en cela tu dois estre bon anatomiste. Si quelque excellent
homme meurt, tu n’oublieras son epitaphe en une demie ligne, ou une
au plus, engravant en tes vers les principaux outils de son mestier (. . .)”
(La Franciade, az 1587-es kiadds eldszava, in: Oeuvres Complétes,
Bibliothéque de la Pléiade, 2. kotet, Parizs, 1950, 1024.).

274By placing rhetoric under the aegis of this (essentially figurative)
notion (of copia) in his enormously popular handbook De duplici copia
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Mig a klasszikus, hellyel-kozzel még Pdzmdnyra is jellemzd,
retorika az érvek vildgosan egybekapcsolddé felsorakoztatdsin
munkilkodik, addig az amplifikdciés barokk retorika mdr-mér
a szabad burjdnzds benyomadsdt kelti. Ez a szabadsdg azonban
csak viszonylagos: az ir6 ismeri kézonségét, a kozonség mivelt-
sége azonos jellegli az iré miveltségével, a bovités, novelés és
erdsités miiveletei csak olyan elemekkel rakhatjik koril és
gazdagithatjak a kozponti tirgyat, amelyek mar ismerdsek. fgy
alakulnak ki, az enkomionnal és amplifikdcidval szoros Ossze-
figgésben, az epideiktikus, a koltSi toposzok.

A toposzok tana az 6kori retorika egyik legbonyolultabb
fejezete, lassanként konyvtdrra rigé szakirodalom foglalkozik
vele, de Pater szerint, aki e kérdéskomplexum egyik leg-
avatottabb szakértSje, a toposz pontos definicidja még senki-
nek sem sikeriilt (164.).2% A toposz sz6 legalibb két vagy
hirom egymidshoz (metonimikusan) kapcsol6d6, de egymdstdl
vildgosan kiilonbozd jelentést fed. Az els6 jelentés Arisztote-
lesztdl szdrmazik, eszerint a toposz az érv (tartalmilag még
tires, tehdt barhol alkalmazhatd) formdja: definicid, hasonlat,
ellentét stb. Ugyanakkor mar az dkorban taldlkozunk egy

verborum ac rerum, Erasmus adumbrates a theory of writing as an
activity at once productive and open-ended, escaping the limits which
formal treatises of rhetoric and dialectic attempt to impose on it.
Prescription is reduced, even undermined, in favour of exercitatio or
experientia: practice is already gaining the upper hand over codified
theory.” (XI. o.) — 1970-ben megjelent konyvem (Rhétorique et
Littérature, étude de structures classiques) elsGsorban a francia klasszi-
cizmus invencidkozponti retorikaszemléletével és annak irodalmi k&-
vetkezményeivel foglalkozik; Gyongydsi arra késztet, hogy egy mds
tipusti, inkdbb elokidciékézponti retorikaszemlélet f6 vonalait kisérel-
jem meg felvdzolni.

28 A toposzfogalom koriili problémdkrdél és vitdkrdl elsGsorban
hirom német nyelvii szoveggyijtemény ad dttekintést (Jehn, Baeumer
és Breuer—Schanze); Lechner kdnyve sok érdekes gondolatot és idéze-
tet tartalmaz, de bSbeszédii és a problémakat nem tisztizza. — Plett
(12-16.) vildgosan jeldli ki a toposz(ok) helyét a retorikaban.
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tartalmilag meghatdrozott toposszal: minden miifajnak meg-
vannak az illandé témadi, kellékei. Burgess szerint (184-213.)
a lirai és bukolikus koltészet f&bb toposzai a kovetkezok:
rézsa, jacint, filemile, hattyd, a Muzsdk, fecske, furulya,
folydk, barlangok, virdgok, Vénusz és Adonisz, a ndrcisz, a
tlicsok, a tavasz, a babér, a Nilus, a nap és a csillagok, a
virdgok, a festészet és a természet; — ugyanakkor példdul a
torténetirdsnak egészen mds toposzai vannak. A toposzok egy-
bekapcsolddnak: a rézsa a Muzsdk virdga, a tavasz a rdzsa
vetélytdrsa stb. A toposz mindkét esetben azt a helyet jel6li,
azt a kategéridt, ahonnan a koltd elindul, hogy megformadlja
gondolatdt. A kiindulépont egyik esetben formai, a mdsik
esetben tartalmi; Lechner az elsGt systematic or analytic
topicsnak, a mdsodikat subject topicsnak nevezi.?®

A harmadik toposzfogalmat viligosan és tudatosan tulaj-
donképpen csak a negyvenes évek végén fogalmazta meg Ernst
Robert Curtius, amikor hires konyvében kimutatta az eurdpai
irodalmak tematikai folytonossdgdt. A toposzok azok a koz-
helyszeri gondolatok, hasonlatok, dltaldnos igazsigok, melyek
az Okortdl mdig végigkisérik az eurdpai kultdrdt. Curtist
kés6bb sok tdmadds érte e miatt a toposzfogalom miatt, hiszen
6 mintha teljesen megforditand a régi toposzfogalmat: a sza-
badon haszndlhatd kategéria helyére Curtius pontosan rog-
zitett egyedi gondolatsort tett. A kritika némileg elfelejtette,
hogy a toposz formai és tartalmi meghatdrozdsa kozott a

29T echner egy korabeli ,lexikon”-t idéz (76.o0., 16. libjegyzet):
»Locus commuiis est oratoribus thesis, ad quam saepe ab hypothesi
progrediuntur causa amplificandi et docendi. Loci communes sunt
veluti celluli et receptacula, in quibus sententias memorabiles et ea
recondimus quae beneficio lectionis vel auditionis percipimus quaeque
nobis usui speramus futura. Loci topici seu dialectici sunt sedes argu-
mentorum unde depromuntur quae ad aliquid probandum conducunt;
unde etiam vocantur loci communes, exempli gratia, ex nomine, ex
genere, ex causa, et cetera.” (Johannes Micraelius, Lexicon Philo-
sophicum, Jenae, 1653, 601.).
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vilasztévonalat mdr az dkorban sem volt kénnyli meghizni; a
keveredés egyébként azért is érthetd, mert — részben az iskolai
gyakorlat kovetkeztében — az dltalinos kategdridt gyakran
ugyanazok az egyedi példdk toltik ki: aki a néi szépséget a
rézsdhoz hasonlitja, a hasonlitds formai toposzit a rozsa tar-
talmi toposzdval koti egybe, és egy tdrténelmi sorozat végén
ugyanakkor egy kozhelyszerli gondolatot mond ki. Lechner
szerint ezzel a gyakorlattal fiigg Ossze az dltalinos igazsigok, az
orok kozhelyek nagy szeretete és kultivaldsa az eurdpai kul-
turdban.

A hdrom toposzfogalom kozotti kiilonbséget az aldbbi sé-
mdval lehetne kifejezni:

toposz

-

kateééria gondolat

1. forma 2. tartalom 3. kozhely

fme egy példa a Murdnyi Vénuszbol:

Leggyengébb mivolta az elsS kezdetnek,
Lisd: mely hamar lankad csirdja fiiveknek.
Akdrmi kis hideg megdrt a zsengéknek,

Az jj viragok is hamar elsiittetnek.

(1. rész, 148. vsz.)

A formai toposz itt — hasonlat és okozat: az érv elGszér a
hasonlat formdjdt veszi fel (,,az els§ kezdet olyan, mint a fii
csirdja”), majd pedig az okozatét (,,a fiatal névényt a hideg és
a meleg elpusztitja”);*® a tartalmi toposz a zsenge fii: nem a
gondolat viszi a targyat, hanem forditva — milyen gondolatok

3% A hideg—meleg ellentétnek itt csak stilisztikai értéke van, érvelési

aligha.
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jutnak eszembe a fiir6l? a konkrét tirgytél milyen dltaldnos
jellegli igazsdghoz lehet eljutni? A kozhelytoposz eszmetOrté-
neti kategéria, nem retorikai: ,,a kezdet nehézségei” — nem a
hasonlatbél indul ki, sem a tdrgybdl, hanem a gondolatbdl.

A toposzfogalom bonyolultsiga bizonydra a retorikatorté-
net mdr emlitett eltoldddsaival is Osszefiigg. A formai toposz
kétségkivil a meggy&zést célzd, az invencidkdzpontu retorika
szilotte, mig a két mdsik toposztipust egy olyan retorikaszem-
lélet hozta létre, mely elsGsorban a gyonyorkodtetésre fekteti
a hangsiilyt. Erthets, hogy Gyongyosi miiveiben az utébbi két
toposzfogalomnak jelentSs szerepe van.

A formai toposz a struktiirdbdl indul ki, stratégiai jelentd-
sége van, a mdsik kett§ kozpontjiban viszont a tdrgyak és a
gondolatok dllnak. A retorika toposztanat ily médon a hagyo-
mény éltal szentesitett tudds tokéletes tdrhdzdnak tekinthet-
juk. ,,Birhova forduljon is az emberi szellem, sziikségszertien
mindig egy toposzndl kot ki”, irja Cassiodorus.>' A toposzok
lexikon jellegét az is mutatja, hogy gyakran a retorikakony-
vektd] fiiggetlenil, 6ndllé toposzgyiijtemények jelentek meg,
ezeket Anglidban pl. Commonplace Booksnak nevezték. Két
hires példdt emlitek. Luis de Granada Silva locorum com-
munium (1598) cimi konyve idézetgy(jtemény, hierarchikus
sorrendben — Isten, angyalok, szentek, erények — kozli egy-
egy témdval kapcsolatban nagy emberek monddsait, gondola-
tait; ez a gyljtemény a toposzt mint kozhelyt értelmezi. A
toposz médsodik jelentésének viszont Etienne Binet konyve
felel meg (Essay des Merveilles de la Nature, 1621); Binet
fejezeteit nem gondolatoknak, hanem tdrgyaknak szenteli:
vaddszat, virdgok, filemile, méz, selyemhernyd, bor, 16, épité-

2! An Introduction to Divine and Human Readings (New York,
1946; Lechner utin idézve, 49. 0.). Melanchthon is hasonlé véleményen
volt: ,,Es ist bezeichnend, irja Mertner, dass Melanchthon sagt, die ganze
Sachwelt miisse in die loci eingeschlossen, ihnen gewissermassen ein-
geprest werden (quibus locis tota res includi debeat)” (Jehn, 42.).
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szet, cimer, zene, buzakaldsz, vihar, ég, fecske; célja az, hogy
segitséget nyujtson kezd§ egyhdzi szénokoknak, akik még nem
tudjdk, hogy az egyes témdkrdl mit lehet (és mit kell) monda-
ni, hogy az egyes tdrgyakkal kapcsolatban milyen amplifiké-
cidk lehetségesek. Itt kiilonbozik a toposzgylijtemény a mai
értelemben vett lexikontdl: nem azt irja le, amit egy adott
témdrdl vagy tdrgyrdl fudni, hanem azt, amit réla mondani
lehet. A kényv az amplifikicids gyakorlat segédkonyve.>? — A
gondolati és tirgyi toposzgy(jteményeket természetesen mito-
légiai lexikonok egészitették ki — a legismertebb taldn Natale
Conti 16. szdzad végi miive —: a gbrog istenek és istenndk
tulajdonsdgainak és tetteinek szimbolikus jelentdségét és
magyardzatdit még tudds kolt6k sem olvastdk ki mindig
konnyen ékori példdikbél, a kommentdrra sziikség volt.

Ha visszagondolunk Cassiodorus mondaisira, el kell ismer-
niink, hogy a felviligosodds és romantika elStti korok embere
egy egységes hdl6zaton és rendszeren beliil élt, melynek elemei
a természet adta targyak és a torténelem és mitoldgia adta
hésék voltak, és ezeknek az elemeknek a mozgdsdt és egymads-
hoz valé viszonydt a kozhelyek hatdroztdk meg. Gy6ngyosinél
a hdsok dicsérete, a tartalmi toposzok részletezése, a koz-
helyek dltal elGidézett digresszi6k annyi helyet foglalnak el,
hogy a modern kritika szerkezeti lazasdggal vidolja. A korabeli
kultira jelrendszerén beliill viszont ez a ,lazasdg™ megfelelt a
kovetelményeknek, hiszen minden ismerds terepen zajlott le, a
kitérés éppigy a hdlézat lincszemein torténik, mint az egye-

32 A teljes cim igy hangzik: Essay des Merveilles de la Nature et des
plus nobles Artifices, ouvrage trés-nécessaire d ceux qui font profession
d Elog.tence! — ,Nature” és ,,artifice”, természet és ,,mesterség” viszo-
nya Gyongyosinél is sokrétii (lsd pl. a 42. libjegyzetben idézett sorait).
— Binet kényve olyan szép retorikai gyakorlatokat tartalmaz, hogy ezek
ma mir prézaversszimba mennek. Rehabilitdlasuk talin annak is ké-
szénhetd, hogy a mai francia kottészetben egy jelentds irdnyzat (melyet
elssorban Ponge képvisel) foglalkozik tudatosan a tdrgyak és az (Gket
soha egészen nem ,,fed8”) szavak viszonydaval.
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nesen célrator6 mozgis. A toposzrendszerrel, mely ennek a
kultirdnak a ,nyelvtana™, szikségszerien Osszefiigg a laza-
sdg:®? ezt nemcsak Gyéngy®si koélteményei, hanem példaul
Honoré d’Urfé hires regénye is bizonyitja. Ugyanakkor azon-
ban a lazasidg paradox médon az egységet, az egyiivé tartozist
jeloli: a toposzok megismétlédnek — Badics Ferenc kimutatta,
hogy Gyoéngyodsi aforizmdi egyeznek killonb6z6 miiveiben
(171.) — Balzac kiilénbozd regényeiben a szerepldk, itt a
kozhelyek azonosak; ez azonban nem széthulldst okoz, hanem
az otthonossdg érzését kelti: az egyedi torténés megdll, a koz-
helyes gondolat, a kozhelyes hasonlat visszakapcsol kozismert
viligunkba és az egyedi torténés megnyugtaté dltalanossigat
garantdlja.?*

Nyilvanval6, hogy ebben az irodalomszemléletben, mely a
koltészet elsGrendii céljinak a dicsGitést és a gyonyorkodtetést
tekinti, a miifajok stdtusa is némileg valtozik, a szemiélethez
alkalmazkodniok kell. A koltészetnek az eddigieknél erdsebb
vagy merdben ujfajta retorizaldsirdl van szé, arrdl, hogy egy-
egy mil tdrsadalmi szerepe pontosan meg van szabva; az iré,
abban a pillanatban, amikor megvilasztja a miifajt, tudja, hogy
milyen koriilmények kozott és milyen kozonséghez fordul, és
hogy ez a kozonség mit vir téle. Thomas Hobbes szerint a
filozéfusok a vildgmindenséget harom részre osztottik, az Eg,
a Levegd és a Fold birodalmadra, a koltSk pedig, akiknek a

33 Each part of a speech could be developed separately without
regard to logical order because its place was determined beforehand in a
traditional series of topics.” (Lechner, 30. 0.) — Scud¢ry szerint d’Urfé
regényét a hosszu beszélgetések teszik érdekessé, mert a retorika ,,mes-
terkedésével” felkeltik az olvasd emdcidit. (Chabert, 394.).

34Nem értek tehdt egyet Terence Cave-vel, aki azt irfja: “The
repetition of the fopos in successive texts causes a replacement or
displacement of the meanings produced by that same fopos in other
contexts. The consideration of a fopos as a fragment of its own right
dislocates the text in which it is sited, loosens the apparent coherence
and unity.” (XIX.)
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témdja mds, ti. az emberi €let, és céljuk, hogy az embereket a
biintdl eltdvolitsék és erényes és dicsG tettekre sarkalljak, az
emberi faj hdrom teriiletén helyezkedtek el: az Udvar, a Varos
és a Vidék teriiletén, és ez megfelel a fenti hirom birodalom-
nak. A fejedelmek és hdsok pompdja és hatalma az égre, a
vdrosi élet dllhatatlansdga a LevegS mozgdsdra, a Vidék egy-
szerll erényei pedig arra a Foldre emlékeztetnek, melyet a
vidéki ember megmiivel. Ennek a hdrom teriletnek meg-
feleléen az irodalomnak hdrom mifaja van, a Heroikus, a
Szatirikus és a Bukolikus.3®

A reneszinsz dtveszi (,,utdnozza”’) az 6kor nagy mfifajait, de
ugyanakkor az Uj tarsadalmi rétegz6désnek és igényeknek meg-
felelGen dtalakitja 6ket. A legnagyobb sikerrel a dramai mi-
fajok dtvétele jirt: a spanyol, a francia, az angol drdma a gorog
modell mélt6 utédai. A mdsik nemes, a legfels6bb kategéridba
tartoz6 miifaj, az eposz dtiiltetése sokkal nehezebben ment és
igazdbdl nem is sikeriilt. Gyongyosi aktivitdsa, problematikus
miifajvdlasztdsa, bizonyos fokig része ennek a kétszdz évig
tarté kisérletezésnek, mely példdul Franciaorszdgban t6bb
tucat elfelejtett eposzt termelt ki Ronsardtél Voltaire-ig és
melynek célja az antik eposz meghonositdsa volt.®¢ E kisér-
letezés egyik dllomdsdnak tekinthet6 az a 16. szdzadban
Olaszorszagban lezajlédott ,romanzo-vita”, melyrdl Klaus
Werner szdmol be (58—64.) és, mely a modern lovagi romdn-

35 Azaz hat, mert Hobbes azutin mind a hdrmat felosztja még
egyszer narrativ és dramai formdra. The Answer of Mr. Hobbes to Sir
William D'Avenant’s Preface before Gondibert, 1650 (in: Edward
W. Taylor, ed., Literary Criticism of Seventeenth Century England, New
York, 1967, 280.0.) Gyéngyosinél is taldlkozunk a kirdly—kalmdr—
paraszt beosztdssal (Chariclia, 111. 1ész, 30. vsz.).

36 Hogy szocioldgiailag van-e magyardzat a drdma sikerére és az
eposz kudarcira, azt itt nem vizsgilhatjuk; Gyongydsi magyar ¢s
eurdpai helyét kijeldlendd, érdemes azonban foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, és dltaldban ezzel a mennyiségileg Sridsi — és részben mindségileg is
jelentds — epikus irodalommal (v6. Maskell, Sayce, Werner konyveit).
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cokat is eposzoknak akarta nyilvdnitani: a romdncra a nemzeti
és valldsos téma jellemz§, a versszakok haszndlata, a laza szer-
kezet, a hirtelen dtmenet a fenséges stilusbél a komikus stilus-
ba, valamint az, hogy arisztokratikus udvarok szimara késziilt.
Mindez Gyongy®6si epikus jellegli kélteményeire is érvényes.

A reneszdnsz egyébként sem tesz mindig kiillonbséget eposz
és regény (az Skor szerelmi és lovagregényeinek legjobbjai)
kozott. Ronsard eposza elGszavdban kijelenti, hogy konyve
regény, akdr az llidsz és az Aeneis! Scaliger, majd szdz évvel
késébb Le Moyne, Heliodorosz Charichldjit, a legszebb 6kori
regényt, egy lapon emlegetik Homérosszal és Vergiliusszal.>’
Kisérletek torténnek tehdt az eposz modernizildsdra, de ugyan-
akkor megtart ez a miifaj olyan kotelezG elemeket is, példdul
az istenek beavatkozdsdt, melyek az dj korba mdr nem illenek,
s6t bevezet olyan médositisokat, melyek egyre inkabb anakro-
nisztikusnak minésiilnek, példdul azt a gondolatot, hogy az
eposz igazi, majdnem kizdrolagos kozonsége az uralkodd, a
fejedelem, a f6urak.3®

Az dtalakuld eurdpai kultira hétat fordit a k6zépkori mi-
fajrendszernek és mindeniitt Gj rendszert alakit ki magdnak. Az
irodalomtorténetirds dltaldban a 17. szdzadbeli francia klasszi-
cizmus 4ltal kiépitett miifajrendszert tekintette mérvadénak,

37Georges de Scudéry azt iga 1654-ben Alaric c. eposza
elészavaban: ,,Le Poeme Epique a beaucoup de rapports, quant a la
constitution, avec ces ingénieuses fables que nous appelons des romans”
(Picard, 33.0.). — Nem szabad természetesen elfelejteniink, hogy a
»regény” szé ebben az id6ben mdst jelentett, mint ma: olyan sok
retorikai Kitéréssel, tarsalgdssal, levélbetéttel lazdn &sszefont bonyolult
szerelmi torténeteket, melyek az olvasénak egyuttal a helyes beszéd és a
jo viselkedés példatdrdt nyujtottak; gondoljunk csak magyar viszonylat-
ban, a Kartigémra vagy Bar6czi Cassandrdjira.

38 Az eposz ,estant ordonnée dla perfection des Grands, elle ne
pouvoit aller plus haut qu’elle va, & ne pouvoit faire plus de bien au
Monde qu’elle luy en fait, en formant les moeurs de ses Maistres™ (Le
Moyne). — A legjobb korabeli eposz-tannak valdszinlileg Le Bossu
jezsuita filozéfus munkdjat tekinthetjiik.
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ami annyiban hamisitja meg az egyes nemzeti adottsdgokat,
mert kevés helyen alakult ki egy olyan centralizilt, a kirdly
személyes izlése dltal befolydsolt kulturpolitika, mint
XIV. Lajos Franciaorszagiban. A magyar nyelvteriileten jelent-
kezd miifajokra bizonyéra hatdssal voltak a nagy nyugati pél-
dak, de a mi mifajrendszeriinket mégis elsGsorban olyan or-
szagokéval kellene dsszehasonlitani, ahol a centralizdcig, a koz-
ponti udvari kultira szintén hidnyzott.

A miifajok modernizdldsdval és retorizaldsival fiigg bizo-
nydra az is Ossze, hogy az elméleti irdsokban tobb hangsilyt
kap az alkalmi koltészet probléméja, az alkalmi mifajok reha-
bilitdcidjdra irdnyuld kisérlet. George Puttenham hires poétikd-
jdban (1589) azt irja, hogy a koltd egyik legfontosabb feladata
a fejedelmek dicsGitése, és felsorolja azokat az iinnepi alkalma-
kat, gy6zelmeket, békekotést, sziiletésnapot, eskiivét, amikor
a kolté mds és mds miifajban megirt versével hozzdjdrulhat a
nyilvdnos érvendezéshez.?® A kolt3, akdr a szénok — nem poli-
tikai, hanem az Uinnepi! — szerepet villal a tdrsadalmi életben.

Gyongy Osi koltsi praxisdhoz bizonydra Moesch Lukdcs Vita
Poeticdja (1693) dllott legkozelebb, mely egyben a miifajokban
valé tobzédds, a barokk korra jellemzd miifajkeveredés jelleg-
zetes példdja.

LEz a XVIL. szdzadi mérték szerint csakugyan eredeti poétika — irja
B4dn Imre — nemcsak azzal hoz djat, hogy a koltSi miifajokat az emberi
élet négy korszaka szerint csoportositja, hanem azzal is, hogy a kolté-
szetet a fSuri-nemesi életforma ragyogd diszeként, nélkiilozhetetlen
kiszolgdlSjaként 4llitja elénk.” Moesch Lukdcs ,,a koltészetet egészében
alkalmiva teszi, el sem tud képzelni olyan irodalmi miivet, amely nem
all kozvetleniil a feuddlis tirsadalom mindennapi sziikségleteinek szol-
gdlatdban”. (64.és 77.)

39¢(...) the Poets, being in deede the trumpetters of all praise . . .)
were in conscience & credit bound next after the divine praises of the
immortal gods to yeeld a like ratable honour to all such amongst men as
most resembled the gods by excellencie of function,and had a certaine
affinitie with them (. . .)” (ElsG rész, 16. és 23, fejezet).



Retorika, poétika, miifajok 577

Poétikdjdban az alkalmi vers, mely mindig dics6its, az
eposszal szoros Osszefiiggésben 4ll, és a Murdnyi Vénusz miifaj-
problematikdjara kell gondolnunk, amikor azt litjuk, hogy
Moesch Lukdcs az epithalamiumot, a menyegz6i éneket az
eposz alosztalydnak tekinti.®

Az a ,,miifajkeveredés”, amit az irodalomtorténet Gyongy6-
sivel kapcsolatban emleget, tulajdonképpen édlprobléma, azaz
pontosabban olyan probléma, mely nem Gyongy0si rosszul
végiggondolt vagy kidolgozatlan poétikdjabdl kovetkezik, ha-
nem dltaldban jellemz6 a barokk irodalomszemléletre. Horvith
Janos ,,belsé meghasonlottsig”-r6l, ,,felemds jelleg”-rdl beszél,
»aminek tisztdzdsira Gyongyosi nem is nagyon torekszik™,
(130.) Koltészetét ,,mintha-koltészet-nek nevezi, a kifejezés
taldl6 és helyes is, ha minden negativ konnotacié nélkiil hasz-
ndljuk. Gyongydsi eposzt és epithalamiumot, széphistéridt és
historids éneket ir egyszerre; hései egyszerre dllnak a mitologia-
ban és a jelenben, az eszmények és a valésdg vildgdban. Poéti-
kdja a fényes ldtszat és a pompdzé kérkedés (le parattre et
l'ostentation ) barokk poétikdja, a kor mozgd, csillogé, retorikus
irodalomszemlélete nyijt hdtteret ahhoz a szines vilighoz,
amit a Gyongydsi-mitosznak, a Gyongyosi életmi fiktiv uni-
verzumdnak nevezhetnénk. Kevés magyar iré alkotott egy
olyan egységes és ontérvényii mitikus, ,kitaldlt” vilagot, mint
GyOngyosi, negyven éves munkdval, tébb mint féltucatnyi
epikus lélegzetii elbeszélé munkdjdban. A Gydngy6si-mii jelen-
tése, lizenete nem vildgos érvelés utjan, hanem a toposzok
gyakorisdga révén jut el hozzdnk: sajdtsigos mitosza nem mads,
mint az a toposzrendszer, amit 6 a kor dltal nydjtott dltalanos

“°Torténelmi és mitoldgiai személyek keverése az eposznak
majdnem sziikségszer(i kelléke, ezt nem lehet a Murdnyi Vénusz hibdja-
ként emlegetni: éppen a kortirs Le Bossu védi az istenek részvételét az
epikus cselekvésben, tobbek kozott teoldgiai érvekkel (5. konyv, 6. feje-
zet: Si la présence des Dieux déshonore les héros).

3 Irodalomtérténet 1983/3
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toposzrendszeren belil mint lehet&séget, mint konfigurciét
kiragadott és rendszeresen, mdar-mdr megszillottan feldolgo-
Zott.

*

A Gyongyosi-univerzum alapkovének alkalmasint azt a
hierarchikus barokk gondolatot tekinthetnénk, melyet a Flo-
rentina utolsé jelenetében Altades kirdly igy fejt ki:

Minden az Istennek Tandtsibdl vagyon,
De hirom dolgokra terjed igen nagyon.
Az elsG ezekben a’ Kirdly vdlasztds,
A midsodik dolog a’ Had verés sujtds,
Harmadik pediglen az Hizassag osztds,
Isten bir ezekkel tsak § maga nem mds.

(413))

Isten — kirdly — hadvezér — feleség: 6k népesitik be ezt az
eszményi vildgot, a vallds, a politika, a hdbord és a szerelem
azok az erlk, melyek a szereplGket mozgatjdk és dltaldban
gyGzedelemhez is segitik. Az eszményi vildgnak nemcsak fiktiv
szerepl6i vannak, hiszen ugyanezt mondja Gyoéngyosi ,,tekinte-
tes és nagysdgos Szentkirdlyi Andrdsi Péter urnak™ a Chariclia
ajanl6levelében (mely egyébként egy szabdlyszerl enkomion):
»nintsen is dragabb kints a j6, és okos Feleségnél, amint hogy
az nem is mdstél, hanem az Istent6l magdtdl szokott adat-
ni”, (16.) Fikci6 és val6sdg, a kultiira és a természet kilonféle
rendjei tudatosan Orvénylenek, szeszélyesen és mégis pontosan
keverednek ebben a viligban: Chariclia és Theogenes Andrdsi
Péterre és feleségére, Orlai Borbdldra emlékeztetik, az elGszd
tanusdga szerint, a szerzGt, a mondabeli Philomela a torténelmi
Cleopatrdval keril parhuzamba (Csalird Cupido, 111 rész, 25.
vsz.), ugyanazok a szavak irjdk le Lényay Anna és Proserpina,
Zrinyi Ilona és Philomela szépségét, és a leirast retorikusan
er6sit6 hasonlat is egybevegyiti az érzéseket, a madarakat és a
mitolégidt:
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EG volt minden kedvem, 6romem, szerencsém.
Kedves Rirém, Sélymom, Galambom; Gerliczém,
Szép Helendm, Tysbém, Lidém, Euridicém,
Minden kévant jokkal rakatott szelenczém.

(Csaldrd Cupido, 1. rész, 101. vsz.)

A Gyongyosi-univerzum férfi hései kozott, fikcio és valosag
minden elvegyiilése ellenére, mintha lenne azonban némi
kilonbség. A férfiakndl az enkomion torténelmi személyek
esetében joval részletesebb, mint mdsutt — Theogenes vagy
Hermiss és Philostenes, a Chariclia és a Florentina fGszerepl6i,
kordntsem olyan redlis, individualizathat6 figurak, mint Wesse-
lényi, Kemény vagy Thokoly. A néi f6szerepléknél mdst ta-
pasztalunk: torténelmi realitds, mitolégia és fikcié kozott a
hatdrok elmosédnak — az individudlis kiilonbségek joval
kisebbek. A h8sndk (majdnem) egyformdk és mindig szépek.

Ez a szépség dltalinos, szimbolikus: a ndi szépséget dics6itd
toposz érzést és gondolatot helyettesit, nem egyént, é6
embert mutat be.®! Csak akkor véltozik, ha a kifejezendd
érzés miatt valtoznia kell. Az alapténust a legszebben taldn a
Csalird Cupido (és a Florenting) iiti meg, az eszmény itt nyeri
el legtisztdbb kifejezését.

Jddznak szemeiben gyémadnt ragyogvinyok,
Ajakan inganak kldrds szivarvanyok,
Viselik beszédét ékes tudomanyok,
Oliyak a kezei, mint feir mdrvanyok.

*1A ndi szépség legszebb leirdsai a kovetkezd helyeken taldlhatdk,
amint erre mar Badics Ferenc is felhivta a figyelmet Gyongydsi-kiadasa
masodik kotetében (379. 0.):

Kemény Jénos Emlékezete 1. Konyv, 1. rész, 45-48. vsz.;

Proserpina Elragadtatdsa, 1. rész, 46-48. vsz.;

Thokoly Imre és Zrinyi Ilona Hdzassdga, 65—173. vsz.;

Florentina, V. actus és (parhuzamosan) VII. Scena (Badics elsd
kotetében 330—-331. 0.);

Csaldrd Cupido, 111. rész, 25-32. vsz. ésIV. rész, 42—-46. vsz.

3=
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Orczdja rdsas kert, liliom homloka,
Mint a’ sdgar Cédrus, olly karcsu dereka,
Alabdstrom oltdrt mutat fejér nyaka,

Az hol az van, nincsen ott soha éttzaka.

(Csaldrd Cupido, 111. 1ész, 31—32. vsz.; Florentina, V. Actus)

A szépséget a mozdulatlansig és a mozgds dialektikdja (kéz,
nyak, szemben az ajakkal és a szemmel), a hirmas szinszimbo-
lika (piros, fehér és fekete, utébbi csak mint az el6zd kettd
tagaddsa)*? jellemzik. A szépséghez szellemi j6 tulajdonsigok
(beszéd, tudomdny) csatlakoznak, és a képet valldsos sejtetés
zéirja le (a nyak fehér oltdr, kizdrja a sotétséget). — A gydszolo
szépség ugyanaz, de mds érzést fejez ki: a szinek, az igék
viltoznak Lényay Anna leirdsdban:

A’ piros kldrisok, kik ajakan {iltek,
Elébbi mosolygé szinekben kékiiltek;
Orczdjan a’ Résdk, kik minap oriiltek,
Szomorin csiiggdnek, s’ hervadasra diiltek.

(Kemény Jinos Emlékezete, 1. konyv, 1. 1ész, 46. vsz.)

Ugyancsak szinvdltozas jelzi a beteg szépséget.

Sérgultak résdi gyenge ortzajanak,
Kldrisa halvinyult piros ajakdnak,
Hervadt lilioma szép fejér nyakdnak,
Es alabdstroma ritdltt homlokdnak.

(Chariclia, 1V. 1ész, 217. vsz.)

42 Frdemes lenne részletesebben kidolgozni ezt az aranyra, vérre,
gyészra épiilé barokk szinszimbolikdt. Egy példa: a hdbory alatt a fold
és a vér, a fekete és a piros keverednek:

A’ £61d, mellyet bolcsen festett feketével

A’ tudds természet, szép mesterségével,

Most édes Nemzetiink nagy veszedelmével,

Pirosban 61t6zott ki-ontott vérével.

(Kemény Jinos Emlékezete, 11, konyv, VIII. rész, 9. vsz.)
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Az eszményi szépség eredeti szinei elfakulnak, elfajulnak, a
piros kékbe vagy sirgiba megy dt. De nem a szinek: — az egész
jelrendszer (és szokincs) véltozik, ha a tdrsadalmi gradicson
lefelé 1épiink, ha parasztok beszélnek a szépségrdl. Florentina
eszményi szépsége igy fest ebben a mdsik jelrendszerben, a
hierarchikus barokk poétika madsik fokdn:

Mert édes mint a’ sajt annak az ajaka,
Fejér mint ama’ szép meszelt fal a nyaka,
Mint a’ mosott asztal sima a’ homloka,
Mint az hdntott torsa az orra hoszszdtska,
GOmbélyii a’ mellye mint a’ Német retek,
Az ortzdja gyenge mint az alutt étek,
Mint az én matskdmnak a’ szemei kékek,
Fogai mint liszt 1ing fejérek és szépek.
(Actus IX)

Ez aleirds pontosan megfelel Giuseppe Arcimboldo fantasz-
tikus portréinak. Arcimboldo mildnéi szdrmazdsi volt ugyan,
de 1562 és 1587 kozott a Habsburgok udvardban élt: Gyon-
gyOsi mintha az 6 egyik portréjat imd it szavakra! A stilus-
hierarchia pontos; a tdrsadalmi rendeknek, akdrcsak Hobbes és
mdsok elméleti irdsaiban, a természet rendje felel meg: a
nemesi rend a szépséget az egekhez és a drdgakovekhez, a
paraszti rend a f6ld, a mindennapi élet kellékeihez viszonyitja.

Gyongyosi oly sokat dicsért leiré tehetsége taldn nem is
leirdst nyijt, a szavak a kiragadott tdrgyat szimbolumma4 varé-
zsoljdk 4t, innepi, pompdzé jelkép lesz beldlik, egyediségiik
megszlinik. Gyongyosi nem leir, hanem bizonyos értelemben
,-mellébeszél”, a tirgyak mellé, koré aggatja a szavakat.*>

43Fiilep Imre; ,,Legjobban ragyogtatja leiré tehetségét, mikor nem a
festd hatdsdra tdrekszik, nem 4llitja versenyre a szt a szinnel: hanem a
sz6nak iddbeli természete szerint tartalmokat és nem alakjokat ragadja
meg a targyoknak, nem ecsetelve, hanem elbeszélve fest (. ..) E valédi
érzékkel irja le Kemény Jinos békdjdt: nem is magdt a békSt, hanem a
kemény kovicsmunkdt.” (116.)
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A reneszinsz és barokk poétikik ugy tanitjdk, hogy a szere-
lem és a hibori az eposz és a regény két legfontosabb téma-
ja*? a koltSk ezt a két témit killonbozé médon varidljdk: a
szerelem és a hdbori egymids ellenségei lehetnek, mint a
Kemeény Jinos Emlékezetében vagy egymds szovetségesei,
mint a Murdnyi Vénuszban, ahol egyszerre kell meghdditani
Szécsi Mdridt és Murdny vérat:

Két hasonlé dolog: szerelem vitézség,
Kiket egyarant ér mind jé, mind nehézség,
Vénus és Mdrs kozott van régi szovetség,
Amiként tanitott errdl a régiség.

(I11. 1ész, 4. vsz.)

A ,régiség” nem mds mint Ovidius, GyOngyosi leg-
kedvesebb példaképe, aki a szerelmet magdt haborinak tekinti:
Militat omnis amans et habet sua castra Cupido (Amores, 1,.9):
és e haboru kimenetele bizonytalan, dllanddan véltoz6: Mars
dubius nec certa Venus; victique resurgunt. — Ami kolténknél
igy hangzik: ,,A vitézi dolog forgando s kétséges (. . .) Szerelem
dolga is nem mind nyereséges” (uo., 13. vsz.).

Az egész korabeli eurdpai szerelmes irodalomra jellemzé a
katonai szdkincs, és a szerelmes férfi koteles katonai erények-
kel is rendelkezni. Gyongyosinél, kiiléndsen kordbbi verseiben,
mindez azonban nemcsak szokincs dolga: Wesselényi Ferenc,
Kemény Janos és Thokoly Imre életében a redlis hdbord vagy
annak veszélye szovédik minduntalan bele a szerelmi torté-
netbe. E szempontbdl a Gyongyosi alkotta fiktiv univerzum
érdekes strukturdlis fejlédést mutat: azokban a miivekben,
melyek kapcsolddnak a szomoru korabeli torténelmi valdsdg-
hoz, a szerelem problémamentes: a hzassdg elGfutdra, a hdzas-
sdg maga pedig a megnyugvist, a békét jelképezi. Jellemzd,
hogy a Murdnyi Vénuszban Cupido szerepe még teljesen pozi-

44L4sd pl. Pierre Daniel Huet, Traité de Forigine des romans, 1674;
Charles Sorel, De la Connaissance des bons Livres, 1671,
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tiv: hdza tdja két részre oszlik ugyan, egyik a boldog szerel-
mesek vigassigdra szolgdl, a mdsikban a megcsalt szerelmesek
szenvednek, de maga Cupido itt még helyesen 1ép fel, csele-
kedete megfelel az istenek akaratdnak, és eredménye egy dicsé-
retes és erkolcsos hdzassag. A szerelem nyilazé istene egészen
mas szerepet kap viszont a Csaldrd Cupiddban, mely csakis
veszélyes, rombolé hatdsit mutatja. Az emlitett hirom torté-
nelmi mi dicsGitd és alkalmi jellege (kettSt menyegzdi, egyet
temetési éneknek tekinthetiink) nem engedte meg, hogy a
szerelem veszélyei és konfliktusai a cselekmény kozéppontjiba
kertiljenek: ott azonban, ahol a hdbori mar csak metafora,
azaz a fiktiv miivekben (Proserpina Elragadtatdsa, Florentina,
Chariclia és Csalird Cupido), ott maga a szerelem hdborog.
Cupido most mdr teljesen a destruktiv er6k szolgdlatdban ill,
és fellép ellenldbasa, Diana.

Diana, a vaddszg sziiz istenné nagyon fontos szerepet jit-
szik a kor szerelmi koltészetében és festészetében, kiilongsen
azokban a miivekben, amelyeket manieristdknak szokds nevez-
ni. Diandval elvétve a torténelmi jellegli Gyongydsi-miivekben
is taldlkozunk: Zrinyi Ilondt hozz4 hasonlitja a kolts (67. vsz.)
és bizonyira nem véletlen, hogy Lényay Anna Dianit és
Daphnét himezte keszken6jére: Diandt, aki megbiinteti
Acteont vakmerdségéért, és Daphnét, akit az isten Apollo
ildoz szerelmével (Kemény Jinos Emlékezete, 1. konyv,
5rész, 19—21.vsz.): — jelezvén, hogy a szerelemnek csak a
rangjihoz és az enkomionhoz mélto erényes véltozatait fogadja
el. A kés6bbi miivekben Diana szerepe jéval nagyobb: mint a
tiszta szerelem jelképe, végigkiséri Chariclia viszontagsigos tor-
ténetét, a Csaldrd Cupidéban pedig & veszi fel a harcot a f6ldi
szerelem istene ellen, hogy megvédhesse a Géniuszt, ennek az
allegorikus torténetnek a fGszerepljét. Ebben az dsszefiiggés-
ben nem ldthatunk tobbé, mint sok irodalomtorténész tette,
ellentmonddst a Csaldrd Cupido és a Rozsakoszoru kozott: a
Géniusz Vénusz kérésére elindul Cupiddt keresni, ldtja renge-
teg, szdnalomra mélté dldozatdt és ekkor Diana oltalmaba veszi,



























