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RETORIKA, POÉTIKA, MŰFAJOK 
GYÖNGYÖSI ISTVÁN KÖLTÖI VILÁGA 

A tizenkilencedik század közepe táján az irodalmi köztudat 
óriási változáson megy át egész Európában. Aki azelőtt ko-
molyan akart foglalkozni irodalommal, retorikát és poétikát, 
azaz - modern kifejezéssel - irodalome/we'/e/z kézikönyveket 
forgatott, a romantika azonban „hadat üzent" a retorikának, a 
történelem didaktikai és metafizikai erejét magasztalta, és az 
irodalom barátainak kezébe irodalomtörténeti kézikönyveket 
adott. Konkrét példa erre a változásra, mely természetesen a 
hivatalos (az oktatás által befolyásolt) közízlésben is megnyil-
vánul: míg a tizennyolcadik század Gyöngyösit tekintette a 
legnagyobb magyar költőnek, Gyöngyösi István hírneve a 
romantika óta elhalványul, és helyét a retorikai-poétikai szem-
pontból kevésbé, történelmi szempontból viszont sokkal jelen-
tősebb Zrínyi Miklós foglalta el. Célunk kettős: fel szeretnénk 
vázobi azt az egykorú irodalomelméleti és esztétikai gondolat-
világot, melynek ismerete hozzáférhetővé teszi Gyöngyösi mű-
veit és általában a régebbi magyar irodalmat — egyben pedig 
azt is reméljük, hogy a múlt átértékelése, más perspektívába 
állítása aktualizálja azt, ami régi, és korrigálja nézeteinket a 
magyar és az európai kultúra viszonyáról. 

Gyöngyösi István óriási hatása és népszerűsége tagadhatat-
lan; ő „uralkodik a magyar költészetben, írja Gyulai Pál, a 
17. század végétől a 18. század végéig oly általános hatással, 
aminővel még egy magyar költő sem uralkodott" (105.). 
Népszerűségének okait taglalja Horváth János is szép 
posztumusz könyvében (123-142.), népszerűségéről tanús-

1 Irodalomtörténet 1983/3 
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kodik az az áttekintés is, amelyet Badics Ferenc nyújt a 
különböző Gyöngyösi-művek 18. századbeli kiadásairól (8 
munkája 42 kiadásban jelent meg); Fülep Imre szerint „Két-
száz esztendő óta (1664—1864) minden öt évre esik egy-egy 
kiadása egyik-másik művének" (83.). Gyöngyösi jelentőségéről 
természetesen nemcsak szakemberek értekeznek. Rettegi 
György, a tipikus erdélyi kisnemes, amikor 1765-ben nagyon 
nagy dicséretet akar mondani Verestói György költői tehet-
ségéről, ezt írja róla: „Ez olyan magyar poéta volt, hogy 
Gyöngyösi után hozzá hasonló a két hazában egy sem volt." 
(183.У Badics Ferenc jegyezte fel, hogy 

„Zrínyi Szigeti Veszedelme akadémiai példányának egyik olvasója 1727 
körül az eló'szó azon sorához, hol Zrínyi panaszkodik, hogy .szegény az 
magyar nyelv, az ki históriát ír, elhiszi szómat', ezt a lenéző' sort írja 
oda: ,Ha Gyöngyösi I. eszével bírnál, nem mondanád ezt.' " (202.) 

Az elmúlt száz év kritikája kénytelen ugyan tudomásul 
venni ezt a népszerűséget, de nem tud mit kezdeni vele, idegen-
kedik Gyöngyösitől. Érdemes közelebbről szemügyre venni ezt 
a különös viszonyt, megvizsgálni azt a megdöbbentő, bizonyos 
fokig egyedülálló irodalomtörténeti tényt — nem valószínű, 
hogy könnyen találnánk párhuzamot más népek irodalmában! 
- , hogy a magyar irodalmi kritika, a nemzeti múltra egyébként 
oly büszke kritika, ennek a múltnak egy részét egyszerűen 
megtagadja, és kora leghíresebb költőjét csak fanyalogva emle-
geti. Miért nem tetszik Gyöngyösi a posztromantikus kritiká-
nak, és mivel magyarázza ez a kritika Gyöngyösi korábbi nép-
szerűségét? Érdemes foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, mert 
nemcsak két irodalomszemlélet között tátongó ellentétet vilá-
gítanak meg, hanem végső fokon fényt vetnek a nemzeti önis-
meret fogyatékosságaira is. 

1 E teljesen elfelejtett költőre Csanádi Imre hívja fel újból a 
figyelmet (Kortárs, 1982Д, 118-121 . ) . Szerinte sokan tekintették 
Verestóit akkortájt Gyöngyösi után a második legnagyobb magyar 
költőnek. 



Retorika, poétika, műfajok 547 

A kritikusok idegenkedése általában két területen nyilvánul 
meg: egyrészt technikai problémákat sorolnak fel, másrészt a 
költő személyével és életrajzával kapcsolatban mondanak ki 
értékítéletet. Az ellenvetések első csoportja azzal függ össze, 
hogy az újabb kori kritika nem ismeri már a régebbi irodalom-
szemlélet normáit, második csoportja viszont azzal magyaráz-
ható, hogy az újabb kori kritika saját költőideálját visszavetíti 
egy régebbi korba és érvényesnek nyilvánítja, holott abban a 
korban a költő, az irodalom más típusú normarendszere követ-
keztében, egészen más szerepet tölt be. 

A technikai hibák között emlegeti a kritika a jellemrajzok 
hiányosságát. Benedek Albert megjegyzi, hogy „a Lónyay 
lányok jellemrajza nem jó; csak dicsőítés, nem jellemzés" (4.), 
Kárpáti Károly pedig azt rója fel Gyöngyösinek, hogy „csak 
,mondva' jellemez. ( . . . ) A szerelmes, az áruló nála csak olyan, 
mint minden szerelmes, minden áruló lenni szokott. ( . . .) 
Alakjaiban csak az általános jellemvonások nyernek kifejezést, 
az egyéni jellemzésnek nyomát sem lelhetni" (26-27.) . Mind-
két kijelentés igen árulkodó: Benedek feledni látszik, hogy a 
klasszikus retorika objektív leírást nem ismer, a leírás mindig 
csak mint egy meggyőzési stratégia része, tehát mint magasz-
taló vagy becsmérlő leírás jelentkezhet (laus aut vituperatio). 
Az pedig, hogy Gyöngyösi hősei csak általános jellemvonások-
kal rendelkeznek, és egyéniekkel nem, egyenesen dicséretnek 
számít, ha meggondoljuk, hogy a 17. századi poétika az egyéni 
vonások kidomborítását kifejezetten helyteleníti!2 Objektív,az 
egyén jellegzetességére törekvő leírás olyan követelmény, mely 

2 „ ( . . . ) ces sortes de peintures ne plaisent point universellement; s'il 
est des personnes qui aiment dans les hommes une taille fine, il en est 
qui y aimeront davantage une taille pleine; et ainsi l'auteur pèche contre 
le dessein qu'il a de faire aimer de tout le monde ceux dont il parle. 
( . . ) il suffira d'exprimer par quelque terme général les avantages 
extérieurs." (Du Plaisir, 54.) Du Plaisir 1683-ban megjelent írása a 
francia klasszicizmus poétikájának talán legmagvasabb összefoglalása. 

1* 
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a tizenkilencedik századbeli romantika és realizmus célki-
tűzéseiből következik, de azelőtt nem létezett. 

Az újabb kritika szerint Gyöngyösi másik fő hibája törté-
neteinek szerkezete: Fülep Imre úgy véli, hogy a Kemény 
Jánosnak két cselekménye van, tehát nem egységes, a Murányi 
Vénusz pedig éppen túl egységes, mert a cselekménynek 
nincsenek mellékszálai (104-105.). Gyulai Pál a toldalékokat 
kifogásolja: „e czifrázatokban inkább csak klasszikai művelt-
ségét ragyogtatja" (18—19.). Kárpáti részletesebben fejti ki 
nézeteit: 

„Gyöngyösi mintha a kompositio hiányát érezte volna, mindenképen 
iparkodott költeményét különböző kitérések által érdekessé tenni, 
melyek az esemény folyását oly sűrűen s oly hosszan zavarják meg, 
hogy olvasása majdnem élvezhetetlenné válik. A hol az eseményekben 
fordulat áll be, ott ennek bekövetkeztét mindig hosszas magyarázat 
előzi meg. Ha hősei valami cselekedetre készülnek, ott hosszabb ideig 
ezen elhatározásuk igazolásáról értekeznek. ( . . . ) a szerelem erejéről 
értekezve folyton idéz a görög mythologiából ide vonatkozó történe-
teket, mindha igazolni akarná állítását, mintha félne, hogy az olvasó 
nem hiszi el, mit ő a szerelem erejéről mond." (21.)3 

Kárpáti minden egyes állítása kiegészítésre szorul, bíráló 
kommentárt igényel; érdekes, hogy mint a 19-20. századbeli 
irodalomtörténészek általában - és nem csak Magyarországon! 
- az európai reneszánsz és barokk poétikáját nagyjából ismeri, 
az ezzel párhuzamos retorikát azonban — alkalmasint roman-
tikus előítéletből — negligálja. Különben nem értené ennyire 
félre a digressziók funkcióját, a mitológiai példák magasztosító 
és érvelő szerepét. 

A szerkezeti lazaság, a digressziók, kitérések sokasága tagad-
hatatlan; és Kazinczynak kétségkívül igaza van, amikor azt írja, 
hogy „Gyöngyösi olyan, mint egy rossz rajzolatú, de szépen 

3 A görög mitológia gyakori használatát egyenesen Gyöngyösi „egyik 
legfurcsább szokásának" nevezi. (25.) 
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festéklett kép".4 De nemcsak Gyöngyösi ilyen, hanem tulaj-
donképpen az egész európai barokk. A kompozíció lazasága 
összefügg a digressziók retorikai-poétikai fontosságával. A 
reneszánsz és barokk elbeszélő irodalom egészen más típusú 
elvárásoknak felel meg, a gyönyörködtetés barokk ismérve 
lassú, a részleteket kidomborító olvasást igényel, melynek első-
rendű célja nem a megoldás ismerete, a kifejlet mielőbbi el-
érése. ,,A költői digresszió nem homályosítja el a mű menetét — 
írja Fónagy Iván —, a költő, az író nem vét szükségképpen a 
tömörség követelménye ellen sem, mivel a művészi digresszió-
nak sajátos mondanivalója, funkciója van."5 A Franciaország-
ban a 17. század közepén előretörő új esztétikai ideál, melyet 
klasszicizmusnak (vagy neoklasszicizmusnak) szokás nevezni, 
többek között éppen abban nyilvánul meg, hogy hadat üzen a 
laza szerkesztési elveknek, a digresszió barokk elburjánzásának. 
Gyöngyösi viszont még barokk, mint ahogy barokk még a 18. 
századi magyar kultúra nagy része is. 

Az újabb kori kritika idegenkedésének másik fő oka, mint 
említettük, a szerző személyével függ össze. Bátortalanságot, 
opportunizmust vetnek szemére és eme, nagyrészt a müvekből 

4 Idézem Trencsényi-Waldapfel cikke nyomán (155.). Érdemes 
megemlíteni még Fülep Imre józan összegező' sorait; „Szerkesztés és 
jellemfestés dolgában kevés jót tudtam mondani arról a költőről, kit a 
magyar Parnassus több mint száz évig fejedelmének ismert. Avagy 
lehet-e epikai műnek szerkezet és jellemzésbeli nagy fogyatkozások 
mellett is tartós hatása? Nemcsak Gyöngyösi példája mutatja, hogy 
lehet. Hány bálványozott írónk volt és van, ki nem jó compositor és 
psycholog! - Gyöngyösi hatásának titka valóban ama válogatott 
helyekben, a költői szólam, a verselés és nyelv erejében és bájában leli 
magyarázatát. Könyveit nemcsak elbeszélésekül olvasták a régiek; fel-
találhatta ott a hazafi sóhajtásainak, a szerelmes érzelmeinek általános 
kifejezéseit; életelveket, emléksorokat nagy választékban lehetett onnan 
szedni." (115.) Fülep szövege („válogatott helyek", „emléksorok"), 
úgy tűnik, arra utal, amit én a továbbiakban toposzrendszernek neve-
zek. 

5 Világirodalmi Lexikon. 2. 734. 
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kikövetkeztetett hibák alapján — hiszen életét minden részleté-
ben nem ismerjük — utóbb magukról a művekről is elmarasz-
taló ítéletet mondanak. Hellyel-közzel még az 1964-ben meg-
jelent nagy magyar irodalomtörténet is olyan emberi tulajdon-
ságokat kér tőle számon, melyek alihoz, hogy egy író jól 
végezze munkáját, nem okvetlenül szükségesek. Emberi és írói 
szempontok vegyítése magyarázza Badics Ferenc megható 
igyekezetét is, hogy Gyöngyösit mindenkor rokonszenves szín-
ben tüntesse fel. A Wesselényi-összeesküvés leleplezése után őt 
is kikérdezik, vallatják; de, úja Badics, „amit vallott, jó-
formán (!) mind tudott dolog volt a mások vallomásából; 
akiket pedig mint jelenvoltakat elszámlált, azok nagyobb-
részt (!) már elmenekültek" (54.). A Beöthy Zsolt-féle 1899-es 
kétkötetes irodalomtörténet is részletesen foglalkozik politikai 
„hitvallásával", és végül leszögezi: „ingadozás nem vet jelle-
mére árnyfoltot". (407.) Fülep Imre talán az egyetlen, aki ker-
telés nélkül állítja, hogy Gyöngyösi „valóságos labanc" volt, 
aki II. Rákóczi Ferencet és Bercsényit a „haza csendességét 
háborgatók"-nak nevezi, és aki kuruc ihletésű versét, a Thököly 
Házasságát, „villámhárítóul tartogatta fiókjában arra az esetre, 
ha Rozsnyóba is beüt a kurucz menykő". „Csak az vethet rá, 
zárja le fejtegetéseit Fülep Imre, ki e kort nem ösmeri" 
(99—100.).6 

6 Költőnknek bizonyára sokat ártott Szerb Antal nagyhírű és 
népszerű irodalomtörténetének elhamarkodott Gyöngyösi-fejezete is, 
többek között az alábbi összegezés: „Gyöngyösi a magyar irodalom 
egyik kevésbé vonzó emberi alakja. Mint költő pedig a korszellem 
felületesebb vonásait közvetítette és foglalta össze." Amit Szerb Antal 
elég szerencsétlenül felületesnek nevez, az pontosan az, ami az akkori 
magyar korszellemet a korabeli közös európai műveltséggel össze-
kötötte! — Beöthy Zsolt irodalomtörténete közös fejezetben tárgyalja 
Gyöngyösit és a költő-bűnöző Listius Lászlót! „Akadtak, akik a költő 
Listius és a gonosztevő Listius közt különbséget tesznek s azt állítják, 
hogy az nem egy, hanem két különböző személy volt." A konklúzió 
természetesen negatív: „Hogyan áraszthatott volna fényt, derűt annak 
az embernek a költészete, a kinek lelke a sötétség éjjelébe volt bur-
kolva? " (417.419. ) 
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Az utóbbi időben egyébként több érdekes, és eléggé meg-
győző kísérlet történt arra, hogy Gyöngyösi politikai maga-
tartása mai mércéink szerint is rokonszenvesebb színezetet 
kapjon. Két leghíresebb művéről, a Murányi Vénuszról és 
Kemény János emlékezetéről egyaránt állítható, hogy az adott 
kontextusban megjelenésük és mondanivalójuk bátorságra vall. 
V. Windisch Éva azt írja 1960-ban, hogy a 

„Kemény János emlékezete ellenzéki szellemű alkotás. Nem Kemény 
személye teszi azzá, hiszen ő, ha Erdély fejedelme volt is, Béccsel 
szövetségben kívánta megmenteni hazáját a végzetesnek látszó török 
veszedelem elől. Csakhogy Keményt épp ez a szövetséges hagyta cser-
ben: a császári csapatok valóságos és fiktív okokra hivatkozva meghát-
ráltak a törökkel való megütközés elől, végső fokon ezzel idézve elő 
Kemény bukását. így Kemény története - minden magyarázat nélkül is 
- vérlázító, felháborító olvasmány a kor magyarjai számára: világosan 
hirdeti, hogy Bécs eljátszotta jogát a Magyarország feletti ura-
lomra." (545.) 

Húsz esztendővel később R. Várkonyi Ágnes arra mutat rá, 
hogy a Murányi Vénusz 1664-ben, Zrínyi halálának évében, 
nagy politikai feszültségek idején jelenik meg: a murányi 
kaland 1644-ben játszódott le, 44 és 64 között sok a csúsztatás 
a szövegben, és Gyöngyösi a bécsi udvarban többé-kevésbé már 
kegyvesztett Wesselényi nádor mellett áll ki ezzel a művel. 

A szerző jellemvonásaitól teljesen függetlenül felmerül a 
politikum kérdése minden olyan költőnél, aki hosszabb el-
beszélő jellegű művei hőseiként közéleti személyiségeket, fő-
urakat szerepeltet. Hiába érdekli a költőt elsősorban a szere-
lem, szereplőitől ez esetben az olvasó politikai kijelentéseket, 
politikai állásfoglalást is elvár. Rá lehet, rá kell tehát Gyön-
gyösinél mutatni a politikai világnézetre, e nézetek köznemesi 
osztálykötöttségére (Agárdi Péter), és érdemes felhívni a figyel-
met a Comeille-párhuzamra; nemcsak a gondolatvilágban van 
hasonlóság, amire Trencsényi-Waldapfel Imre hívta fel a figyel-
met, hanem a struktúrában is. Corneille szintén köznemes, aki 
drámáiban — antik köntösben ugyan, de - politikailag hasonló 
ihletettségű főurakat mutat be: az ő hősei az erősödő abszo-
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lutizmussal szemben (Richelieu, XIV. Lajos) az (óhatatlanul 
ellenzéki) arisztokrácia erényeit testesíti meg,7 Gyöngyösi 
hősei pedig — különösen, ha Windisch Éva és Várkonyi Ágnes 
interpretációi alapján közeledünk feléjük — a Habsburg-abszo-
lutizmussal szemben a magyar arisztokrácia nemzeti-ellenzéki 
feladatát példázzák. Itt is óvakodnunk kell azonban attól, 
hogy akár Corneille-nek akár Gyöngyösinek olyan érdemeket 
tulajdonítsunk, amelyekre, ha helyes kortörténeti perspektívába 
tesszük őket, nem tarthatnak igényt: az ő egyéni állásfoglalá-
sukat el kell választani — ehhez nagyon alapos kutatásokra 
lenne szükség — attól az ő műveikben is szóhoz jutó általános 
politikai és etikai toposzrendszertől, amely a reneszánsztól 
kezdve szerte Európában kialakult: a közhely szerkezeti elv, a 
politikai közhelyek minden nagyobb lélekzetű, hierarchikusan 
magasabb rangú műben megszólalnak. 

Az irodalom és a politikai abszolutizmus viszonyának tisztá-
zása külön fejezetet igényelne. Igen elterjedt az a nézet, mi-
szerint az irodalom jelentősége elsősorban közéleti, és ez a 
közéleti szerep a politikai ellenzék helyét foglalja el ott, ahol a 
demokratikus szabadságjogok hiányoznak. Nemcsak Magyar-
országon találkozunk ezzel a nézettel: pontosan így vélekedett 
a múlt század elején Prosper de Barante a 18. századi francia 
irodalomról.8 - Az irodalom egy részének ellenzéki, antikon-
formista, sőt egyenesen szubverzív jellegét valóban nem lehet 
kétségbe vonni, az irodalomtörténet azonban számos ellenkező 

7 Vö. Paul Bénichou híres eszmetörténeti tanulmányának (Morales 
du Grand Siècle, Paris, 1948) második fejezetét (Le drame politique 
dans Corneille). 

" „Sous un gouvernement absolu, où tous les corps de l'état, toutes 
les classes de la nation, se trouvaient privés de leur part légitime dans la 
conduite des affaires publiques, les lettres étaient, par la force des 
choses, devenues un organe de l'opinion, un élément de la constitution 
politique. Faute d'institutions régulières, la littérature en était une." 
(De la littérature française pendant le dix-huitième siècle (4. kiad., 
Párizs, 1824), 5. 
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előjelű példával is szolgál: mintha az irodalomnak egy másik 
része éppen azt tekintené céljának, hogy a konfliktusokat 
feledtesse, a fennálló hatalmat, rendet dicsőítse. Zrínyi szere-
pe, írói szerepe is, mindenképpen közéleti volt, helye pontosan 
kijelölhető; Gyöngyösit viszont nem szabad egyszerűen szem-
beállítani vele, a konformizmus és ellenzékiség dialektikájának 
bonyolult képletét nyújtja. 

A Gyöngyösi személyével kapcsolatos idegenkedés végül 
azzal is összefügghet, hogy az újabb kori kritika egy olyan 
költőeszményből indul ki, melyet Gyöngyösire nem tud ráerő-
szakolni. A romantika felelevenítette azt az elképzelést, mely 
rövid időre már a reneszánsz idején is felbukkan (pl. Ficinónál 
vagy Ronsardnál): a költő az istenek kedvence, az ő üzene-
tüket továbbítja, a népet vezető vátesz. A 17. és 18. század 
folyamán ez a költőeszmény elhalványul, a költő nem a szent 
ihlet prófétája, hanem tudós szakember. A költő mesterember, 
jelentette ki radikális egyszerűséggel Malherbe a 17. század 
elején és ezt Gyöngyösi is elmondhatta volna magáról; mind-
kettőnek óriási hatása volt, bár elméleti kérdésekről egyik sem 
nyilatkozott gyakran — az a kevés, amit mondtak, céhbeli, 
technikai problémákat érint. 

A hagyományos irodalomtörténet Gyöngyösi-képe, mint 
láttuk, olyan előítéleteken alapszik, melyek nemcsak a Gyön-
gyösi-mű megértését akadályozzák, hanem a költő 18. század-
beli népszerűségét egyenesen rejtélyessé, sőt érthetetlenné 
teszik. Egyetlen megoldás kínálkozik: amennyire Gyöngyösit 
elítéljük, éppolyan mértékben kell elmarasztalnunk a 18. 
századi magyar műveltséget. Több mint száz évvel ezelőtt 
Benedek Albert ezt így fogalmazta meg: 

„A közönség más téren a komoly irányt követé; de nem lévén kifejlődve 
a műízlése, a költészetben nem igyekeze a magaslatra emelkedni. A 
klassicai irodalom szelleme nem hatá át lelköket, megelégedtek a felüle-
tes csillogással s nem kutatták a valódi mélységet. Az élet legközön-
ségesebb tárgyairól is írtak, s az olvasóknak ez is tetszett, de Zrínyit, 
mert formája, rímei és némileg nyelve gyenge vala, nem tudták mél-
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tányolni, nem vizsgálták felfogását, alkotását; nem érték utói mélységét, 
nagyszerűségét. így történt, hogy míg a Zrínyiász melló'ztetett, addig a 
Murányi Vénusz és Kemény János közkedvességű vala!!" (21.). 

Benedek szavait talán megmosolyogja a modern olvasó: de 
mit kezdjünk Horváth Jánossal, aki egyébként kiváló könyvé-
ben, ezzel a kérdéssel kapcsolatban nagyjából ugyanazon a 
véleményen van? Szerinte Zrínyi „mellőztetésének" (még a 
szavak is egyeznek!) legfőbb oka 

„az irodalmi élet fejletlensége; az irodalmi fejlődés azon ága, mely ma 
mintegy az irodalom fogalmát kimeríti: a művészi ág, akkor még alig 
indult útnak. Müérzék a közönségben még nem fejlődhetett ki, s ezért 
csak a legkülső, legkönnyebben, sőt készületlenül is élvezhető művészi 
tulajdonok: formai szépség, bájos leírás iránt bírt fogékonyság-
gal." (23.) 

Mindkét idézet szerint annak köszönhető Gyöngyösi nép-
szerűsége, hogy a 18. századi magyar olvasóközönség ízlése 
fejletlen. Ez a magyarázat nagyon különös, mert Gyöngyösi 
tudós költő, aki a klasszikus retorika minden csínját-bínját 
ismerte. „Készületlenül" nem könnyű élvezni írásait, népszerű-
sége tehát éppen, hogy ellentmond az idézett két kritikus 
elméletének: Gyöngyösi népszerűsége nagyon előnyös, pozitív 
fényt vet a 18. századi olvasóközönség ízlésére. Gyöngyösi 
közönségét kritizálni ugyanaz, mintha Corneille vagy Malherbe 
közönségét marasztalnók el: mindkét esetben egy mai iro-
dalomszemléletünktől eltérő, de nagy műveltségen nyugvó 
közízlésről van szó. Bár a fenti negatív nézetekkel elvétve még 
ma is találkozunk - Agárdi Péter 1972-ben a Gyöngyösi-kul-
tuszt „esztétikai minőségében, ízlésszínvonalában" is „torzu-
lásának nevezi (33—34.) —, az alábbiakban egy ennek töké-
letesen ellentmondó hipotézishez szeretnénk adalékokat szol-
gáltatni. Annál is inkább, mert szándékunk az utóbbi évtized 
magyar irodalomkutatásának két jelentős mozzanatával talál-
kozik: a kritika történet iránt megújuló érdeklődéssel és a 18. 
századi magyar irodalom és kultúra újjáértékelésével. Gyön-
gyösit „rehabilitálni" annyit jelent, mint rámutatni a régi -
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magyar és európai — irodalomszemléletnek (a maitól eltérő) 
elméleti hátterére és ezáltal egyben a régi magyar irodalmi 
közízlés fejlettségére. 

Az elméleti háttér felvázolása különböző okokból jogosult. 
A reneszánsz-barokk költőideál a tudós költő (poéta doctus): a 
költészet többek között arra is hivatva van, hogy tudományos 
ismereteket közvetítsen. A reneszánsz ember aktivitásának leg-
főbb célja egyébként is a tudás — a tudásszomj az a vele-
született tulajdonság, amely az embert a többi teremtett lény 
fölé helyezi (Pico della Mirandola, Pontus de Tyard); a poéti-
kák pedig azt hirdetik, hogy a költő járatos kell hogy legyen a 
tudományokban.9 Nemcsak a Kemény János Emlékezetéhez 
írt utószó, hanem a műveiben felbukkanó sok antik reminisz-
cencia is arra mutat, hogy Gyöngyösi megfelelt ennek az 
elképzelésnek, tudós és tudatos költő volt.10 - A korabeli 
irodalomelmélet fő vonalait külföldi, elsősorban francia forrá-
sok alapján vázoljuk fel, és ez is jogosultnak tűnik: először, 
mert a korabeli Magyarországon nyomtatott vagy olvasott el-

® Delaudun d'Aigaliers poétikája szerint a költőnek ismernie kell a 
logikát, a fizikát, a metafizikát, az orvostudományt, a jogot, a geo-
metriát, a kozmográfiát és az asztrológiát. (Art poétique français, 1579; 
új kiadás, Toulouse, 1909, 141.) 

1 0 Világos bizonyíték erre a Kemény János Emlékezetéhez fűzött 
utószó (Az Olvasóhoz), mely elsősorban verstani kérdésekkel foglal-
kozik, de az első mondatban a költő a fikció és a valóság műfajok 
szerint változó viszonyára utal, mely a korabeli kritika állandóan vita-
tott problémája: „Vegye eszében az olvasó, hogy noha a felvett dolgok-
nak valóságára is vigyáztam ezen versekben, mindazonáltal neír tar-
tottam szintén olyan rendet, mint a folyóírással való históriában; hanem 
a poézist is kévántam azokban követnem; és az szerént alkalmaztatnom 
is ezen munkácskámat." — Badics szerint Gyöngyösi nemcsak az ókori 
példaképeket és az elméleti írásokat, hanem a magyar elődöket és 
kortársakat is jól ismerte, bár csak „Tinódiról szól - meglehetősen 
lenézőleg". Feltűnő, hogy Listiusról és Zrínyiről „egyetlen szóval sem 
emlékezik meg. Azonban ez a hallgatás is elárulja véleményét, melyet 
bizonyára a szerzők (főleg Zrínyi) iránt való tiszteletből nem nyil-
vánított." (139.) 



556 Kibédi Varga Áron 

méletírások száma sokkal nagyobb, mint gondolni szokták, de 
sajnos nagyobbrészt még nincsen feldolgozva;11 másodszor, 
mert Gyöngyösi ezeknek a külföldi munkáknak a szellemét 
bizonyára ismerte;12 harmadszor pedig — és ez a legfontosabb 
—, mert a 16-17 . század európai irodalomelmélete minden 
egyes nemzeti irodalomban azonos, és ugyanazokhoz a görög-
latin forrásokhoz kanyarodik vissza. 

* 

A klasszikus irodalomelmélet fogalomtárát és szabályait a 
retorika és a poétika együtt szolgáltatják. A ,<ritika kisiklásait 
nemcsak azzal lehet magyarázni, hogy e két diszciplínát túl 
élesen elválasztja és az egyiket, általában a retorikát, el-
hanyagolja, hanem azzal is, hogy e két diszciplínát helytelenül, 
modernül leszűkítve, definiálja. Igaz ugyan, hogy az, amit ma 
irodalmon értünk, régebben, amikor az „irodalom" fogalma 
még nem létezett, nagyjából annak felelt meg, amit az „ékes-
szólás" és a „költészet" fogalmai fednek, de a retorika és a 
poétika mégsem egyenesen e két fogalmat leíró és kifejtő 
tudomány. A retorika nemcsak az ékesszólás tana, a poétika 
nem elsősorban a költészet tana. A poétika, ha Arisztotelészre 
gondolunk, főleg egyes narratív jellegű (cselekménysoroza-
tokat bemutató) műfajok tartalmi és strukturális tulajdonságai-
val foglalkozik: milyen legyen a cselekmény, ennek alárendelve 
a hősök jelleme és egymáshoz való viszonya? A klasszikus 
poétika tehát a líráról, a modern értelemben vett költészetről 

1 1 Úttörő munkát végeztek e tekintetben Tarnai Andor és Csetri 
Lajos, akik a Magyar Kritika Évszázadai első kötetét állították össze. 
„Százakra lehet becsülni az olyan (régi magyarországi) könyvek számát, 
panaszkodik Tarnai, amelyeket modern kutató jó, ha átlapozott 
eddig." (143.) 

1 2 Trencsényi-Waldapfel szerint „éppen abban a főúri környezetben, 
melyben mint használható prókátor és mint édesszavú udvari poéta, 
Gyöngyösi otthonos volt, a francia érintkezés eléggé sűrű". (152.) 
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nem sokat mond, inkább a strukturális cselekményelemzés, a 
Propp után kifejlődött „analyse structurale du récit", mint 
modem költészeti kiáltványok elődjének tekinthető. A poétika 
még csak nem is verstan, jellemző, hogy amit ma verstanon 
értünk azt a reneszánsz idején gyakran mint „második reto-
rikát" (seconde rhétorique) emlegették. A retorika ugyanis 
nemcsak a szónokok iskolája, hanem az összes olyan nyelvi 
alakban jelentkező művelet rendszerezése és tárháza, melynek 
ismerete mindennemű beszélő és író, olvasó és (beszédet, szö-
veget) hallgató ember számára egyaránt hasznos. Egy-egy 
irodalmi alkotásnak mind megírásához, mind olvasásához és 
megértéséhez szükség volt a retorikára: nincs irodalom retorika 
nélkül.13 

A retorika öt részből, a retorikatankönyvek öt fejezetből 
állanak, és ez az öt rész egyben egy időbeli folyamat öt 
egymást követő fázisát, egy-egy beszéd felépítésének és előadá-
sának fő mozzanatait tükrözi. Először a témához kapcsolható 
gondolatokat és érveket kell megtalálni (inventio, Sylvester 
János ,Jelés"-nek nevezi), ezután az érvek elrendezése, a 
beszéd megszerkesztése következik (dispositio), a harmadik 
helyen — sokszor a legrészletesebben — az elocutiót tárgyalják a 
tankönyvek, azaz a már sorba szedett érvek nyelvi formába való 
öntését, stiláris megmunkálásának módszereit. A negyedik és 
ötödik helyen a memoria, a kész szöveg megtanulásának, és a 
pronuntiatio, azaz a megtanult szöveg helyes hangos elmondá-

1 3 A mai értelemben vett irodalom egy hosszú fejlődés kései 
terméke; az irodalom csak lassan válik ki egy olyan folyamatból, mely a 
szóbeliség felől az írásbeliség felé, a verbális eszközök alárendeltsége 
felől eme eszközök autonómiája felé vezet. Mint azt George 
A. Kennedy és Marc Fumaroli könyvei mutatják, a retorika végigköveti 
ezt a fejlődést, és egyre nagyobb filozófiai súlyt szerez: a retorika 
nemcsak a formák tárháza, hanem etika és kultúra is, egy olyan műve-
lődési és közízlésbeli alap, melyre a „tárház" épül. (Vö. Kibédi Varga, 
1981.) A „retorika" szó különböző jelentéseiről lásd Vígh Árpád 
könyvét ( 4 5 - 4 7 . ) ; jelen tanulmányom Vígh „Retorikai kislexikon"-át 
követi (487-514 . ) . 



558 Kibédi Varga Áron 

sának a technikája következik, ez a két fázis azonban az 
irodalmi alkotások értelmezése szempontjából már nem jelen-
tős.1 4 Az évszázadok folyamán a diszpozíció helyzete alig 
változott, miközben az első és a harmadik fázis nagyobb, ill. 
kisebb szerepe, az invenció és az elokúció egymás elleni küz-
delme meghatározta a retorika (és európai műveltségünk) egész 
történetét. 

A retorikát hagyományosan kétféle módon, hol mint a 
meggyőzés far s persuadendi), hol mint az ékesszólás (ars bene 
dicendi) tanát szokták definiálni. Azok a korok és irányzatok, 
melyek az első definíciót választják, az invenciót, az érvelés 
stratégiáit helyezik előtérbe és az elokúciót csupán cifraságnak, 
az érvek feldíszítése módszerének tekintik. Más korok és irány-
zatok viszont úgy vélekednek, hogy a beszéd legfőbb célja a 
gyönyörködtetés, és éppen ezért fontosabbnak tartják az 
elokúciót.15 A retorika történészei arra szoktak rámutatni, 
hogy a retorikakönyvekben az elokúció szerepe általában 
akkor szárnyalja túl az invenciót, amikor a szabad érvelés 
lehetősége csökken, amikor a szónokok szabad és vitázó poli-
tikai beszédek helyett csak dicsőítő szónoklatokat tarthatnak. 

1 4 A retorika eredetileg nem tesz különbséget „aktív" és „passzív" 
retorika között: a még nem létező beszéd megalkotása és már meglevő 
beszédek elemzése párhuzamos feladat a retorikát tanulni akaró ifjú 
számára. lrA 1 6 - 1 7 . században gondolkodásra (logika), érvelésre és 
az argumentumok megfelelő nyelvi kifejezésére olyan eredménnyel ok-
tattak, hogy egy nívós középiskolát végzett ember szükség esetén szó-
nokobi és verselni is tudott latinul." (Tarnai—Csetri, 47.) - Gyöngyösi 
esetében arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy ő jogásznak készült 
és éppen ezért valószínűleg igen alapos retorikai kiképzésben részesül-
hetett. 

1 5 Genette egy régi írásában felállít egy tetszetős, egyszerű hipotézist 
- melynek sematikusságát természetesen maga is elismeri - : az európai 
retorika története nem más, mint fejlődés a beszéd retorikája felől a szó 
retorikája felé (rhétorique du discours, a görögöknél; rhétorique du 
mot, mely az alakzatokra szorítkozik, a 18. században, pl. Du Marsais-
nál) (Fontanier, 8—9.). 
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Az invenció és az elokúció viszonylagos jelentőségét nem-
csak az általános politikai körülmények szabják meg, hanem 
egy-egy szöveg pontos egyedi kontextusa is, az a társadalmi és 
kulturális helyzet, amelyben megjelenik. Minden beszéd, 
minden szöveg közlés, melynek eredményessége attól függ, 
hogy a szerző tekintettel van-e hallgatóira. A hagyományos 
retorika három alapvető kommunikatív szituációt különböztet 
meg, és ennek megfelelően a szónoki beszéd három típusát: a 
tanácskozó, a törvényszéki és a bemutató beszédet (delibera-
tivum, judiciale, epidicticum). Világos, hogy a tanácskozó be-
szédben fontosabb szerep jut az invenciónak, mint a bemutató 
beszédben, amelyik viszont az elokúciónak kedvez. Ha e 
három alaptípust tovább lebontjuk, és általában, ha megpróbál-
juk kialakítani az irodalmi és nem-irodalmi szövegek típusait, 
társadalmilag meghatározott műfajrendszerét, valószínűleg arra 
az eredményre jutunk, hogy az invenció és elokúció (és azokon 
belül az egyes műveletek és szabályok) viszonylagos fontossága 
szövegtípusonként, műfajonként változik. Ez a felismerés fon-
tos kelléke, ismérve lehet egy-egy műfaj helyes definíciójának. 

A szónoklatnak és a költészetnek csak a funkcióját, társa-
dalmilag meghatározott célkitűzését lehet elválasztani egymás-
tól, technikáját, műveleteit nem. Ezt már az ókorban is tudták, 
az első szónokok a költészettel kívántak vetekedni, a költészet-
től lestek el „fogásokat". Poétika és retorika kölcsönhatásá-
nak, és különösen a költészet retorizálásának különböző okai 
lehettek,16 de a legvilágosabb kapcsolat a bemutató beszéd 
(genus epidicticum) erősen elokúcióközpontú, azaz nem annyi-
ra érvelő, mint inkább díszítő, stílusvirágokban, alakzatokban 
bővelkedő fajtái és az ókori költészet „rituális", meghatározott 
társadalmi alkalmakra írt, ünnepi és (általában) dicsőítő mű-
fajai között alakult ki. Minderre már Burgess rámutatott a 

1 6 Vö. Kibédi Varga 1976/77. 
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század elején írt jelentős tanulmányában,17 mely az európai 
irodalmakban a bemutató beszédtípus hatása alatt kifejlődött 
műfajokat vizsgálja. Bár korábbi példákat is idéz, különösen 
jellemző Hermogenes álláspontja, aki a kimondottan törvény-
széki vagy tanácskozó beszédek kivételével minden beszédet és 
minden irodalmat a bemutató beszédtípushoz sorol; Hermo-
genes szerint nemcsak Platónt, a prózaíró filozófust kell epi-
deiktikus írónak tekinteni, hanem Homéroszt is, és általában a 
költőket (93.). Himériosz, a 4. században élt szofista szónok, 
kizárólag prozódiai, verstani különbségeket ismer el költészet 
és szónoklat között (181-182.) . 

Az epideiktikus jellegű szövegek — ezt a szót azért hasz-
nálom, mert mind a szónoki, mind a költői írásokat magában 
foglalja — nem tettre, nem döntésre késztetnek: fő céljuk a 
gyönyörködtetés. Felmerül a kérdés: kiben, miben gyönyör-
ködik az olvasó? Burgess és mások is azt mondják, hogy ez 
esetben a forma már-már fontosabb a tartalomnál - ami 
annyit jelent, hogy az olvasó nem annyira a megénekelt hős 
nagyságát és erényeit csodálja, hanem az ezeket megéneklő 
szavakban gyönyörködik. A jelöltről a jelölőre terelődik a 
hangsúly, nem vagyunk messze sem Sartre, sem Jakobson költé-
szettanától. 

Bár az epideiktikus beszédtípus elvben mind a magasztalást, 
mind a becsmérlést (vituperatio) magában foglalja, gyakorla-
tilag sokkal több a magasztaló, dicsőítő szövegek száma. A 

' ' " A consciousness of a special connection between epideictic 
oratory and poetry in theme and diction runs throughout the course of 
this branch of literature (. . .). The epideictic orator seems constantly to 
have the poet in mind as he speaks. Isocrates in the early stages of this 
style of oratory employs what becomes a commonplace. Near the 
beginning of the Enagoras he laments that orators have not the license 
of poets to employ myths, meter, rhythm, figurative language, orna-
mentation of every form. However, he will attempt 'to praise a good 
man in prose not less effectively than poets have done in song' 
( . . . ) " (168.). 
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magasztalásnál átfogóbb kategória a gyönyörködtetés, hiszen a 
klasszikus olvasó gyönyörködhet elrettentő cs szánalomkeltő 
leírásokban is — gondoljunk Gyöngyösinél a török vezérekre, a 
tatár kovácsokra (Kemény János emlékezete) —, de becsmérlő 
szövegekben aligha. Ez azonban mintha újabb keletű, külö-
nösen a barokk korban népszerű fogalom lenne, az ókori 
írások viszont részletesen a magasztalás, a dicséret módozatait 
szeretik taglalni. Az enkomion az epideiktikus szöveg, azaz 
mind a szónoklat, mind a költészet, egyik legjellemzőbb voná-
sa (Burgess, 114.). Menander huszonhárom dicséretre méltó 
dolgot sorol fel: lehet dicsérni országot, várost, kikötőt, öblöt, 
uralkodót, lehet dicsérő beszédet mondani partraszállásnál, 
távozásnál, búcsúzásnál, születésnapon, esküvőn, temetésen és 
így tovább.18 A dicsérő beszéd, amint látjuk, egybefolyik -
erre Burgess is rámutat — egy másik kategóriával, az alkalmi 
beszéddel. Az alkalmi beszéd és az alkalmi vers mindig bizo-
nyos érzéseket (pathos) van hivatva felkelteni, és ilyenkor a 
dicséret fontos szerepet játszik, akár örömről, akár bánatról 
legyen szó: a hallgató-olvasó csak azt élteti-siratja, aki a dicsé-
ret által rokonszenvessé vált. 

A dicséretre méltó dolgok közül természetesen kiemelkedik 
az ember, a nagy személyiség, a hős; a retorikakönyvek a 
legrészletesebben ővele foglalkoznak, és gyakran egy híres 
ember dicséretén belül helyezkedik el a többi dicséret, egyéb 
tárgyak és lények dicsérete: a hős kapcsán és ürügyén lehet 
például dicsérni szülőhazáját vagy bizonyos, rá jellemző eré-
nyeket. Az epideiktikus szöveg a hős dicséreténél egy meg-
lehetősen pontos, nagyjából időrendi sorrendet kell hogy be-

1 8 Aphthonius rövidebben csak ennyit ír: "The proper objects of 
praise are persons and things, times and places, dumb animals and, in 
addition, plants; persons like Thucydides and Demosthenes, things like 
justice or temperance, times like spring or summer, dumb animals like a 
horse or an ox, plants like an olive tree or vine. You may praise in 
common and singly; in common, like all Athenians, separately, as one 
Athenian." (273.). 

2 Irodalomtörténet 1983/3 
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tartson: az enkomion a múlttal kezdődik, a nép, a szülőföld, az 
ősök, a szülők, esetleg a születést megelőző csodálatos előjelek 
dicséretével. A gyerekkori erények és kiváló cselekedetek fel-
sorolása után a felnőtt hős tetteit kell éltetni — ez az en-
komion legfontosabb része —, vagy időrendi sorrendben, vagy 
pedig az egyes erényekhez — általában a négy szokráteszi 
erényhez — kapcsolódó cselekedetek szerint (vei sequendo 
aetatis gradus gestarumque rerum ordinem, vei dividende 
laudem in species virtutum); ezután a fizikai tulajdonságoknak 
(szépség, gyorsaság, erő), majd a szerencsének köszönhető jó-
tetteket illik sorra venni. A dicsőítő beszéd harmadik és utolsó 
fejezete a jövőt illeti, a hős a halála után bekövetkezett ese-
mények, az általa hátrahagyott törvények, az általa alapított 
városok, az általa felfedezett tudományok és művészetek alap-
ján élteti.19 

Gyöngyösi István munkái közül retorikai szempontból talán 
a Thököly Imre és Zrínyi Ilona Házassága a legtökéletesebb. Ez 
a költemény epithalamium, menyegzői ének, a költőnek nem 
kell semmiféle adott történelmi vagy mitológiai cselekmény-
sort követnie: az alkalomra, az esküvőnek, a bemutató beszéd-
hez tartozó retorikai szituációjára irányíthatja minden figyel-
mét. Részletes elemzést érdemelne ez a mű, mely a reneszánsz 
által felújított műfaj szabályait20 pontosan követi; itt csak pár 
példát idézek abból a Vénusz szájába adott dicsőítő beszédből, 
melyben — az esküvőt előkészítendő — az istennő a hős eré-
nyeit magasztalja Zrínyi Ilona előtt. A dicsőítés két részből áll, 
dupla enkomion, amit a szónok — hogy hallgatóját ne fárassza 
- egy politikai jellegű digresszióval (180-196. vsz.) ketté-
választ: 

" V ö . Burgess ( 1 1 0 - 1 1 2 , 1 2 0 - 1 2 6 . ) , aki elsősorban Menandert és 
Aphthoniust idézi; Lausberg, S. 245 (133.) . 

2 0 Vö. Thomas M. Greene, Spencer and the Epithalamic Convention, 
in: Comparative Literature 9 /1957 ( 2 1 5 - 2 2 8 . ) . 
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De oda fordulok, az honnét eltértem, 
Arról szólok megént kit eddig dicsértem 

(196. vsz.) 

A második dicséret szabályszerűen az ősök dicséretével kez-
dődik, de mivel a Thököly család nem régi család, Gyöngyösi 
az ilyen esetekre vonatkozó szabályt követi, és az ősökkel a 
saját érdemeket állítja szembe: 

Hullanak sugári akarmclly Nemzetnek, 
Ha azok csak eó'si tollakkal füzetnek: 
Maga szép érdemin az kik épétetnek, 
Azok ereivel magosban mehetnek. 

A személy dicséretét az enkomion központi részét a fizikai 
tulajdonságok dicsőítése zárja le, megint csak előírásszerűen 
(234—243. vsz.) — e műfaj itt megköveteli (és ez Gyöngyösinél 
kivétel), hogy a költő a férfiszépséget is részletezze : 

Alabasztrom oltár (mondhatod) az nyaka, 
Klárisbúl hajtatott boltozat ajaka, 
Dél színre jövő' nap fel derült homloka, 
Melytűi világosul akar melly éttszaka. 

A dicsőítést szabályszerűen a jövő, azaz a várható következ-
mények leírása zárja le: a dicséret itt egyértelmű érvelés:2 2 

21A Chariclia előszavában írja Gyöngyösi: „Ha pitvarainknak 
minden falai bé-kárpitoztatnak-is ditséretes eleink régi képeivel, semmi 
az: mert nem azok, hanem egyedül magunk jeles tselekedeti nemesíte-
nek, és ditsőítenek bennünket. A'kiben pedig együtt találtatik mind régi 
jó nevének ditsősége, mind magának azzal egyező ditséretes tselekedete, 
a'kettős szárnyú érdem, és fellejebb mehet az azzal, mint a'ki tsak maga 
fűzi előmenetelének tollait." 

2 2 A korabeli francia retorikakönyvek itt a ,Jieu tiré de l'effet"-t 
emlegetnék mint az érvelés formáját. 

(199. vsz.)2 1 

(235. vsz.) 

2* 
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Az mellyel magadnak sokat fogsz használni, 
Minden majorságid helyre fognak állni, 
Több asztagokat fogsz csűridben számláim, 
Bor-pinczéidet is töltebben találni: 

Meg alszik üszöge gó'zlő faluidnak, 
Meg épül rondgyais pusztult Majoridnak, 
Szaporodik száma fogyott barmaidnak, 
Nem lesz annyi kára semmi javaidnak. 

( 2 4 4 - 2 4 5 . vsz.) 

A szövegtípusok, a retorikai és irodalmi műfajok már fen-
tebb is érintett keveredése szempontjából érdemes szemügyre 
venni a bemutató beszédnek ezt a fajtáját: az egy embert 
időrendi sorrendben dicsőítő beszéd olyan fogásokkal él, 
melyeken alig kell változtatni ahhoz, hogy a szónoki beszédből 
írói műfaj, életrajz, eposz, hagiográfia vagy regény legyen. A 
hős élete egyformán lehet beszéd vagy történet tárgya, hiszen 
középpontjában a tettek állnak: a tettek felsorolása a szónok 
szemében érvelés, minden tett meggyőz a dicsérés helyessége 
és jogossága felől — az író szemében viszont egy életvonal kiraj-
zolása a maga egészében válik példaszerűvé. A hős dicséretének 
retorikai szabályai egyébként nemcsak ezekhez az irodalmi 
műfajokhoz állnak közel, hanem a népi irodalom, a mesék és 
mondák hősmodelljét sem záiják ki:2 3 a nagyon is „mester-
ségesnek" tűnő retorika szabályrendszere mögött feldereng egy 
ősibb és általánosabb normavilág. 

Milyen eszközöket használ a szónok, és használ az író, az 
általa kiválasztott ( J e l t " ) tárgy hathatós magasztalása érdeké-
ben? E téren a klasszikus retorika elsősorban két műveletet 
ajánl: az amplifikáció, a stiláris erősítés, és a toposzok, a 

2 3 A toposzok használata is egymás közelébe hozza a szónoki 
beszédet és az életrajzot (vö. Lechner, 53. о.). A mondák hó'smodelljét 
már jóval a modern strukturális anthropológjai elemzések előtt meg-
találjuk Otto Rank és Lord Raglan híres könyveiben (Der Mythus von 
der Geburt des Helden, 1909; The Hero of Tradition, 1935). 
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közhelyrendszer, használatát. Az amplifikációnak négy módját 
szokták megkülönböztetni: a fokozatos erősítést, a szinonimák 
felsorakoztatását, a viszonyítást (hasonlatot) és a közvetett erő-
sítést (raciocináció). Különösen az utóbbi két műveletre talá-
lunk számos szép példát Gyöngyösi műveiben. A viszonyítással 
kapcsolatban hadd idézzük tehát Lausberg megjegyzését: „Die 
comparatio eignet sich besonders für das epideiktische genus, 
indem Gegebenheiten der Geschichte, der Lichtung oder des 
Mythos als durch den zu lobenden Gegenstand überboten 
hingestellt werden." (§ 404, 223.) Az epideiktikus amplifi-
káció, a dicsérő erősítés műveletével gyakran találkozunk a 
Murányi Vénusz ban. Az első részben Wesselényi Ferenc le-
írását bővíti, nagyságát növeli a mitológiai hasonlatok egész 
sora: 

Vállaiban Atlás, Herkules szívében, 
Nyelvében Ulysses, Antenor eszében, 
Szerelmében Páris, Titán személyében, 
Házánál Pilades, Achilles mezőben. 

(23. vsz.) 

Szécsi Mária igenlő válasza után elönti a boldogság Wesselé-
nyi szívét, és ezt az érzést megint amplifikáló hasonlatok feje-
zik ki: 

Ilyen kedves képet Apelles is nem ír, 
Melynek jövendőben szép személyével bír.2 4 

Mert miként Phosphorus az hajnalemelő, 
A több csillagok közt fényesebben fénlő, 
Itt az egyebeknél több szépség viselő, 
Angyali termeté szerelem-nevelő. 

2 4 Természetesen az Apellesre való hivatkozás is toposznak 
tekinthető (vö. Rensselaer W. Lee, Ut pictura poesis (New York, 
1967), 11. Hogy a Gyöngyösi-féle bók értékét lemérhessük, érdemes 
Binet egyik festészettel kapcsolatos toposzát idézni: „Apelles peignoit 
ce qui ne se pouvoit peindre". (203. o.) A megfogalmazás egyébként 
Pliniusra megy vissza. 
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Gazdagsággal Júnót, Cypriát szépséggel, 
Szívevei Bellónát, Pallást eszességgel, 
Amphiont szavával, Phoebét deliséggel, 
Igaz Penelopét követi hűséggel. 

Músák tudományos nyelvének szólása, 
Hajnali hasadás ajaka nyílása, 
Orczája pünkösdi rózsák mosolygása, 
Veselény szívének tüze s lángozása. 

ö l . rész, 2 8 8 - 2 9 1 . vsz.) 

A mitológiai hasonlatok közé híres történelmi hasonlatok 
vegyülnek, amikor Gyöngyösi Kemény János és Lónyay Anna 
boldogságáról akarja meggyőzni az olvasót: 

Nem volt a Julia hívebb Pompejushoz, 
Nem Artemisia az Mausoleushoz, 
Sem a Sulpicia kedves Lentulushoz, 
Sem pedig Alceste ifjú Admetushoz. 

Cornélia Gracchust jobban nem szerette, 
Hívebben Alcyon férjét nem követte, 
Mint szívében Anna Keményt helyheztette. 
S azt ez is hasonló szívvel kedveltette. 

(III. könyv, 1. rész, 7 - 8 . vsz.) 

A dicséretet közvetve azzal lehet erősíteni - az amplifikáció 
másik Gyöngyösire jellemző műveletéről, a raciocinációról be-
szélünk —, hogy például az ellenség erejét dicséijük: a Kemény 
János Emlékezetében a költő egy egész „fejezetet", a har-
madik könyv harmadik részét, száztizenegy versszakot szentel 
a Kemény ellen felvonuló török seregek színpompás és rész-
letes megéneklésének.2 5 

2 5 Egyes kritikusok ezt kompozíciós hibának tekintik! - Az 
amplifikáció módozatait Lausberg elsó'sorban Quintilianus alapján is-
merteti ( $ $ 4 0 1 - 4 0 6 , 2 2 1 - 2 2 4 . 0 . ) . Cave mutat rá arra, hogy ampli-
ficatio fogalma a középkorban jelentésváltozáson megy át és hogy a 
reneszánsz az eredeti fogalmat a copia szóval jelöli. (8.) 
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A retorikai előírások megint nemcsak a szónokokra vonat-
koznak, hanem a költőkre is: a dicsőítő célzatú (tehát végső 
fokon érvelő erővel bíró) részletezést Ronsard a költők köte-
lességének tekinti.2 6 Az epideiktikus műfajok, a dicséret tár-
gyának és módozatainak vizsgálata egyre világosabban mutatja, 
hogy milyen retorika koncepció és milyen irodalomszemlélet 
áll Gyöngyösi művei mögött. Tarnai Andorral „az időnek 
ellenálló elméletről" és a „változó gyakorlatról" beszélhetünk 
(48.); a változó gyakorlat abban áll, hogy Gyöngyösi nem az 
intellektuális érvelésre, az invencióra, hanem a gyönyörködte-
tésre, az elokúció alakzataira fekteti a hangsúlyt. Közel áll ez 
ahhoz a retorikakoncepcióhoz, mely Terence Cave szerint 
Erasmus hatására alakult ki szerte Európában: középpontjában 
nem egy normatív szabályrendszer áll, hanem a copia dina-
mikus fogalma, mely az írói gyakorlat, az exercitatio (mond-
hatnánk) „generatív" fejlesztésére, kiépítésére késztet.2 7 

2 6 „Tu n'oublieras à faire armer les capitaines, comme il faut, de 
toutes les pieces de leur harnois, soit que tu les appelles par leur nom 
propre, ou par periphrases, car cela apporte grand ornement à la Poësie 
Heroïque. 

Tu n'oublieras aussi la piste et battement de pied des chevaux, et 
représenter en tes vers la lueur et la splendeur des armes frappees de la 
clarté du Soleil, et à faire voler les tourbillons de poudre soubs le pied 
des soldats et des chevaux courants à la guerre, le cry des soldats, 
froissis de picques, brisement de lances, accrochement de haches, et le 
son diabolique des canons et harquebuses qui font trembler la terre, 
froisser l'air d'alentour. Si tu veux faire mourir sur le champ quelque 
capitaine ou soldat, il le faut navrer au plus mortel lieu du corps, 
comme le cerveau, le coeur, la gorge, les aines, le diafragme; et les 
autres, que tu veux seulement blesser, ès parties qui sont les moins 
mortelles; et en cela tu dois estre bon anatomiste. Si quelque excellent 
homme meurt, tu n'oublieras son epitaphe en une demie ligne, ou une 
au plus, engravant en tes vers les principaux outils de son mestier (. . .)" 
(La Franciadé, az 1587-es kiadás előszava, in: Oeuvres Complètes, 
Bibliothèque de la Pléiade, 2. kötet, Párizs, 1950, 1024.). 

2 7 "By placing rhetoric under the aegis of this (essentially figurative) 
notion (of copia) in his enormously popular handbook De duplici copia 
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Míg a klasszikus, hellyel-közzel még Pázmányra is jellemző, 
retorika az érvek világosan egybekapcsolódó felsorakoztatásán 
munkálkodik, addig az amplifikációs barokk retorika már-már 
a szabad burjánzás benyomását kelti. Ez a szabadság azonban 
csak viszonylagos: az író ismeri közönségét, a közönség művelt-
sége azonos jellegű az író műveltségével, a bővítés, növelés és 
erősítés műveletei csak olyan elemekkel rakhatják körül és 
gazdagíthatják a központi tárgyat, amelyek már ismerősek. így 
alakulnak ki, az enkomionnal és amplifikációval szoros össze-
függésben, az epideiktikus, a költői toposzok. 

A toposzok tana az ókori retorika egyik legbonyolultabb 
fejezete, lassanként könyvtárra rúgó szakirodalom foglalkozik 
vele, de Pater szerint, aki e kérdéskomplexum egyik leg-
avatottabb szakértője, a toposz pontos definíciója még senki-
nek sem sikerült (164.).2 8 A toposz szó legalább két vagy 
három egymáshoz (metonimikusan) kapcsolódó, de egymástól 
világosan különböző jelentést fed. Az első jelentés Arisztote-
lésztől származik, eszerint a toposz az érv (tartalmilag még 
üres, tehát bárhol alkalmazható) formája: definíció, hasonlat, 
ellentét stb. Ugyanakkor már az ókorban találkozunk egy 

verborum ас rerum, Erasmus adumbrates a theory of writing as an 
activity at once productive and open-ended, escaping the limits which 
formal treatises of rhetoric and dialectic attempt to impose on it. 
Prescription is reduced, even undermined, in favour of exercitatio or 
experientia: practice is already gaining the upper hand over codified 
theory." (XI. o.) - 1970-ben megjelent könyvem (Rhétorique et 
Littérature, étude de structures classiques) elsó'sorban a francia klasszi-
cizmus invencióközpontú retorikaszemléletével és annak irodalmi kö-
vetkezményeivel foglalkozik; Gyöngyösi ana késztet, hogy egy más 
típusú, inkább elokúcióközpontú retorikaszemlélet fó' vonalait kísérel-
jem meg felvázolni. 

2 8 A toposzfogalom körüli problémákról és vitákról elsó'sorban 
három német nyelvű szöveggyűjtemény ad áttekintést (Jehn, Baeumer 
és Breuer-Schanze); Lechner könyve sok érdekes gondolatot és idéze-
tet tartalmaz, de bőbeszédű és a problémákat nem tisztázza. - Plett 
( 1 2 - 1 6 . ) világosan jelöli ki a toposz(ok) helyét a retorikában. 
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tartalmilag meghatározott toposszal: minden műfajnak meg-
vannak az állandó témái, kellékei. Burgess szerint (184-213.) 
a lírai és bukolikus költészet főbb toposzai a következők: 
rózsa, jácint, fülemüle, hattyú, a Múzsák, fecske, furulya, 
folyók, barlangok, virágok, Vénusz és Adonisz, a nárcisz, a 
tücsök, a tavasz, a babér, a Nílus, a nap és a csillagok, a 
virágok, a festészet és a természet; - ugyanakkor például a 
történetírásnak egészen más toposzai vannak. A toposzok egy-
bekapcsolódnak: a rózsa a Múzsák virága, a tavasz a rózsa 
vetélytársa stb. A toposz mindkét esetben azt a helyet jelöli, 
azt a kategóriát, ahonnan a költő elindul, hogy megformálja 
gondolatát. A kiindulópont egyik esetben formai, a másik 
esetben tartalmi; Lechner az elsőt systematic or analytic 
topicsnak, a másodikat subject topicsnak nevezi.2 9 

A harmadik toposzfogalmat világosan és tudatosan tulaj-
donképpen csak a negyvenes évek végén fogalmazta meg Ernst 
Robert Curtius, amikor híres könyvében kimutatta az európai 
irodalmak tematikai folytonosságát. A toposzok azok a köz-
helyszerű gondolatok, hasonlatok, általános igazságok, melyek 
az ókortól máig végigkísérik az európai kultúrát. Curtist 
később sok támadás érte e miatt a toposzfogalom miatt, hiszen 
ő mintha teljesen megfordítaná a régi toposzfogalmat: a sza-
badon használható kategória helyére Curtius pontosan rög-
zített egyedi gondolatsort tett. A kritika némileg elfelejtette, 
hogy a toposz formai és tartalmi meghatározása között a 

2 9 Lechner egy korabeli „lexikon"-t idéz (76. o., 16. lábjegyzet): 
„Locus communis est oratoribus thesis, ad quam saepe ab hypothesi 
progrediuntur causa amplificandi et docendi. Loci communes sunt 
veluti celluli et receptacula, in quibus sententias memorabiles et ea 
recondimus quae beneficio lectionis vel auditionis percipimus quaeque 
nobis usui speramus futura. Loci topici seu dialectici sunt sedes argu-
mentorum unde depromuntur quae ad aliquid probandum conducunt; 
unde etiam vocantur loci communes, exempli gratia, ex nomine, ex 
genere, ex causa, et cetera." (Johannes Micraelius, Lexicon Philo-
sophicum, Jenae, 1653, 601.). 
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választóvonalat már az ókorban sem volt könnyű meghúzni; a 
keveredés egyébként azért is érthető, mert — részben az iskolai 
gyakorlat következtében — az általános kategóriát gyakran 
ugyanazok az egyedi példák töltik ki: aki a női szépséget a 
rózsához hasonlítja, a hasonlítás formai toposzát a rózsa tar-
talmi toposzával köti egybe, és egy történelmi sorozat végén 
ugyanakkor egy közhelyszerű gondolatot mond ki. Lechner 
szerint ezzel a gyakorlattal függ össze az általános igazságok, az 
örök közhelyek nagy szeretete és kultiválása az európai kul-
túrában. 

A három toposzfogalom közötti különbséget az alábbi sé-
mával lehetne kifejezni: 

toposz 

gondolat 

1 .forma 2. tartalom 3 . k ö z h e l y 

íme egy példa a Murányi Vénuszból: 

Leggyengébb mivolta az első kezdetnek, 
Lásd: mely hamar lankad csírája füveknek. 
Akármi kis hideg megárt a zsengéknek, 
Az új virágok is hamar elsüttetnek. 

(II. rész, 148. vsz.) 

A formai toposz itt - hasonlat és okozat: az érv először a 
hasonlat formáját veszi fel („az első kezdet olyan, mint a fű 
csírája"), majd pedig az okozatét („a fiatal növényt a hideg és 
a meleg elpusztítja");30 a tartalmi toposz a zsenge fű: nem a 
gondolat viszi a tárgyat, hanem fordítva - milyen gondolatok 

3 0 A hideg-meleg ellentétnek itt csak stilisztikai értéke van, érvelési 
aligha. 
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jutnak eszembe a fűről? a konkrét tárgytól milyen általános 
jellegű igazsághoz lehet eljutni? A közhelytoposz eszmetörté-
neti kategória, nem retorikai: „a kezdet nehézségei" — nem a 
hasonlatból indul ki, sem a tárgyból, hanem a gondolatból. 

A toposzfogalom bonyolultsága bizonyára a retorikatörté-
net már említett eltolódásaival is összefügg. A formai toposz 
kétségkívül a meggyőzést célzó, az invencióközpontú retorika 
szülötte, míg a két másik toposztípust egy olyan retorikaszem-
lélet hozta létre, mely elsősorban a gyönyörködtetésre fekteti 
a hangsúlyt. Érthető, hogy Gyöngyösi műveiben az utóbbi két 
toposzfogalomnak jelentős szerepe van. 

A formai toposz a struktúrából indul ki, stratégiai jelentő-
sége van, a másik kettő központjában viszont a tárgyak és a 
gondolatok állnak. A retorika toposztanát ily módon a hagyo-
mány által szentesített tudás tökéletes tárházának tekinthet-
jük. „Bárhova forduljon is az emberi szellem, szükségszerűen 
mindig egy toposznál köt ki", írja Cassiodorus.31 A toposzok 
lexikon jellegét az is mutatja, hogy gyakran a retorikaköny-
vektől függetlenül, önálló toposzgyűjtemények jelentek meg, 
ezeket Angliában pl. Commonplace Booksnak nevezték. Két 
híres példát említek. Luis de Granada Silva locorum com-
munium (1598) című könyve idézetgyűjtemény, hierarchikus 
sorrendben - Isten, angyalok, szentek, erények - közli egy-
egy témával kapcsolatban nagy emberek mondásait, gondola-
tait; ez a gyűjtemény a toposzt mint közhelyt értelmezi. A 
toposz második jelentésének viszont Etienne Binet könyve 
felel meg (Essay des Merveilles de la Nature, 1621); Binet 
fejezeteit nem gondolatoknak, hanem tárgyaknak szenteli: 
vadászat, virágok, fülemüle, méz, selyemhernyó, bor, ló, építé-

3 'An Introduction to Divine and Human Readings (New York, 
1946; Lechner után idézve, 49. о.). Melanchthon is hasonló véleményen 
volt: ,,Es ist bezeichnend, írja Mertner, dass Melanchthon sagt, die ganze 
Sachwelt müsse in die loci eingeschlossen, ihnen gewissermassen ein-
geprest werden (quibus locis tota res includi debeat) " (Jehn, 42.). 
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szet, címer, zene, bűzakaiász, vihar, ég, fecske; célja az, hogy 
segítséget nyújtson kezdő egyházi szónokoknak, akik még nem 
tudják, hogy az egyes témákról mit lehet (és mit kell) monda-
ni, hogy az egyes tárgyakkal kapcsolatban milyen amplifiká-
ciók lehetségesek. Itt különbözik a toposzgyűjtemény a mai 
értelemben vett lexikontól: nem azt írja le, amit egy adott 
témáról vagy tárgyról tudni, hanem azt, amit róla mondani 
lehet. A könyv az amplifikációs gyakorlat segédkönyve.32 - A 
gondolati és tárgyi toposzgyűjteményeket természetesen mito-
lógiai lexikonok egészítették ki — a legismertebb talán Natale 
Conti 16. század végi műve — : a görög istenek és istennők 
tulajdonságainak és tetteinek szimbolikus jelentőségét és 
magyarázatát még tudós költők sem olvasták ki mindig 
könnyen ókori példáikból, a kommentárra szükség volt. 

Ha visszagondolunk Cassiodorus mondására, el kell ismer-
nünk, hogy a felvilágosodás és romantika előtti korok embere 
egy egységes hálózaton és rendszeren belül élt, melynek elemei 
a természet adta tárgyak és a történelem és mitológia adta 
hősök voltak, és ezeknek az elemeknek a mozgását és egymás-
hoz való viszonyát a közhelyek határozták meg. Gyöngyösinél 
a hősök dicsérete, a tartalmi toposzok részletezése, a köz-
helyek által előidézett digressziók annyi helyet foglalnak el, 
hogy a modern kritika szerkezeti lazasággal vádolja. A korabeli 
kultúra jelrendszerén belül viszont ez a „lazaság" megfelelt a 
követelményeknek, hiszen minden ismerős terepen zajlott le, a 
kitérés éppúgy a hálózat láncszemein történik, mint az egye-

3 2 A teljes cím így hangzik: Essay des Merveilles de la Nature et des 
plus nobles Artifices, ouvrage très-nécessaire à ceux qui font profession 
d'Éloquence! - „Nature" es „artifice", természet és „mesterség" viszo-
nya Gyöngyösinél is sokrétű (lásd pl. a 42. lábjegyzetben idézett sorait). 
- Binet könyve olyan szép retorikai gyakorlatokat tartalmaz, hogy ezek 
ma már prózaversszámba mennek. Rehabilitálásuk talán annak is kö-
szönhető', hogy a mai francia költészetben egy jeleíitős irányzat (melyet 
elsősorban Ponge képvisel) foglalkozik tudatosan a tárgyak és az (őket 
soha egészen nem „fedő") szavak viszonyával. 
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nesen célratörő mozgás. A toposzrendszerrel, mely ennek a 
kultúrának a „nyelvtana", szükségszerűen összefügg a laza-
ság:33 ezt nemcsak Gyöngyösi költeményei, hanem például 
Honoré d'Urfé híres regénye is bizonyítja. Ugyanakkor azon-
ban a lazaság paradox módon az egységet, az együvé tartozást 
jelöli: a toposzok megismétlődnek — Badics Ferenc kimutatta, 
hogy Gyöngyösi aforizmái egyeznek különböző műveiben 
(171.) - Balzac különböző regényeiben a szereplők, itt a 
közhelyek azonosak; ez azonban nem széthullást okoz, hanem 
az otthonosság érzését kelti: az egyedi történés megáll, a köz-
helyes gondolat, a közhelyes hasonlat visszakapcsol közismert 
világunkba és az egyedi történés megnyugtató általánosságát 
garantálja.34 

Nyilvánvaló, hogy ebben az irodalomszemléletben, mely a 
költészet elsőrendű céljának a dicsőítést és a gyönyörködtetést 
tekinti, a műfajok státusa is némileg változik, a szemlélethez 
alkalmazkodniok kell. A költészetnek az eddigieknél erősebb 
vagy merőben újfajta retorizálásáról van szó, arról, hogy egy-
egy mű társadalmi szerepe pontosan meg van szabva; az író, 
abban a pillanatban, amikor megválasztja a műfajt, tudja, hogy 
milyen körülmények között és milyen közönséghez fordul, és 
hogy ez a közönség mit vár tőle. Thomas Hobbes szerint a 
filozófusok a világmindenséget három részre osztották, az Ég, 
a Levegő és a Föld birodalmára, a költők pedig, akiknek a 

3 3 „Each part of a speech could be developed separately without 
regard to logical order because its place was determined beforehand in a 
traditional series of topics." (Lechner, 30. о.) - Scudcry szerint d'Urfé 
regényét a hosszú beszélgetések teszik érdekessé, mert a retorika „mes-
terkedésével" felkeltik az olvasó emócióit. (Chabert, 394.). 

3 4 N e m értek tehát egyet Terence Cave-vel, aki azt írja: "The 
repetition of the topos in successive texts causes a replacement or 
displacement of the meanings produced by that same topos in other 
contexts. The consideration of a topos as a fragment of its own right 
dislocates the text in which it is sited, loosens the apparent coherence 
and unity." (XIX.) 
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témája más, ti. az emberi élet, és céljuk, hogy az embereket a 
bűntói eltávolítsák és erényes és dicső tettekre sarkallják, az 
emberi faj három területén helyezkedtek el: az Udvar, a Város 
és a Vidék területén, és ez megfelel a fenti három birodalom-
nak. A fejedelmek és hősök pompája és hatalma az égre, a 
városi élet állhatatlansága a Levegő mozgására, a Vidék egy-
szerű erényei pedig arra a Földre emlékeztetnek, melyet a 
vidéki ember megművel. Ennek a három területnek meg-
felelően az irodalomnak három műfaja van, a Heroikus, a 
Szatirikus és a Bukolikus.35 

A reneszánsz átveszi („utánozza") az ókor nagy műfajait, de 
ugyanakkor az új társadalmi rétegződésnek és igényeknek meg-
felelően átalakítja őket. A legnagyobb sikerrel a drámai mű-
fajok átvétele járt: a spanyol, a francia, az angol dráma a görög 
modell méltó utódai. A másik nemes, a legfelsőbb kategóriába 
tartozó műfaj, az eposz átültetése sokkal nehezebben ment és 
igazából nem is sikerült. Gyöngyösi aktivitása, problematikus 
műfajválasztása, bizonyos fokig része ennek a kétszáz évig 
tartó kísérletezésnek, mely például Franciaországban több 
tucat elfelejtett eposzt termelt ki Ronsardtól Voltaire-ig és 
melynek célja az antik eposz meghonosítása volt.36 E kísér-
letezés egyik állomásának tekinthető az a 16. században 
Olaszországban lezajlódott „romanzo-vita", melyről Klaus 
Werner számol be (58-64 . ) és, mely a modern lovagi román-

3 5 Azaz hat, mert Hobbes azután mind a hármat felosztja még 
egyszer narratív és drámai formára. The Answer of Mr. Hobbes to Sir 
William DÁvenant's Preface before Gondibert, 1650 (in: Edward 
W. Taylor, ed., Literary Criticism of Seventeenth Century England, New 
York, 1967, 280. o.) Gyöngyösinél is találkozunk a király-kalmár-
paraszt beosztással (Chariclia, III. rész, 30. vsz.). 

3 6 Hogy szociológiailag van-e magyarázat a dráma sikerére és az 
eposz kudarcára, azt itt nem vizsgálhatjuk; Gyöngyösi magyar és 
európai helyét kijelölendő, érdemes azonban foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, és általában ezzel a mennyiségileg óriási — és részben minőségileg is 
jelentős - epikus irodalommal (vö. Maskell, Sayce, Werner könyveit). 
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cokat is eposzoknak akarta nyilvánítani: a románcra a nemzeti 
és vallásos téma jellemző, a versszakok használata, a laza szer-
kezet, a hirtelen átmenet a fenséges stílusból a komikus stílus-
ba, valamint az, hogy arisztokratikus udvarok számára készült. 
Mindez Gyöngyösi epikus jellegű költeményeire is érvényes. 

A reneszánsz egyébként sem tesz mindig különbséget eposz 
és regény (az ókor szerelmi és lovagregényeinek legjobbjai) 
között. Ronsard eposza előszavában kijelenti, hogy könyve 
regény, akár az Iliász és az Aeneis! Scaliger, majd száz évvel 
később Le Moyne, Heliodorosz Charichláját, a legszebb ókori 
regényt, egy lapon emlegetik Homérosszal és Vergiliusszal.3 7 

Kísérletek történnek tehát az eposz modernizálására, de ugyan-
akkor megtart ez a műfaj olyan kötelező elemeket is, például 
az istenek beavatkozását, melyek az új korba már nem illenek, 
sőt bevezet olyan módosításokat, melyek egyre inkább anakro-
nisztikusnak minősülnek, például azt a gondolatot, hogy az 
eposz igazi, majdnem kizárólagos közönsége az uralkodó, a 
fejedelem, a főurak.3 8 

Az átalakuló európai kultúra hátat fordít a középkori mű-
fajrendszernek és mindenütt új rendszert alakít ki magának. Az 
irodalomtörténetírás általában a 17. századbeli francia klasszi-
cizmus által kiépített műfajrendszert tekintette mérvadónak, 

3 7Georges de Scudéry azt írja 1654-ben Alaric c. eposza 
előszavában: „Le Poeme Epique a beaucoup de rapports, quant á la 
constitution, avec ces ingénieuses fables que nous appelons des romans" 
(Picard, 33. o.). — Nem szabad természetesen elfelejtenünk, hogy a 
„regény" szó ebben az időben mást jelentett, mint ma: olyan sok 
retorikai kitéréssel, társalgással, levélbetéttel lazán összefont bonyolult 
szerelmi történeteket, melyek az olvasónak egyúttal a helyes beszéd és a 
jó viselkedés példatárát nyújtották; gondoljunk csak magyar viszonylat-
ban, a Kartigámm vagy Báróczi Cassandrájára. 

3 s Az eposz „estant ordonnée à la perfection des Grands, elle ne 
pouvoit aller plus haut qu'elle va, & ne pouvoit faire plus de bien au 
Monde qu'elle luy en fait, en formant les moeurs de ses Maistres" (Le 
Moyne). - A legjobb korabeli eposz-tannak valószínűleg Le Bossu 
jezsuita filozófus munkáját tekinthetjük. 
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ami annyiban hamisítja meg az egyes nemzeti adottságokat, 
mert kevés helyen alakult ki egy olyan centralizált, a király 
személyes ízlése által befolyásolt kultúrpolitika, mint 
XIV. Lajos Franciaországában. A magyar nyelvterületen jelent-
kező műfajokra bizonyára hatással voltak a nagy nyugati pél-
dák, de a mi műfajrendszerünket mégis elsősorban olyan or-
szágokéval kellene összehasonlítani, ahol a centralizáció, a köz-
ponti udvari kultúra szintén hiányzott. 

A műfajok modernizálásával és retorizálásával függ bizo-
nyára az is össze, hogy az elméleti írásokban több hangsúlyt 
kap az alkalmi költészet problémája, az alkalmi műfajok reha-
bilitációjára irányuló kísérlet. George Puttenham híres poétiká-
jában (1589) azt írja, hogy a költő egyik legfontosabb feladata 
a fejedelmek dicsőítése, és felsorolja azokat az ünnepi alkalma-
kat, győzelmeket, békekötést, születésnapot, esküvőt, amikor 
a költő más és más műfajban megírt versével hozzájárulhat a 
nyilvános örvendezéshez.3 9 A költő,akár a szónok — nem poli-
tikai, hanem az ünnepi! — szerepet vállal a társadalmi életben. 

Gyöngyösi költői praxisához bizonyára Moesch Lukács Vita 
Poeticája (1693) állott legközelebb, mely egyben a műfajokban 
való tobzódás, a barokk korra jellemző műfajkeveredés jelleg-
zetes példája. 

„Ez a XVII. századi mérték szerint csakugyan eredeti poétika - írja 
Bán Imre - nemcsak azzal hoz újat, hogy a költői műfajokat az emberi 
élet négy korszaka szerint csoportosítja, hanem azzal is, hogy a költé-
szetet a főúri-nemesi életforma ragyogó díszeként, nélkülözhetetlen 
kiszolgálójaként állítja elénk." Moesch Lukács „a költészetet egészében 
alkalmivá teszi, el sem tud képzelni olyan irodalmi művet, amely nem 
áll közvetlenül a feudális társadalom mindennapi szükségleteinek szol-
gálatában". (64. és 77.) 

3*"(. . .) the Poets, being in deede the trumpetters of all praise (. . .) 
were in conscience & credit bound next after the divine praises of the 
immortal gods to yeeld a like ratable honour to all such amongst men as 
most resembled the gods by excellencie of function, and had a certaine 
affinitie with them (. . .)" (Első rész, 16. és 23. fejezet). 
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Poétikájában az alkalmi vers, mely mindig dicsőítő, az 
eposszal szoros összefüggésben áll, és & Murányi Vénusz műfaj-
problematikájára kell gondolnunk, amikor azt látjuk, hogy 
Moesch Lukács az epithalamiumot, a menyegzői éneket az 
eposz alosztályának tekinti.4 0 

Az a „műfajkeveredés", amit az irodalomtörténet Gyöngyö-
sivel kapcsolatban emleget, tulajdonképpen álprobléma, azaz 
pontosabban olyan probléma, mely nem Gyöngyösi rosszul 
végiggondolt vagy kidolgozatlan poétikájából következik, ha-
nem általában jellemző a barokk irodalomszemléletre. Horváth 
János „belső meghasonlottság"-ról, „felemás jelleg"-ről beszél, 
„aminek tisztázására Gyöngyösi nem is nagyon törekszik". 
(130.) Költészetét „mintha-költészet"-nek nevezi, a kifejezés 
találó és helyes is, ha minden negatív konnotáció nélkül hasz-
náljuk. Gyöngyösi eposzt és epithalamiumot, széphistóriát és 
históriás éneket ír egyszerre; hősei egyszerre állnak a mitológiá-
ban és a jelenben, az eszmények és a valóság világában. Poéti-
kája a fényes látszat és a pompázó kérkedés (le paraître et 
l'ostentation) barokk poétikája, a kor mozgó, csillogó, retorikus 
irodalomszemlélete nyújt hátteret ahhoz a színes világhoz, 
amit a Gyöngyösi-mítosznak, a Gyöngyösi életmű fiktív uni-
verzumának nevezhetnénk. Kevés magyar író alkotott egy 
olyan egységes és öntörvényű mitikus, „kitalált" világot, mint 
Gyöngyösi, negyven éves munkával, több mint féltucatnyi 
epikus lélegzetű elbeszélő munkájában. A Gyöngyösi-mű jelen-
tése, üzenete nem világos érvelés útján, hanem a toposzok 
gyakorisága révén jut el hozzánk: sajátságos mítosza nem más, 
mint az a toposzrendszer, amit ő a kor által nyújtott általános 

4"Történelmi és mitológiai személyek keverése az eposznak 
majdnem szükségszerű kelléke, ezt nem lehet a Murányi Vénusz hibája-
ként emlegetni: éppen a kortárs Le Bossu védi az istenek részvételét az 
epikus cselekvésben, többek között teológiai érvekkel (5. könyv, 6. feje-
zet: Si la présence des Dieux déshonore les héros). 

3 Irodalomtörténet 1983/3 
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toposzrendszeren belül mint lehetőséget, mint konfigurációt 
kiragadott és rendszeresen, már-már megszállottan feldolgo-
zott. 

* 

A Gyöngyösi-univerzum alapkövének alkalmasint azt a 
hierarchikus barokk gondolatot tekinthetnénk, melyet a Flo-
rentina utolsó jelenetében Altades király így fejt ki: 

Minden az Istennek Tanátsából vagyon, 
De három dolgokra terjed igen nagyon. 

Az első ezekben a' Király választás, 
A második dolog a' Had verés sujtás, 
Harmadik pediglen az Házasság osztás, 
Isten bír ezekkel tsak ő maga nem más. 

(413.) 

Isten — király - hadvezér - feleség: ők népesítik be ezt az 
eszményi világot, a vallás, a politika, a háború és a szerelem 
azok az erők, melyek a szereplőket mozgatják és általában 
győzedelemhez is segítik. Az eszményi világnak nemcsak fiktív 
szereplői vannak, hiszen ugyanezt mondja Gyöngyösi „tekinte-
tes és nagyságos Szentkirályi Andrási Péter úrnak" a Chariclia 
ajánlólevelében (mely egyébként egy szabályszerű enkomion): 
„nintsen is drágább kints a jó, és okos Feleségnél, amint hogy 
az nem is mástól, hanem az Istentől magától szokott adat-
ni". (16.) Fikció és valóság, a kultúra és a természet különféle 
rendjei tudatosan örvénylenek, szeszélyesen és mégis pontosan 
keverednek ebben a világban: Chariclia és Theogenes Andrási 
Péterre és feleségére, Orlai Borbálára emlékeztetik, az előszó 
tanúsága szerint, a szerzőt, a mondabeli Philomela a történelmi 
Cleopatrával kerül párhuzamba (Csalárd Cupido, III. rész, 25. 
vsz.), ugyanazok a szavak írják le Lónyay Anna és Proserpina, 
Zrínyi Ilona és Philomela szépségét, és a leírást retorikusán 
erősítő hasonlat is egybevegyíti az érzéseket, a madarakat és a 
mitológiát: 
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Eő volt minden kedvem, örömem, szerencsém. 
Kedves Ráróm, Sólymom, Galambom,-Gerliczém, 
Szép Helenám, Tysbém, Lidóm, Euridicém, 
Minden kévánt jókkal rakatott szelenczém. 

(Csalárd Cupido, I. rész, 101. vsz.) 

A Gyöngyösi-univerzum férfi hősei között, fikció és valóság 
minden elvegyülése ellenére, mintha lenne azonban némi 
különbség. A férfiaknál az enkomion történelmi személyek 
esetében jóval részletesebb, mint másutt — Theogenes vagy 
Hermiás és Philostenes, a Chariclia és a Florentina főszereplői, 
korántsem olyan reális, individualizálható figurák, mint Wesse-
lényi, Kemény vagy Thököly. A női főszereplőknél mást ta-
pasztalunk: történelmi realitás, mitológia és fikció között a 
határok elmosódnak — az individuális különbségek jóval 
kisebbek. A hősnők (majdnem) egyformák és mindig szépek. 

Ez a szépség általános, szimbolikus : a női szépséget dicsőítő 
toposz érzést és gondolatot helyettesít, nem egyént, élő 
embert mutat be.4 1 Csak akkor változik, ha a kifejezendő 
érzés miatt változnia kell. Az alaptónust a legszebben talán a 
Csalárd Cupido (és a Florentina) üti meg, az eszmény itt nyeri 
el legtisztább kifejezését. 

Jádznak szemeiben gyémánt ragyogványok, 
Ajakán inganak kláris szivárványok, 
Viselik beszédét ékes tudományok, 
Ollyak a kezei, mint feir márványok. 

4 1 A női szépség legszebb leírásai a következő helyeken találhatók, 
amint erre már Badics Ferenc is felhívta a figyelmet Gyöngyösi-kiadása 
második kötetében (379. o.): 

Kemény János Emlékezete I. Könyv, 1. rész, 4 5 - 4 8 . vsz.; 
Proserpina Elragadtatása, I. rész, 4 6 - 4 8 . vsz.; 
Thököly Imre és Zrínyi Ilona Házassága, 65—73. vsz.; 
Florentina, V. actus és (párhuzamosan) VII. Seena (Badics első 

kötetében 3 3 0 - 3 3 1 . o.); 
Csalárd Cupido, III. rész, 2 5 - 3 2 . vsz. és IV. rész, 4 2 - 4 6 . vsz. 

3 
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Orczája rósás kert, liliom homloka, 
Mint a' súgár Cédrus, olly karcsú dereka, 
Alabástrom oltárt mutat fejér nyaka, 
Az hol az van, nincsen ott soha éttzaka. 

(Csalárd Cupido, III. rész, 3 1 - 3 2 . vsz.; Florentina, V. Actus) 

A szépséget a mozdulatlanság és a mozgás dialektikája (kéz, 
nyak, szemben az ajakkal és a szemmel), a hármas színszimbo-
lika (piros, fehér és fekete, utóbbi csak mint az előző kettő 
tagadása)42 jellemzik. A szépséghez szellemi jó tulajdonságok 
(beszéd, tudomány) csatlakoznak, és a képet vallásos sejtetés 
zárja le (a nyak fehér oltár, kizárja a sötétséget). — A gyászoló 
szépség ugyanaz, de más érzést fejez ki: a színek, az igék 
változnak Lónyay Anna leírásában: 

A' piros klárisok, kik ajakán ültek, 
Elébbi mosolygó színekben kékültek; 
Orczáján a' Rósák, kik minap örültek, 
Szomorún csüggönek, s' hervadásra dűltek. 

СKemény János Emlékezete, 1. könyv, 1. rész, 46. vsz.) 

Ugyancsak színváltozás jelzi a beteg szépséget: 

Sárgultak rósái gyenge ortzájának, 
Klárisa halványult piros ajakának, 
Hervadt lilioma szép fejér nyakának, 
És alabástroma rútúltt homlokának. 

(Chariclia, IV. rész, 217. vsz.) 

4 2 Érdemes lenne részletesebben kidolgozni ezt az aranyra, vérre, 
gyászra épülő' barokk színszimbolikát. Egy példa: a háború alatt a föld 
és a vér, a fekete és a piros keverednek: 

A' föld, mellyet bölcsen festett feketével 
A' tudós természet, szép mesterségével, 
Most édes Nemzetünk nagy veszedelmével, 
Pirosban öltözött ki-ontott vérével. 

(Kemény János Emlékezete, II. könyv, VIII. rész, 9. vsz.) 
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Az eszményi szépség eredeti színei elfakulnak, elfajulnak, a 
piros kékbe vagy sárgába megy át. De nem a színek: — az egész 
jelrendszer (és szókincs) változik, ha a társadalmi grádicson 
lefelé lépünk, ha parasztok beszélnek a szépségről. Florentina 
eszményi szépsége így fest ebben a másik jelrendszerben, a 
hierarchikus barokk poétika másik fokán : 

Mert édes mint a' sajt annak az ajaka, 
Fejér mint ama' szép meszelt fal a nyaka, 
Mint a' mosott asztal sima a' homloka, 
Mint az hántott torsa az orra hoszszátska. 

Gömbölyű a' mellye mint a' Német retek, 
Az ortzája gyenge mint az alutt étek, 
Mint az én matskámnak a' szemei kékek, 
Fogai mint liszt láng fejérek és szépek. 

(Actus IX) 

Ez a leírás pontosan megfelel Giuseppe Arcimboldo fantasz-
tikus portréinak. Arcimboldo milánói származású volt ugyan, 
de 1562 és 1587 között a Habsburgok udvarában élt: Gyön-
gyösi mintha az ő egyik portréját írná át szavakra! A stílus-
hierarchia pontos; a társadalmi rendeknek, akárcsak Hobbes és 
mások elméleti írásaiban, a természet rendje felel meg: a 
nemesi rend a szépséget az egekhez és a drágakövekhez, a 
paraszti rend a föld, a mindennapi élet kellékeihez viszonyítja. 

Gyöngyösi oly sokat dicsért leíró tehetsége talán nem is 
leírást nyújt, a szavak a kiragadott tárgyat szimbólummá vará-
zsolják át, ünnepi, pompázó jelkép lesz belőlük, egyediségük 
megszűnik. Gyöngyösi nem leír, hanem bizonyos értelemben 
„mellébeszél", a tárgyak mellé, köré aggatja a szavakat.4 3 

4 3 Fiilep Imre; „Legjobban ragyogtatja leíró tehetségét, mikor nem a 
festó' hatására törekszik, nem állítja versenyre a szót a színnel: hanem a 
szónak időbeli természete szerint tartalmokat és nem alakjokat ragadja 
meg a tárgyoknak, nem ecsetelve, hanem elbeszélve fest ( . . . ) E valódi 
érzékkel úja le Kemény János békóját: nem is magát a békót, hanem a 
kemény kovácsmunkát." (116.) 
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A reneszánsz és barokk poétikák úgy tanítják, hogy a szere-
lem és a háború az eposz és a regény két legfontosabb témá-
ja;4 4 a költők ezt a két témát különböző módon variálják: a 
szerelem és a háború egymás ellenségei lehetnek, mint a 
Kemény János Emlékezetében vagy egymás szövetségesei, 
mint a Murányi Vénuszban, ahol egyszerre kell meghódítani 
Szécsi Máriát és Murány várát: 

Két hasonló dolog: szerelem vitézség, 
Kiket egyaránt ér mind jó, mind nehézség, 
Vénus és Márs között van régi szövetség, 
Amiként tanított erró'l a régiség. 

(III. rész, 4. vsz.) 

A „régiség" nem más mint Ovidius, Gyöngyösi leg-
kedvesebb példaképe, aki a szerelmet magát háborúnak tekinti: 
Miiitat omnis amans et habet sua castra Cupido (Amores, I,.9): 
és e háború kimenetele bizonytalan, állandóan változó: Mars 
dubius пес certa Venus; victique resurgunt. — Ami költőnknél 
így hangzik: „A vitézi dolog forgandó s kétséges ( . . .) Szerelem 
dolga is nem mind nyereséges" (uo., 13. vsz.). 

Az egész korabeli európai szerelmes irodalomra jellemző a 
katonai szókincs, és a szerelmes férfi köteles katonai erények-
kel is rendelkezni. Gyöngyösinél, különösen korábbi verseiben, 
mindez azonban nemcsak szókincs dolga: Wesselényi Ferenc, 
Kemény János és Thököly Imre életében a reális háború vagy 
annak veszélye szövődik minduntalan bele a szerelmi törté-
netbe. E szempontból a Gyöngyösi alkotta fiktív univerzum 
érdekes strukturális fejlődést mutat: azokban a művekben, 
melyek kapcsolódnak a szomorú korabeli történelmi valóság-
hoz, a szerelem problémamentes: a házasság előfutára, a házas-
ság maga pedig a megnyugvást, a békét jelképezi. Jellemző, 
hogy a Murányi Vénusz ban Cupido szerepe még teljesen pozi-

4 4 Lásd pl. Pierre Daniel Huet, Traité de t origine des romans, 1674; 
Charles Sorel, De la Connaissance des bons Livres, 1671. 
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tív: háza tája két részre oszlik ugyan, egyik a boldog szerel-
mesek vigasságára szolgál, a másikban a megcsalt szerelmesek 
szenvednek, de maga Cupido itt még helyesen lép fel, csele-
kedete megfelel az istenek akaratának, és eredménye egy dicsé-
retes és erkölcsös házasság. A szerelem nyilazó istene egészen 
más szerepet kap viszont a Csatírd Cupido ban, mely csakis 
veszélyes, romboló hatását mutatja. Az említett három törté-
nelmi mű dicsőítő és alkalmi jellege (kettőt menyegzői, egyet 
temetési éneknek tekinthetünk) nem engedte meg, hogy a 
szerelem veszélyei és konfliktusai a cselekmény középpontjába 
kerüljenek: ott azonban, ahol a háború már csak metafora, 
azaz a fiktív művekben (Proserpina Elragadtatása, Florentina, 
Chariclia és Csalárd Cupido), ott maga a szerelem háborog. 
Cupido most már teljesen a destruktív erők szolgálatában áll, 
és fellép ellenlábasa, Diana. 

Diana, a vadászó szűz istennő nagyon fontos szerepet ját-
szik a kor szerelmi költészetében és festészetében, különösen 
azokban a müvekben, amelyeket manieristáknak szokás nevez-
ni. Dianával elvétve a történelmi jellegű Gyöngyösi-művekben 
is találkozunk: Zrínyi Ilonát hozzá hasonlítja a költő (67. vsz.) 
és bizonyára nem véletlen, hogy Lónyay Anna Dianát és 
Daphnét hímezte keszkenőjére: Dianát, aki megbünteti 
Acteont vakmerőségéért, és Daphnét, akit az isten Apollo 
üldöz szerelmével (Kemény János Emlékezete, I. könyv, 
5 rész, 19—21. vsz.): — jelezvén, hogy a szerelemnek csak a 
rangjához és az enkomionhoz méltó erényes változatait fogadja 
el. A későbbi művekben Diana szerepe jóval nagyobb: mint a 
tiszta szerelem jelképe, végigkíséri Chariclia viszontagságos tör-
ténetét, a Csalárd Cupidóban pedig ő veszi fel a harcot a földi 
szerelem istene ellen, hogy megvédhesse a Géniuszt, ennek az 
allegorikus történetnek a főszereplőjét. Ebben az összefüggés-
ben nem láthatunk többé, mint sok irodalomtörténész tette, 
ellentmondást a Csalárd Cupido és а Rózsakoszorú között: a 
Géniusz Vénusz kérésére elindul Cupidót keresni, látja renge-
teg, szánalomra méltó áldozatát és ekkor Diana oltalmába veszi, 


















