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Versei variici6k néhiny témira, amiben az id8 legfeljebb
némi iltalinosodist hozott. Halvinyult, de mindvégig kive-
het8 maradt a versck hittere, a kiilvirosi proletirok és félprole-
tir kispolgdrok mindennapjainak emléke és hangulata.

Kassik munkissigdbdl hidnyzik az onkritika. Abban az
értelemben is, hogy minden kovetkezmény nélkil elmegy
sajit, objektive dnkritikat tartalmazé versei mellett és abban
az értelemben is, hogy minden kévetkezmény nélkiil, szervet-
leniil f6lmeriilnek néha késdi periédusdban is a korai 14zadis
reminiszcencidi. Ez azonban csak megerdsitheti azt a vélemé-
nyiinket, hogy Kassik munkaskoltészetébsl sohasem lett a
munkdsmozgalom koltészete. Ez nemn személyes életiitjinak
kérdése. Az irodalmi denuncins é nem az irodalomkritikus
ill4spontja volna Kassak kildnbsz8 konkrét politikai 4ll4s-
foglaldsaibsl vezetni le Kassék miivészetének elutasitasit. Ennél
itt tobbrdl van sz6, arrdl, hogy Kassdk munk4shangja nem a
létének és érdekeinek igaz tudatira ébredt munkis hangja.
Viligos, hogy a 19 utdni korszak tSrténelmi korillményei
megnchezitették egy nem provincidlis mivészet kialakitésit
a munkisélet tényeib8l. Kettds értelemben is, a forradalom
apilya & a munkismozgalom vilsiga miatt. A miért lett
ilyen? kérdésére adott magyarézat azonban nem lehet alapja egy
életmfi talértékelésének. Jézsef Attila ugyanebben a korszak-
ban lett a mozgalom valédi kélt8jévé, nem utolsé sorban azért,
mert egész kdltészete a munkésosztily és a munkismozgalom
szenvedélyes 6nbiralatét is jelentette.

RADNGTI SANDOR

A KASSAK-KERDESHEZ
Személyes élménnyel kezdeném a mondandémat. Jéllehet
—- és ezzel tisztiban vagyok, — Kassik hossza élete folyamin

nem egyszer nyilatkozott széban gy, hogy litszatra ellent-
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monddsba keveredett kolt8-6nmagival (tehit a kovetkezd
kis epizéddal se azért hozakodom cl8, mintha kiiléndscbb
jelentdséget tulajdonitanék neki, érvelésiil pedig £61 se hasz-
nilhatom), folelevenitése csak arra j6, hogy clére mentsem
valamennyire magamat, ha netin roppant szélességii életmiive
cgészéb8l csupin részlet-problémit érintck s czért érvelésem
talin ingatagnak fog latszani.

Tiz esztendcje cgy, a sajit koltészetét magyarizé tanulmi-
nyaval, jobban mondva: elsésorban is szdzadunk klasszikusai-
nak formavildgéra vonatkoztathaté és eléggé pejorativ néhiny
megjegyzésével szdlltam vitdba. Méghozz4 ncvikdn nevezve
az 4ltala megnevezetlenil egy kalap ali vont kélt8ket, kiilon-
killon llitottam nagy életmiiviiket egyik oldalon kritikdja
kontrasztjdul, a misikon viszont azokat soroltam 8], akiket
— ha névvel utal rdjuk — féltehet8en pozitivan értékelt volna
a formiarél vallott meggy8z8désébdl kiksvetkeztetve. Cikkem
megjclenése utdn kdvézni hivott cgy presszéba és rezigniltan
beszélt arrél, mennyire félrcértettem. S hogy esze dgiban sem
volt azokra célozni, akiket én ecllene hoztam f8l; igaz, &k
csakugyan az 4ltala birdlt ttlhaladott forméban irtak, de hit
tiszta és nagy mfivészek, rijuk nem vonatkozhatott a birilata,
A mistk — a vele rokonithaté — csoportrdl pedig éppen
rossz a véleménye. S keserfien mondta, mindig mintha cleve
gyantval kellett volna fogadni azt, amit 8 mondott igaza
védelmében, ha koltészetét magyarizta, mivel — véleménye
szerint — mindenkinél mésabb volt s igy mindig vagy kiilsn,
tehit nem koltészetiink természetes vonulatiba Allitva itélték
meg, vagy cgy cgész irdnyzat problémiit olvastdk a fejére.
A kritika mindig vastagon bant vele.

Radnéti Sindor izgalmas vézlatdt olvasva, 6hatatlanul
flmeriil bennem: nem huz-e § is tulsigosan vastag vonalat,
amikor a Kassik-életm{i keresztmetszetét prébalja megraj-
zolni? S hozzd szdmitva természetesen a vizlat eleve korla-
tozott lchet8ségét a niianszirozdsra, nem billen-c ¢l mégis a
két véglet kozstt — mely végletckre hivatkozik — 8 maga
is harmadikként Ggy, hogy ugyancsak végletként és azonnal
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cgy negyediket is f61 lehetne rajzolni vele szemben? Irasa
logikus okfejtése s kivaltképp kritikai médszere azonban
meggy8z8 crével hat rim. Argumentumai szintc kivétel
nélkiil olyanok, hogy az ember, ha a miivészetet tirsadalmi-
torténelmi funkcidja fel6l kozeliti meg — mely médszernek
magam is hive vagyok — szinte f5l5slegesnck érzi dltalinos-
sigban szembeszillni  veliik. Legfollebb itt-ott  cgészitené
ki még az érvelést, vagy szélescbben vonni meg az 8ssze-
hasonlitasi Ichet8ség hatdrait. Ugyanis itt érzem szliknek a
bir4léi szemhatirt s ha — mint helyesen llapitja meg Radnéti
— példul Bori csak az avangardista esztétika néz8pontjdbol
apologizalja Kassikot, 8 maga viszont j6val kisebb jelent8séget
tulajdonit a kontinensiink szellemi-miivészeti életében oly
nagy befolyissal biré mozgalomnak, mint amennyire az valé-
jdban igényelné. Kassdk csctében pedig kérdésessé valik,
legalabbis némi gyandt kelt az itélkezés alapossiga, ha csak
a magyar irodalom tradicionlisnak is mondhaté forradalmi
vonulatihoz mérjiikk az egész életm{i nemzeti és tirsadalmi
jelent8ségét. Persze, fol se meriilhet a kérdés, hogy pl. akiket
Radnéti Sandor cllenpéldaként allit: Adynak, Jézsef Attild-
nak volt-e igaza Kassikkal szemben. De Kassiknak mégiscsak
sajdtosan ontdrvényii a lirdja; mondhatnim, a kor, a forrada-
lom és a tcvékenysége kozti valéban permanens faziseltolédas
kimutatdsa mellett még van annyi rendhagyé bennc, hogy
dnmagin belili ellentmond4saibdl — mfivészeti értelemben is
akdr — jobban megkozelitsiik az igazsigot az életm{i valddi
¢reékeit illet8en.

Itt van mindjart Kassak ,,0r8k” forradalmisiginak kérdése.
Az az érzésem ugyanis, hogy az cltilzott Kassik-hatis titkanak
a nyitjat valahol ¢ koriil kell keresniink. Mivel mis, jelentds
életmiivekhez és kiilonosen koltSi stilusokhoz képest az &vé
oly markdnsan eliit8, mindenkor az djszerfiség jelenlétét su-
gallta; mintegy igazolisa maradt az djitdsok, kiilondsen a
formaiak jogossiginak. Mondanivaléjanak én-kdzpontisiga
— a harmincas évekt8] — cgy ember 4ltalinos szembenallasit
sugallta a vildggal; keménysége igazolta is hitelét. Ezért keriil-
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hetett 8 mindig inspirdloként széba az el8bbi miatt a kommu-
nista kolt8k nem hagyoményos formai kifejezésmédjénak
eredeteztetését illet8en; az utébbi miatt meg a szublimilt mon-
danivaléval kérked§, de ugyanakkor rigorézus formai tokély
hiveinél is.

Radnétinak igaza van, amikor megéllapitja, hogy a mfivek-
kel szemben egy koltdi magatartasforma keriilt clStérbe,
hogy Kassék maga is alirendelte — ez igazén lirdja gyongesége
is — a tényleges gyakorlati cselekvést a puszta mfivészi maga-~
tartisnak. (Sokan, Kassik hite nélkiil persze, épp czt kdvették
volna.) Ez a tény Snmagiban lchetne egy ember dafke tartdsa
is a korral, a viliggal szemben. Azt hiszem, mésrdl van sz6:
egy miivészi folfogds é gyakorlat — megfelel8en a korabeli
eurdpai szellemi élet 4llapotinak — akart polgirjogot nyerni
irodalmunkban is. Az avangard megtorpanisa, elgyongiilése
idejében. A forradalmi apily miatt egyszerre ecluralkodik
mindig valami sachlich szemlélet, mintha a tények egyszer(i
megnevezése eleve pétolnd, vagy legaldbbis helyettesitené a
forradalmian tudatos & a tényekkel valé szembenézésb8l
adéds, 4téle, végiggondolt és beliilrd] j6v8 — hogy Radnéti
szhasznilatival éljek — Onkritikdt. Deklarative (akir cgy
magatartds révén csupdn) tartja magit felszinen ilyenkor a
forradalmisig. Esetleg épp a munk4sosztdly nevében. S két-
séges ugyanakkor, hogy Kassik a munkdsosztily koltdjc
szeretett volna-e lenni, — mint Radnéti hiszi. Azt hiszem,
valamivel t&bb akart lenni; 4j aranykor lebegett a szeme eldtt,
melyben a munkésosztily a mivészet fiird6vizébdl kikeriilve
tisztdn 1ép a j6v8be; & ezt hirdette is. Més kérdés, hogy a gya-
korlati harc végigvitele nélkiil lchetséges-c ez. Persze, nem
lehetséges. Kassik lényeges koltSi tévedése ebbdl a félreértés-
b8l ered. De hatasa ebben az értelemben sem lebecsiilend®; sét,
mintha napjaink forradalmi értelemben megtorpant , a forra-
dalmi apélyt oly jél titkroz8 koltdi magatartisformii 8t iga-
zolnék. Kinéz maa mfivek és a kor valés problémai, illetve a
koltdi atélés és a kifejezés kozott szitkséges és oly fontos hite-
lességre? Csak a magatartds szdmit, csak a puszta szindék.
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Fiiggetleniil att6]l, maguk a miivek kifcjezik-c azt. Nem
tudom, Attételesen nem Kassik hatds-e ¢z ma is.

A dolgok, a fogalmak mitizaldsa divatszer{ien terjed lirdnk-
ban. Mintha a dolgok dnmagukban, nem egy eszme hordozéi-
ként, kifcjezhetnék valésdgunkat, s8t dltaliban korunkat. Kassik
mégiscsak villalta egy cszme nevében a szigord tartdst, mégha
nem is tudta szinkronba tartani azt magdval a villalt eszmével.
Idillizmusa, vagyis versei ,,tdrténclmictlensége” cgy tiszta Shaj
kifejez8désébdl is ercdhet — mint ahogy egész konstruktivista
er8feszitése is mutatja —, hogy modellt teremtsen a j5v8 em-
berének. Am a hatisa vonziskdrében ,,Giit6k” ezt elfelejtik.
Tiicskdt-bogarat dsszehordanak a vélt modernség érdekében;
dc nemcsak hogy ,,szimultin médon” sem 4brizolja a spon-
tinul cselekv egészet, de még az is kétséges, hogy ez a meg-
16dult irdnyzat egyAltalin adhat-e — miert oly mesterkélten
cr8ltetett — valamiféle perspektivit a holnap irodalmanak.

Kassdkra hivatkoznak, aki viszont mégiscsak adott. Ha nem is
emclnék ki miést, lizas kifejezésmébdja, lehiggadisa, ,klasz-
sziciz4l6d4sa” utdn példiul a koltdi precizitdst. Els8 korszakinak
l4zadisa pedig cgy tj koltSi tartds-m6d lehetdségét sejtette meg.
Ezzcl mintegy segitett koltészetiinket bizonyos régi, konven-
cionilis nyiigokt8l megszabaditani. Igazi hatdsitanilanagyobb-
ra n8tt alkotéknal 14thatjuk, mint a fiatal Jézsef Attilandl is.

Radnéti Sindor viézlata, ismétlem, helyes nyomon indult
cl a Kassik-problémékat f6lderiteni. Litszatra alig mondtam
neki ellent, de ismétlem, sok mindenben cgyetértek vele,
s mivel ugyanakkor hiinyérzetem irdsival kapcsolatosan még-
is csak megmaradt, czeket a megjegyzéscket fiiztem volna
végiil gondolatmenetéhez. Menti talin valamelyest médszere-
met az irdsom clején mir cmlitett ok, hogy t.i. ahogy maga
Kassik mondta, mindig félrcértették és félek, én is vétkeztem
ebben; de izgat, mert hatasa lirdnkban valéban tovibbi bonyo-
dalimakat okozhat, ha nem jirunk a dolgok végére. Ezért
bitorkodtam hozzdszélni a vitdhoz. A tisztizds viszont az
irodalomtérténet dolga mar.

SIMON ISTVAN



