OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

JelentSsebb irodalomtdrténeti munkak.

Tébb mint husz esztendds kutatas eredménye az a szép kotet,
amely Szinnyei Ferenc tollibél a M. Tud. Akadémia kiadasaban
megjelent: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. 1. k.
Tgy érezziik, kotelességiink ennél a nagyjelentéségii munkanal
megdillani és rovid pillantist vetni arra az értékes tudomanyos
termésre, amelynek ez a betetézése.

Szinnyei Ferene irigyletesen szép auspiciumokkal indult
tudomanyos palyajan. 1898-ban jelent meg Bacsanyi Janosrol
sz016 életrajzi munkaja, s az a Kkitiintetés érte, hogy annak
masodik kiadasa 1904-ben a M. Tort. Eletrajzok soraba vétetett
fel. Jellemz6 tulajdonsigai mar ebben az ifjukori dolgozatban
szembetindk: vilagos célkitiizéssel dolgozik, még dolgozata fel-
épitésében is a gondos tagolasra torekszik. Nem elégszik meg
a kézenfekvié adatok Osszeillesztésével, hanem szorgalmas kuta-
tassal bongész at minden forrast, kiiléntsen az Akadémia kéz-
irati kinesét. Elsésorban az iré érdekli, a kor rajza még a
bovebbre szabott masodik kiadasban is vazlatos; maradnak meg-
oldatlan problémadi, a tudés és a kolto elkiilonitése is eroszakolt,
az aprélékos mindenrél-megemlékezés is nehézkessé teszi néha,
de a kép, amelyet Bacsanyirol fest, hit és élénk szinii, ha nem
is olvadnak a szinek miivészi egységhe.

Ett6]l kezdve tndomanyos munkassiga hatarozott iranyba
indul. Két témaja van: Arany Janos és a magyar szépproza.
Arany Janost nem az esztétikai elemzd és mitiélvezd szemével
nézi, inkabb megfigyeléseket k6z6l. Osszegyiijti a Toldi Szerelme
forrasait (1905), rendszerbe szedi Arany esztétikai jellegit nyilat-
kozatait (4 compositiérél. 1908. — Tudomdnyos wmunkdssdga.
1910). A gondos kutatas és hatarozott célkitiizés sok apro meg-
figvelését teszi becsessé. Egy-egy aproélékos adatra 6 hivja fel
eloszor a figyelmet (pl. Szénfy ritmuselméletére), nagyon iigyes
az azonos témak felfogasbeli kiilénbségeinek elkiilonitésében,
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jo szemmel veszi észre egy-egy szovegrész félreériheté voltat
(pls a naiv eposzrél széltaban). Arany egyéniségére, lelkiiletére
vonatkozéan nem von le minden kovetkeztetést; inkabb azt
ismeri feladatianak, hogy Arany esztétikai felfogasat tételesen
tisztazza. Arany Janos lelkének megvilagitasahoz Arany humo-
ranak bemutatasaval jut el (1903). A humor esztétikai kategé-
riaja mar elébb (1903) a humorrdl szolé magyar elméleti iroda-
lom attanulmanyozasara készteti; kiozben maga is egyre hata-
rozottabban kiformalja erre vonatkozd esztétikai felfogasat.
Nagy Ignaecrél irt dolgozataban (1902) a komikumtél valé el-
valasztas még nem elég kovetkezetes; késobb egyre jobban latja
a humorban az alany és targy érzelmi kapesolatanak a jelentd-
ségét, megérzi alapjaban a josagot és emberszeretetet, amelyet
a.tapasztalas tett t6bbé-kevésbbé keseriivé, Arany Janos palya-
jat és lelkét ebb6l a szempontbdl tekinti at; lelkémnek legfébh
mozgatd erejét kivald szellemi erejében és rendkiviili érzékeny-
ségében talalja meg. Megallapitja tehat, hogy a humorra valé
hajlandésag velesziilefett, életének koriilményei pedig ezt még
fejlesziették. Ebbol a szemszoghol nézi Aranyt és gyiijt Ossze
minden, humorara vonatkozé adatot. Fejtegetése ritkan meleg-
szik at, de adatfiizése teljes és van nem egy finom megfigyelése
(pl. Arany humnoranak a néphumorral valé rokonsagardl). Az
elemz6 részletezés azonban két 6rvényt as: a humor kérébe néha
az egyszeru tréfa is becsuszik, masrészt — és ez a nagyobb baj —
az Osszefoglalé kép marad el. A beeses értekezés inkabb adat-
gytjtemény, mint miivészien megirt tanulmany. Ezt az Ossze-
foglalé képet akarta pétolni az Arany-életrajz, mely 1909-ben
jelent meg. Az esztétikus Szinnyei palyajan ez volt a legnehe-
zebb feladat, mert Ried]l milivészi kényve utan szép Arany-élet-
rujzot irni talan lehetetlen feladat. Viszont az adatok elmonda-
saban is voltak becsiiletes el6z6i, az elmélyeds megvilagitasban
is els6érangu az, amit Haraszti Gyula irt. Ugy érezziik, Szinnyei
nem is tudta megoldani a miivészi életrajz feladatat, de adott
beesiiletes, gondos Osszefoglalast. Arany lelkiiletének bemutata-
sanal sokszor szészerint is el6zé tanulmanvahoz ragaszkodik,
gondosan rekapitulalja Arany miiveinek megitélését, de stilusa
inkabb jézan ismertetés-jellegli. Ugy latszik, a kiszabott terje-
delent is megkototte, — hiszen néha megelégszik az értékelésnek
ilyenféle tag szovegezésével: ,Kiilon méltatasra volna érdemes.
A miivészi osszefoglalastdl valé idegenkedésére jellemzé konyvé-
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nek ilyvetén zardédasa: ,Itt csak ismétiodésekbe boesatkozndnk,
amelyek a figyelmes olvasénak ugysem sziikségesek. Ha egész
kényviinkkel el nem értiik célunkat, egy rovid osszefoglalassal
még kevésbbé érhetnék el

GazdagabD és értékesebb termést hozott a magyar szépproza
térténetére vonatkozo kutatiasa. Mar 1902-ben meglep a nmmlt
szazad els6é felének folydirat- és hirlaptermésében valé alapos
elmeriilése; nemesak Nagy Ignie munkissiganak pontos meg-
ismerésélhez segitette ez Szinnyeit, hanem a kor irodalmi érdek-
16désének helyes megallapitasihioz is. Az aprébb-nagyvobb cik-
keknek lhosszil sora készitette el6 most megjelent nagy konyvét;
e kotel korhatarabdél mindossze két tanulmanya lépett ki: az
Ambrus Zoltanrél (Irodalomtért. 1918) és a Justh Zsigmondrél
(Bpti Szle, 1918) irott. A médszer azonban ezeknél is az, mint
amellyel Josika Miklost (1915), Kemény Zsigmondot (1924) vagy
Karman Jozsefet (1924) mutatta be. Gondosan osszeszedi az iréra
vonatkozo életrajzi és kritikai anyagot, sorraveszi minden kote-
tiikket, a regény poétikija szempontjibol mérlegeli értékiiket,
figvelmesen tisztazva minden kérdést, ami az egyes miivek vagy
egves irok kapesan az irodalomtorténet kntatéinal félvet6dott.
A megiras miivészete mindig masodrangi cél: elsésorban hit és
kimerité tajékoztatast igyekszik adni. Tanulmanyainak leg-
jellemz8bb darabja akadémiai székfoglaloja Jdésika Miklosrél.
Nem vet fel i szempontokat, de jézan kovetkezetességgel tisz-
tazza a Josika-kritika osszes itéleteit. Megallapitja, milyen és
miben nyilatkozé regényeinek erkélesi iranyzata, jellemzi re-
flexioit, osszeszedi az elbeszélé formara vonatkozd adatokat, vizs-
gailja a belsé szerkezet hianyait, megvilagitja a mesék és moti-
vunmok romantikus jellegét, részletesen attekinti leirasait, be-
mntatja korrajzainak a kiils6 és bels6 vilagra vonatkozé adatait,
sorraveszi a valtozatossag és a jellemzés ereje szempontjabol
regényalakjait, megméri lélekrajzainak mélységét, jelzi az ide-
gen hatasokat. Figyelme mindenre kiterjed, lelkiismeretessége
mindennek végére jar, de éppen ezért munkaja darabos, — szinte
ugy tekinti az ember, mint részlettanulmanyok egybegyiijtését.

A kutaténak tiszteletreméltoé gondossiaga adja 14 munkaja-
nak is féértékét. Mar a XVIIIL. szazad végének és a XIX. szazad
elejének 1rovid attekintésében is meglepd teljesség jellemzi.
Gyorgy Lajos értékes osszeallitasat (E. Ph. K. 1913) harmine eim-
mel gyarapitja. Az irodalmi izlés jellemzésére réviden bemutat
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egy csomot, ravilagitvan az eredeti alkotasok kétes eredetiségére.
Valamelves értéket csak Kisfaludy Sandor és Vitkovies Mihaly
levélregényeinek tulajdonit. A voltaképeni targyalas fonalat
a huszas éveknél veszi fel. Nagyon iigyes gondolat volt, hogy
fejtegetése elé megrajzolta e kor févarosanak hil képét és meg-
ismertet a zsebkonyvek, folydiratok és hirlapok kiilsé adataival.
Elsé fejezete az uttéréket (Fay, Kisfaludy K. és Kovaes Pal)
és kovetdiket ismerteti; ramutat a német novellairodalonmak
jellegadoé hatasara, végigértékel minden jelentdsebb alkotast és
egész teljességében atveszi a koveldk termését. A sablont hiven
jellemzi a Rajzolatok-bdél kozolt parédia. Masodik fejezete a
Josika elotti torténelmi novellakat szedi szdamba, utalva Kis-
faludy Sandor regéinek hatasara, a korabeli német torténeti
novellak jellege és motivumaira, az ossziani stilus emlékeire sth.
Thlsagosan szigori az itélete Kisfaludy Tihamérjarsl, viszont
elismerést juttat Majlath Janos novelldinak és Bartfay Laszlé
probajanak. Hosszabb méltatast szentel a Szirmay Ilondnak,
ravilagitva Secott és a német kovetok hatéasara. A tarsadalmi
novellak prébainak bemutatasat ugyanily moédszerrel irja meg,
méltatva egy-egy elfelejtett nevil kisérletezé érdemét (koztiik
Indnesi Pap Gaborét, Bajzaét és Szalay Laszléét), s ngvanesak
az elsd tarsadalini regény bemutatasaval végzi, Badies gondos
fejtegetését egy kissé szorosabb Lafontaine-paArhuzammal toldva
meg. A 30-as évek derekaig terjedd termés méltatasinak utolséd
fejezete a francia és angol iranyt kiiloniti el; gondos részletes-
séggel sz6l Csathoé Palrol, akit minden oldalrél megvilagit,
értékeli Petrichevich Horvath Lazir regényét, melyre [Mereuezi
Zoltan hivta fel a figyelmet, és kimutatja Bulwer és Irving
hatasat Bérczy Karoly szépproézdjan.

Az 1836—1848-ig terjedd szépprozai termés ismertetésének
élén Josika Miklosrdl szol, tigyes atesoportositassal hasznalvan
fol akadémiai székfoglalojanak részletkntatéasait. Ugyanilyen
onallé egész a Vajda Péterrd] sz6lo fejezet (v. 6. Irodalomtorté-
net 1922, évf). Megallapitasai koziil érdekes itt, hogy Voltaire, a
német romantikus irdénia és a német humoristak hatasat Vajdara
elébe allitja Novalisénak (az igazolis azonban vazlat maradt),
és értékes Vajda Péter keleti novellainak és prézai dalainak
e korban talalhaté gazdag visszhangja. A kotet zaréfejezete
Eotvos Karthausijdarol szol (v. 6. E. Ph. K. 1919 és Ak, Ert. 1916).

A magyar regény torténetét mar Csaszar Elemér is meg-



164 OSSZEFOGLALO KONYVSZEMLE.

irta (1922), messzebbr6l kezdve és maig haladva. Csaszarnak
nem allott rendelkezésére az anyagnak ez a bisége, nem ismer-
hette az egész szépprodzai termést, amelyet Szinnyei felkutatott
és szambavett, de fejtegetése muivészibb, megstilizdlasa élveze-
tesebb, Attekintése konnyebb. A megallapitasok értékmeghata-
rozasai sem valtoztak meg Szinnyei kotetével, mégis Szinnyei
munkajat nagy elismerés illeti. A teljes termés szambavétele
két szempontbdl jelentés: a kor izlésének képérdl ad hiteles
képet, masrészt az értékelés alapjaul szolgalé irodalmi milieut
tarja fel. Szinnyei faradozasa éppen a milieu féltarasaval ad
uj szint az értékeléseknek: megérteti a nagy alkotiasok létre-
Jottét, megadja ujdonsaguk mértékét és hatasuk erejét. A kuta-
tds nagy munkaja ezt a kotetet ezzel teszi nélkiilozhetetlen
becstivé.
»

Elhagyta a sajtot Kolozsvart Borbély Istvan irodalom-
torténetének masodik kotete. Anyaga 1825-tel kezdddik, de nem
terjed tovabb Avany Janos halalanil. Az ,1880—1900-ig terjedd
magyar szellemi (és irodalmi) életnek részletes elemzése* a har-
madik kotetre maradt. A 409 oldalas Uj kotet feldolgozasi modja
lényegesen eltér az itt mar ismertetett elsé kotetétol. Borbély
lathaté szeretettel mélyedt el néhany iréban és kerek essayben
rajzolja meg képmasukat. A tanulményszeriiség ujsaga és el-
mélyedése néhany fejezetét az Osszefoglalé koéteten talnovo
jelentOségivé teszi. Ilyen az 1849—900 kozotti kor szellemi életé-
nek (nemzeti konzervativizinus, materializmus, szocializmus)
torténelemboéleseleti jellemzése és az irodalomnak e szellemni
forgatagba vald beillesztése; ez az elsé kisérlet e korszak szel-
lemi életének irodalomtérténeti megvilagitasara, meglepé tor-
ténelmi, szociolégiai tudassal és nemes etikai alapon. Hogy
Borbély Istvan a tarsadalmi eszmék vizsgalataban milyen el-
mélyedésre képes, azt mar Eotvos allamboleseleti munkajanak
targyalasa is mutatja: itt azonban még magasabbra emelkedik,
gazdag szociolégia-torténeti alappal kezd a vaz folépitéséhez és
finom megfigyelésekkel teszi igazza fejtegetését. Azt hissziik, a
koényvnek ez a legszebb része. De tanulmannya szélesedik Petdfi,
Arany és Tompa, Joékai és Madieh méltatisa is. A tanulmany-
szerliség megovja az iskolas sablontdl és médot ad sajat, talpra-
esett megjegyzéseinek az elbadasara, Stilusa is elevenebb, pél-
dak és kovetkeztetések kézbeszovésével meggy6z6bb, szubjektiv
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lelkesedés hevét6l melegebb. Pet6finél pl. meglatja, hogy .,ott élt
a szomorusagra hajlé merengésnek egy kis 1észe lelke mélyén
minden idében és gondosan kikutatja e szomorusag forrasat
és stilformalé erejét. Boleselmi kolteményei kapesan Petéfi jel-
lemz6 sajatsagaul emeli ki ,,a hangulatban valé merész el-
mélyiilést és az esztétikai mérlegelésnél ezen a megfigyelésen
épit. Nagyon iigyes Thaly Kalman palyajanak megvilagitasa;
mar a Lisznyai-féle Balassa-dalokhoz valé kapesolas is sikeriil
észrevétel, de kiilondsen bhecses a Rakdéczi-kultusz torténeténck
finom vazlata. Ki kell emelnem a Buda haldldrdl sz616 résui,
Arany balladainak targyaldsat; mind a két részlet a megfigyelés
egész sereg finom ujsagival lepi meg az olvasot. Szép és gondos
a Jokairdl irott fejezet, amelynek magja ez a megdallapitas:
»J6kai eszményeket irt le regényeiben a népmesék és népmondak
logikajaval és lélektanaval.” Borbély esztétikai és filozdéfiai el-
mélyedésének értékes bizonysaga végiil a Madéachrdl sz6l6 rész,
-3z ember tragédidjanak életboleseleté”-rdl sz6lo.

A kitet azonban nemesak e tanulmanyszerii részekben ad
értékes ujdonsagokat: egészében is a gondos autopsia és onalls
gondolkodas rokonszenves eredménye. Vanunak értékelései, ame-
Iyek ellenmondast kovetelnek, vannak megallapitasai, amelyvek
nem fogadhaték el, vannak felesleges aproélékossagai, de sokkal
tobb, amazokat feledtetben tSbb az érdekes megfligyelése, adata,
megijegyvzése. Csak azt sajnaljuk, logy Vorosmarty egyénisége
(els6sorban liraja) és Arany Janos lirdja oly szemmel lathatd
mellézésben részesiil, amikor még a hirhedt Somogyi Antal is
megemlitéshez jut. Ahhoz, ahogyan a nagy irék mellett a kiseb-
heket megvalogatja, lenne a legtoblh szavam, de a meglevd
kényvhoz itt hozzafiizni ilyesmit feleslegesnek tartok. Nemn
sorolom fel az értékelésekre vonatkozo megjegyzéseket sem:
agy latszik, ott, ahol nem tanulmanyszertien dolgozott, némi
elsietésre kényszeriilt. Ebb6l néha aranytalansig tamadt, pl.
Arany Toldi Szerelmével kapesolatban.

Erdeme a kétetnek, hogy Fogarasi Janos jelentéségét ki-
emeli; nagyon iigyes a Bélteky hdznak Fay mondasaval vuld
jellemzése; sikeriilt az angol torténeti regényirék hatasanak
rajza, de a francia naturalista regényirok jellemzése mellGl a
magyar szépprozan jelentkezé hatds megéallapitdasa sajnosan el-
maradt. Rovid, de talilé Eotvos kolteményeinek jellemzése, és
bévebb kifejtést érdemelt volna az a helyes itélet, amely a
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Magyarorszdg 1514-ben regényérdl hangzik el. Nagyon talpra-
esett Czakd kapesolatanaic kiemelése a magyar filantrépiahoz.
Teljesen 11 a magyar tanc és zene kifejlédésének a vazlata és
a magyvar népdal fejlédésének vizsgalata. Helyesen litja meg itt
az egyszeruségben és a dallamhoz kotottségben a magyar népdal
jellemz6 vonasait. Nagyon sikeriilt elemzések keriilnek elénk a
Petéfirdl irott fejezetben, Petéfi népiességének fejtegetésében,
a Szeretlek, kedvesem megleps értékelésében. Elvezetes olvas-
many Kriza Vadrézsdk eimii kotetének a méltatasa, benne az
olalh népkoltészet erdélyi hatdasanak a megokolt visszautasitasa.
A miidal kifejlédésénél Simonffy, Szentirmay és Danko szembe-
allitdsa irodalomtorténeti szemponthdl is tanulsigos. Igazat kell
adnunk Tompardl mondott itéleteinek is: amikor az architekto-
nikus erdt nélkiilozi koltészetében. Hogy stilusa élénkitésére
Borbélynak milyen tudatos gondja van, ezt Tompa kapeséan
Deneczkyné Volf Irma illusztraciéinak a Virdgregék-kel vald
esztétikai Osszemérése mutatja. Rovid és mégis gondos kidolgo-
zas Arany esztétikai nézeteinek a bemutatasa; figyvelmes kriti-
kara vall Arany balladdainak ez a skémaja: ,élethit képeknek
rajzolasa altal elSidézett hangulatunknak a kéltemény zaré
soraiban szavakba foglalasa®. El kell ismerniink azt is, hogy
még Kemény Zsigmondrol is van egyéni észrevétele (pl. a
Rajongdl vilagtérténelmi témajarol). Meglep Szigligeti Czi-
gdny-anak nyujtott elismerésével; ha uvem is gyoéz meg arrdl,
hogy a II. felvonas ,6nmagiban véve egyik legmegrenditébhb
hatastt népdramank®, a darab elemzésében sok ligvességgel
vezet.

Mint mondotltam, ez a II. kotet 6naliobb, nagyobb elmélye-
déssel, szabadabb, fiiggetlenebh értékeléssel, egyes nagy fejeze-
teiben sokkal tobb gonddal késziilt, mint az elsé. Elvezetes és
tanulsagos kouyv, egy tauult, gondolkodd, elmélyedni szerelo
fonek szép alkotasa.

Alszeghy Zsolt.



