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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvasod!

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2016. évi 1-2. szama két
lapszdm Osszevonasaval, egy tervezett 2016. évi kiilonszam és
a2017. évi dsszevont lapszam eléfutaraként jelenik meg.

A szerkesztdk megkezdték a lap megujitasat, amit a korabbi
eredmények megdrzésére torekvés és az ¢€lénkités, illetve az
olvasoi igények kielégitésének szdndéka egyiitt jellemez.
Ennek része a periodika belsé tagoldsanak megvaltozasa,
valamint az a torekvés, hogy a terjedelmesebb tanulméanyok
mellett a gondolatébresztd révidebb irasok, valamint a
recenziok és esetlegesen az interjuk és eseménybeszamolok is
nagyobb mértékben tudjanak megjelenni a Katonai Jogi és
Hadijogi Szemlében.

Bizunk abban, hogy a Tisztelt Olvasok értékesnek talaljak a
megkezdett valtoztatasokat, s ennek egyik visszajelzéseként
irasaikat is egyre nagyobb szamban kiildik meg
SzerkesztOségiinknek akar a Tanulmanyok, akar a Miihely,
akér a Forum rovatokba.

Ezekt6l vezérelve kivannak hasznos idotoltést
a szerkesz

Budapest, 2017. augusztus 31.
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Till Szabolcs Péter

Al kot m8nyos Vv8ltozatbdk migr 8nsit

A doktori disszertaciom 2 véglegesitése soran — Szemben a

munkahelyi vitara bocsatott 2014. decemberi valtozattal — azzal a
kihivassal szembesiiltem, hogy a kordbban 6nallé tanulméanyként
megjelentetett, az Alaptdrvény és a sarkalatos honvédelmi targya
torvények koherencidjanak zartsagat kifejté értékelés ® helyett a
dolgozat javaslatokat tartalmazo zard fejezettel egésziiljon ki.
Mindez azt a hipotézist is erdsitette, hogy a szabdlyozas megitélése
szempontjabél nem elégséges pusztan az  alkotmanyjogi
kovetelményeknek valdé megfelelés, hanem a nemzetkdzi viszonyok
altal kivaltott koriilmények kozotti alkalmazhatésdg az alkotményos
megfelelés tényleges probdja. Ha a honvédelem nemzeti {igy, de akar
az elemeinek kapcsolodasi hibai kovetkeztében, akar a rendszer
egészének alkalmatlansaga miatt m{ikodési hiatusok meriilnek fel,
akkor a ’de lege ferenda’ szabdlyozasi allapot vonatkozasdban
javaslatok  valnak sziikségessé. A  honvédelmi alrendszer
mikddoképességének megitélése szempontjabol pedig egyarant
relevans szempont a haza katonai védelmére valé alkalmassag,
valamint a kollektiv védelmi kotelezettséget eredményezd szovetségi
rendszer(ek) nemzetkdzi jogi alapi* igényeinek valo megfelelés is.

1 A kézirat 2016. juliusaban keriilt lezaréasra.

2 Lasd Till Szabolecs: A honvédelem alkotmanyos kereteinek
hangsulyeltolodasai a rendszervaltastol az Alaptdrvényig. Budapest-Roma,
ELTE AJK Politikatudomanyi Dokotori Iskola, 2015.

3 Lasd Till Szabolcs: Tézisek az Alaptdrvény és a honvédelem sarkalatos
torvényi szintjének Osszefliggéseir6l. In MTA Law Working Papers
2014/42. szam. (letoltve: 2016. majus 14.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/214_42_ Till.pdf)

4 A nemzetkdzi jogi megalapozas alatt kiterjesztden értve a célrendszer
hangsuly-eltolodasait az alapitd szerzoédés modositasa nélkiil is: lasd a
NATO kiilonb6z6 stratégiai koncepcioit.
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A disszertacio 2015. junius eleji leadasahoz képest az év nyaran a
katonai-biztonsagi  szempontbol  értékelhetd — kérdésfeltevések
mennyisége a korabbiaknal szamottevébbé valt, vitathatatlannd téve
az idoszerliség kérdését. > Azon feltételezésem ugyanakkor
egyidejileg megddlt, hogy rendelkezésre all a kelld id6 a
szabalyrendszer szisztematikus Ujra-gondolasara. A feliilvizsgélatot
végsO soron a tOmeges migracid kezelésének kényszere valtotta ki,
nem pedig a 2015 tavaszan dominansnak tiind ukrajnai orosz-NATO
konfliktus. Gyors egymasutanban zajlott le az illetményrendszer
korrekcidja, a feladatrendszer rendészeti iranyokba tagitasa és végso
soron a honvédelmi fels6-vezetés hatékonysaganak kormanyzati
biralata.® A migraciés nyomas csokkenését kovetden e folyamathoz
kapcsolodott a terrorveszély tematizalasa,’ illetve a szabalyozas utjan
torténd kezelésére iranyuld kormanyzati torekvés.

A rendszer egészének milkodoképessége azonban nem
fiigghet egyrészt kizarolag a konkrét kihivas milyenségétdl, mivel —
mint arra a disszertacid is utal — az egyes forgatokonyvek atvaltasa
realisan fennallo lehetdség, masrészt pedig az alulrol felfelé épitkezo,
ad hoc problémakezelés nem mell6zheti a stratégiai, rendszer-szintii
elemzést, a kapcsolddasi €s dontéshozatali pontok bemutatasat. El
kell tehat végezni a zard fejezet ujraértékelését 1ij szempontok

5 Lasd kiilonosen Farkas Addam: Az allam fegyveres védelmi rendszerének
kérdései a kortars fenyegetések tiirkében. In Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle 2015/1. szam, 5-51. o., Farkas Adam: A totalis allamtol a totalis
habortin at a totalis védelemig. In MTA Law Working Papers 2015/34.
szam. (Letoltve: 2016. majus 14.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015 34 farkas.pdf)

6 A rendszervaltas 6ta nem volt honvédelmi miniszter, aki két ciklusban
latta volna el e feladatot. Ugyanakkor olyan sem volt, aki megkezdett
ciklusat ne toltotte volna ki. 2015-re a tarca mindkét miniszterialis
kiilonlegessége megszint.

7 A biztonsag novelési tendenciakrél, a terrorfenyegetettség szubjektiv
értékelésérdl és a terrorellenes fellépés iranyair6l lasd Talas Péter: A
terrorveszélyhelyzet-diskurzus margojara. In SVKI Nézépontok 2016/1.
szam. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Stratégiai és Védelmi
Kutato Intézet, 2016.

gr an



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2016/1-2. SZAM

segitségével, immaron meghaladva a disszertacido 2014-es valasztasi
cezirajat is. A disszertaci6 mintegy 20 javaslata® egyes elemeinek

1) a szabalyozas habora-modelljének ujragondolasa,
2) a védelmi szcenariok modellezése a fegyveres védelmi terv
korén kiviil is,
3) a Honvédelmi Tanacs mikodtetésére valo atallas begyakorlasa,
a miikodési okmanyok terveinek aktualizalasaval,
4) a vezetési rend és a kozjogi dontéshozatal iddigényének
modellezése,
5) a hianyz6 rendkiviili allapoti honvédségi miikodési és jogallasi
eltérd szabalyok kihirdetésre alkalmas allapotba hozasa,
6) az Alaptorvény és a Hvt. szilkséges korii pontositisa a
feladatkori prioritasok visszaallitasaval, ujra-gondolva a nem
normaszoveg-pontossagu stratégiai szabalyozok szerepét,
7) a befogadd nemzeti tamogatis intézményrendszerének
Osszkormanyzati feliilvizsgalata, lehetdségeinek erdsitése,
8) az EU és NATO dontéshozatali mechanizmusok nemzeti
atfedéseinek ijragondolésa,
9) a Magyarorszag teriiletén kiviili szovetségi feladatok
forgatokdnyveinek modellezése,
10) az orszag terilletén kivilli misszidés feladatok prioritas-
sorrendjének Gjragondolasa,
11) politikai-alkotmanyos vita a haderd6 belsé karhatalmi
feladatainak korlatozottsagarol,
12) a terror-elharito feladatokba vald bevonhatosig vizsgalata a
teriiletbiztositasi feladatoktél a rogtonzott robbandeszkozok
hatastalanitasaig,
13) a fegyverhasznalati szabalyok torvényi szinti feliilvizsgalata,
14) a kényszerité eszkoz-hasznalati, valamint a civilekkel
szemben alkalmazhat6 igazgatasrendészeti koncepcio és
szabalyok kidolgozasa,
15) az intézményes rendérségi egyiittmiikodési szabalyok
bovitése,
16) a dontéshozatal iddigényének modellezése, gyorsitd intézményi
lehetdségek beépitése, a csapatmozgas-engedélyezési targykorok
kivételével,
17) a késziiltség fokozasara alkalmas intézkedések begyakorlasa,
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relevancidja ugyanis némileg megvaltozott, a rendszerezés igénye
ugyanakkor siirgetdbb, mint valaha, még akkor is, ha mar az egyes

torvények Magyarorszag all amhatar
a tomeges bevandorl as kezel ésével
2015. € vtdrvény@gXbezhrdlag a javaslatok mintegy fele

mérlegelést nyert. Az igazi cezirat mégis a z Al \a P2016.

janius 14-én kihirdetett h at o di k  rsé doazs kapcsdls&da,

az egyes torvényeknek a terrorve
modositasaraol Sz 601 06 valaitbtia Gneg: eBOv | LV
alkalommal kertilt sor kormanyzati kezdeményezésre az Alaptdrvény
modositasara, legalabb részleges ellenzéki tamogatassal.

A’ tdmeges bevandorl as okozt a
fogalmanak bevezetése 2015. 6szén ugyanakkor elsddlegesen az
alkotmanyozé kétharmad hianyabdl ered6 szabalyozasi technikaként
értelmezendd, mivel a kormanyzati mandverezési lehetdséget a
Jobbik  altal  benyujtott  Alaptorvény-kiegészitési  javaslat
lesziikitette. ® Nem elészor fordult azonban el6 e technika
alkalmazasa a honvédelmi szabalyozas torténetében, azonban ez
semmiképp sem lehet alkalmas a honvédelmi funkcioval dsszefiiggd
Ossznemzeti konszenzus kialakitasara.

Technikai szempontbol a konszenzus elvi lehetdségét
jelentette a 2016. év elején a kormanyzat altal kezdeményezett
egyeztetési folyamat, a kompromisszum limitalt jellegére utal
ugyanakkor az elfogadas napjan benyujtott baloldali ellenzéki

18) a katonai  kotelezettségi  rendszer  feliilvizsgalata,
hierarchizalasa,
19) a Kkoltségvetési keretek feliilvizsgalata, a személyi
jarandosagok emelése a fejezeten beliili koltségvetési aranyok
egyidejli fenntartasaval,
20) a hadkoételezettség visszaallithatosagat biztosito
intézményrendszer mikodoképességének ellendrzése,
21) a kiképzettség szintjének emelése.
® Lasd a Magyarorszag Alaptdrvényének hatodik modositasardl szolo
T/5963. szamu térvényjavaslatot.

10
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tematizalas. ® A parlamenti megosztottsadg azonban legalabb egy
elemében mégis konszenzust hordoz: a 2016. juniusi
szovegvaltozatok mindegyike hordozza a rendszervaltas soran
kialakitott azon kdzjogi tabu meghaladasat, amely szerint a magyar
fegyveres  er6ének  fOszabalyként —nem  lehet  belf6ldi,
fegyverhasznalatot is megengedé feladatkore. Az ehhez vezetd,
kozjogi vitaktol sem mentes ut ugyanakkor az elmult masfél évben
nem eredményezte a kdzosen befogadott tematika visszahatasat az
Alaptorvény egészének legitimitasara: végsé soron a balliberalis
ellenzék a konszenzus korén kiviil maradt. Ebbdl a szempontbdl
vethetd fel zaré gondolatkisérletként a T/11024. szamG moddositd
javaslat kormanyzati befogadhatésadganak lehetdsége.

Az elmult év honvédelmi feladatrendszeri szabalyozasanak
folyamata ugyanis egy ellenzéki javaslat el nem fogadasabol eredd
kormanyzati kényszerpalyatol egy balliberalis alternativa-képzési
kényszerpalyaként is leirhat6. A migracio- és a terrorveszély-kezelés
szabalyozasi modjainak két eltérd technikaju, eltéré kormanyzati
megoldasi kisérlete igy gyakorlatilag egyidében lezajlott két
esettanulmanyt eredményezett, kozos hatterében a kormanyzati
tobbség alkotmanyozd  jellegének elvesztésébol eredd
kovetkezményekkel. Ennek értékelése soran a jelen tanulmany a
rendszer Dbelsé hangsulyainak elemzését kovetéen a két
esettanulmany sajatossagainak 0Osszevetésébol vonja le a kozos
tanulsagokat.

1. A kapcsolodasok altalanos értékelése

A jelen tanulmany a disszertacid javaslatainak sorrendjétdl az
értékelési rendszer zartsaga érdekében eltér. Kiindulo tételiink szerint
ugyanis a haza katonai védelmének funkcioja elsddlegesen a
fegyveres védelem (szovetséges) orszagok kozott megvalosuld
valtozatan alapul, amelyhez képest az egyes feladatokra vald
alkalmassag tovabbi elemek bevonasat eredményezheti. Azonban

10 Lasd a Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasarol szold
T/11024. szamu torvényjavaslatot.

11
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sem a NATO stratégiai koncepcié o6ta a Wales Summit Declaration
3. pontjaban sulypontokkal atértelmezett harmas funkci6 (kollektiv
védelem / krizis-menedzsment / kooperativ biztonsag), sem pedig az
alkotmanyos feladatrendszeri részletezés nem kérddjelezheti meg a
haza katonai védelmének elsédlegességét. !

Szemben azonban a migracio-kezelési kisebbségi allasponti
dilemmaval ah az a Kk at o nzanpontjibéldigikusnestben
elfogadhato az az érvelés, amely a szOvetségi rendszer tagjaként a
teljes onvédelem igényéhez képest egy egy Ut t mikodésbe
al kal mas s 4 dgrdnyoz sclp iazxal a tfeltétellel, hogy a
nemzetkozi szerz6désbol eredd kollektiv védelmi automatizmus
érvényesiiléséig az 6 nv é de |l em e |kéligbiztésjaw.SE f o k &
vonatkozasban tehat a szovetségi rendszerre alapozas inkabb iddbeli,
mint terjedelmi korlat: a fenntarthatosag késobbi szakaszanak terheit
vallalja at a befogadd nemzeti tdmogatas altal elésegitett belfoldre
iranyul6 csapatmozgas. Mindez ugyanakkor nem feltétleniil érinti a
Washingtoni Szerzédés 5. cikkének érvényesithetdségét megalapozo
tamadas terjedelmét: a segitséget kéré orszag, és a szovetség
egészének mérlegelése a tamadas kivaltasara vald alkalmassagarol
eltérhet ugyan, de — kiilonosen a mar precedensekkel vagy politikai
dokumentumokkal alatdmasztott esetekben * — vélelmezhetd a

T What we can aup® theweeetingis thahtlee summib will
signal the enewal of NATO as a military alliance or at least remind us of
its primary task— territorial defense. The war in Ukraine and the
occupation of Crimea, the crisis in the Middle East and mass migration to
Europe along with the rise of new threats, like eeism, all give a new
urgency to the search for a new security paradigna paradigm of a
resilient alliance that is ready to face the sad fact that war has once again
become part of t he s p eRetlowskan Kingd: mo d e
Preface In: Redlowska, Kinga: NATO — Rethink / Realign / React —
Tackling security challenges together. Warsaw, Institute for Eastern
Studies, 2016. 4. o.

12 Természetesen az allando és teljes alkalmassag lenne az idealis szint, ami
viszont finanszirozhatatlan.

13 Precedensként a szeptember 11-i tipusu terror, politikai mindsitésként

pedig a kiber-tamadas ad hoc értékelése jelent meg. Ukrajna és Georgia

12
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szovetségesi fellépés. Az automatizmus hidnya itt a szovetség
szavahihet6ségét kérddjelezné meg. Markansabb probléma
ugyanakkor a , hdbor s k U s z 0 bseméaybomAatt tar
kezelhet6sége: a nemzeti érdekkorben tartds itt ugyanis mar
valdszinisithetd.

Némi mozgasteret jelenthet ugyanakkor mégis az iddbeliség
vonatkozasaban a f e ny e gtégleges tamadassal vald
kovetkezményi Osszekapcsolasa. Ez azonban legfeljebb az Eszak-
Atlanti Szerz6dés 4. és 5. cikkének kapcsolédasa és politikai
dokumentumok szempontjabdl jelent ujdonsagot, a rendkiviili allapot
alkotmanyos tényallasa vonatkozasaban viszont eredendden adott. E
szempontbdl tehat a Wales Summit Declaration, a nemzetko6zi jogi
peremfeltételek értelmezési tartomanya kozeledett a hazai
tényallashoz amellett, hogy a mérlegelési tartomany kiterjesztésére a
hazai szabalyozasban a megel6z6 védelmi helyzet kialakitasaval is
sor keriilt.

A honvédelem és a szovetségi rendszer védelme igy mindkét
oldalrél a NATO-csatlakozas idépontja szerinti jogallapothoz képest
magasabb szinten biztositott, amit azonban a hibrid technikdk
amortizalhatnak. Mig azonban valamennyi rendszervaltas utani
honvédelmi térvény szabalyozasi modellje az elhuzddé vilaghaborus
igény- €s eszkdzrendszer, az egyes alapjog-korlatozé intézkedések
sziikségessége ¢és alkalmassaga vitathatd szabalyozasi tartalomma
valt.

A feliilvizsgalathoz a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetését
el6készitd kormanyzati eszk6zok tjragondolasa jelenthet kiindulasi
pontot, mivel az egyrészt a NATO Valsagreagalasi Rendszeréhez
kapcsoltan legalabbis részleges értékelést és begyakorlast nyert.
Masrészt viszont az azonnali kihirdethetoség igénye eltérd
kockazatok kezelésére vald alkalmassagi elvarast hordoz. Nem
eldontott ugyanakkor az alkotmanyos dogmatika oldalarol, hogy a

s

példaja ugyanakkor bizonyitja, hogy az 5. cikk alkalmazhatosaga
szempontjabol mereven elhatarolandok a tagok és a partnerek.

13
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ki bernet i k adsetleget Atfnsaddlidis vagy fizikalis
destrukcioban megjelend kovetkezmény-rendszere. Szdvetségi
oldalrdl az eseti elbirdlhatdsag feltétele mellett az 5. cikk ala tartozas
elismerésére utaltunk, a hazai értelmezésbe vonhatdsagra viszont
csak a kibernetikai védelmi stratégia megléte utal, megosztott
beliigyi, nemzetbiztonsagi és katonai hataskorokkel.

Mindez pedig atvezet az ukran fejlemények alapvetd

gr an

kovetkeztetéséhez: mig a , ki s z0Ol d megjdeier e k ”

alkotmanyosan kezelheté a v ar at | a n katég@idjnhad, &as

ennek kovetkeztében potencialisan kialakulo s z Uk s égal | apot
rendki vil i alilonihetésdge egyre kevasbémle fenn.

E szempontbol tehat mégis pozitiv dontésként kell értékelniink a
sziikségallapot honvédelmi térvényen beliil tartasat, amely raadasul
az elmult évi modositasok alapjanak is bizonyult.

A befogadd nemzeti tamogatas jelentOsége viszont éppen a
haborus kiiszob alatti beavatkozas lehetdsége szempontjabdl igényel
atgondolast, amelynek soran az alapelvi rendelkezések eltérd
értelmezése az interoperabilitds akadéalyava is valhat.!* Mindez még
akkor is igaz, ha a szovetségesek, illetve az EU-tagorszagok kozotti
érziileti eltérés racionalis determinéaciokkal is magyarazhatd. > A
haborus kiiszob alatti kockazatok mérlegelése és a kezelhetOség
gyakorlati biztosithatosaga igy valik alapkérdéssé. Nem lehet
ugyanis kizarélag katonai logisztikai problémaként kezelni olyan
kérdéseket, amelyeknek ado-optimalizalasi kimenetik van
nemzetkdzi és belsé vonatkozasban egyarant. Jobb késon, mint soha
felismerni annak jelent6ségét, hogy nem csupan a munkahelyteremt6

14 Az interoperabilitas amerikai értelmezési szintjeirdl részletesen lasd: Deni
John R.: Maintaining transatlantic strategic, operational and tactical
interoperability in an era of austerity. In International Affairs 90:3, 2014,
585-586. 0.

15 Lasd roman olvasatban Jucan, Marius: Between resistant past an unsettled
futures, is there a present for transatlantic relations? In On-line Journal
Modelling the New Europe Issue no 11/2014. 33-50. o. (let6ltve: 2016.
majus 14. http://neweurope.centre.ubbcluj.ro/wp-
content/uploads/2014/07/Online-Journal-No.-11-June-2014-1.pdf)

14
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beruhazasok adopolitikai tamogatasa tériilhet meg elvben, hanem a
biztonsag fokozadsat eredményezd kedvezmények is, legyen szd a
BNT el6segitésér6l vagy az Onkéntes tartalékos katonak
foglalkoztatasahoz kapcsolodé munkaltato-tamogatasi programokrol.
Ha pedig a korabbinal szélesebb korben meriilt fel a szdvetséges
eléretolt alakulatok betelepitésének, vagy legalabbis ideiglenes
tartozkodasanak igénye, ezek miikodtetésével Osszefiiggésben
szlikséges a nemzetkdzi szervezeti dontéshozatal felgyorsitasanak
igényéhez kapcsolodva a nemzeti érdekek fokozottabb érvényesitése,
az eddigi gyakorlat valtoztatdsa aran is. Amikor a nemzeti
dontéshozatali eljarasi rend preferencialis szabalyokat hataroz meg a
NATO és az EU vonatkozasaban, nem vallalhatd fel adott esetben
egy relevans csendtorés elmaradasa az azt megalapoz6d nemzeti
politikai szinti dontés nélkiil. E vonatkozasban adott esetben a bels6
jogba atiiltetd eljaras jogforrasi szintre is kihatd kdvetkezményekkel
jarhat, ahol pedig az elokészités hidnyossidga nemzetkozi biralatokat
alapozhat meg. Ugyanakkor a NATO-EU szintet el nem érd
egylttmlikodési formak, igy aktualisan a V4 egyiittmiikddés sui
generis feladatellatdsa is alkotmanyos mérlegelést igényel: a
jelenlegi preferencialis eljarasi szabalyok ugyanis csak a NATO/EU
eljarasrendhez  kotédnek, az ezeknél sziikebb regionalis
egylittmiikodési formak esetében az orszaggyiilési dontéshozatal a
meghatarozo, annak teljes idGspektrumaval egylitt. Utobbi nem
feltétleniil helytelen, de mindenképpen mérlegelést igényel.

A veszélyeztetési tényallds és a megvaldsult tamadas
feltételrendszerének kozelitése, a 4. és 5. cikk 0Osszekapcsolasa
ugyanakkor azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy az orszag teriiletén
kiviili katonai feladatok elmult évtizedekben kialakitott dogmatikai
kategorizalasat is ujra kell gondolni legalabb tovabbi két
szempontbol. Elméletileg hierarchizalni kell a feladatokat abbdl a
szempontbdl, hogy a személyi allomany vagy technika elégtelensége
esetén melyek ¢élveznek a tobbiekkel szemben prioritast, illetve
értékelni kell a kiils6 feladatokat a haza katonai védelme iranyaba
torténd atfordulas lehetdsége vonatkozasaban is. E minél szélesebb
korh modellezés az Alaptorvény fegyveres védelmi tervvel
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Osszefliggd Dbizonytalan megfogalmazasaval kapcsolatos vita
meghaladdsan tul azzal az elénnyel is jar, hogy az egyes tervek
elemeinek modul-rendszert kialakitasaval bdvebb, de
koltséghatékony szinten tarthato tervezés alakithato ki. A modellezés
soran ugyanakkor a potencialis kapcsolddasi pontok beazonositisa
kiilonos jelentdségii, mivel az alkalmatlansag a legdragabb opcid.

A szituaciok kimunkalasa és az esetleges forgatokonyvek
begyakorlasa soran ugyanakkor a részvétel nem korlatozhatdo a
katonai végrehajtoi szintre: az alapveté késedelem esélye ugyanis az
iranyitéi szint gyakorlatlansdga és dontés-halasztdsi attitlidje
kovetkeztében mas szinten korrigalhatatlan kdvetkezményeket
hordozhat. Kiiléndsen a hataskér hidnydban hozott dontés kdzjogi
érvénytelensége valhat jelentds politikaformalod tényezové. Nem
véletlen az interoperabilitasi mozzanatok kozott a vezetettség kiemelt
értékelése: folyamatosan sziikséges, de nem kizarolagosan elégséges
feltételrdl van sz6, amelynek hatékonysagat a nem valods
informacidkkal valé megalapozottsag renditheti meg. Ha viszont az
azonnali / gyors reagalasra valo képesség oOnértékké valt, azon
technikak begyakorlasa is sziikséges, amelyek a dontéshozatali
jogkdrok megsértése vagy elvonasa nélkiil biztositjak az elokésziileti
mozzanatok egyidejiiségét, parhuzamos megvalositasat.

A magasabb szintli dontés elmaradasa esetén természetesen a
kovetkezményi elokésziileti 1épés koltségesebbé valhat, azonban a
koltségek minimalizalasara iranyuld torekvés semmiképp sem
eredményezheti a tartalmi dontés sziikségességének kétségbe
vonasat: egy esetleges logisztikai vagy kiképzési mozzanat igy akar a
politikai dontés elmaradasa esetén eredményezhet koltségeket,
azonban a tényleges folyamat az egyes dontési elemek idérendjének
részleges Osszetolasan tul nem optimalizalhaté. Az indokolatlan
koltségek elkeriilése érdekében ugyanakkor az iranyitdsi szféra
dontéshozatali idejének optimalizalasatol is célszerli tartdzkodni,
némi raciondlis mérlegelési és ilitemezési jatékteret engedve, a
dontéshozd forumok mikddési sajatossagaira is figyelemmel. Ez
alapjan példaul célszeri a milkodési sziinetek, iinnepnapok —
fészabalyként torténd — figyelembe vétele is.

16

gr an



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2016/1-2. SZAM

Az iinnepnapokhoz, valamint a vasarnapi
szolgélatteljesitéshez  kapcsolodéan  ugyanakkor az  egyes
kozpolitikai dontések honvédelmi kovetkezményeinek mérlegelése is
indokolt: ennek soran a szolgalati jog békeidejii sajatossagainak —
aranyossagra torekvé — bevezetése mellett tovdbb mar nem
mellézhetd a haborts szolgalati jog elveinek a kimunkalasa. Adott
esetben ennek visszahatasai lehetnek a sarkalatossagi elvarasokra is,
de  mindenképpen  er6forrasokra  kiterjedd  moddon  kell
érvényesiilniiik. Nem lehet az a kiindul6 hipotézis, hogy a jogallasi
kiilonds  szabalyozds tartalma irrelevans, mivel azonnali
felillirhatosaga rendelkezésre 4all. Azonban itt sem lehet a
szabalyozasi cél az optimalis koriilmények kozotti alkalmazhatdsag:
a szabalyozasi modellnek redlis feltételezéseken kell alapulnia. Adott
esetben példaul a szabalyozas iranyat befolyasolo kérdés, hogy egy
haborus helyzetben a szabalyozé inflacids tevékenységet emel-e a
szabalyozas modelljébe, vagy pedig jaranddsag-csokkentéseket
feltételez, esetleg hosszabb tava allamadossag kialakitasaval kivanna
fedezni az objektiv tobblet-koltségeket. Adott esetben példaul a
jarandésagok  szabalyozasa  vonatkozdsdban mindennek az
automatizmusok szabalyozasaban is meg kell jelennie.

A feladatrendszer =~ moddosithatosaganak  definiadlasa
ugyanakkor nem melldzhetd kérdés: legyen sz6 pozitiv felsorolasok
nyitottsagarol ¢€s szintezésérdl, illetve tilalmi/korlatozasi listak
fenntarthatdsagarol  jogszabalyi szinteken és politikai
dokumentumokban egyarant. Tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi
gyakorlatban a rugalmas valtoztathatosag igénye adott, ugyanakkor
az emberi jogi birdlatok a szélsdséges helyzetben okozhatd sérelmek
generalizalasara iranyulnak, a mérlegelés soran allast kell foglalni a
garanciak és a szikségesség szempontjainak  Osszemérése
vonatkozasaban is. E ponton csekély vigasz, hogy a fegyverhasznalat
lehetdségét mérlegeld katona késedelménél nagyobb problémat mar
csak a megalapozatlan fegyverhasznalat eredményezhet hosszabb
tavon. Mindez még akkor is igaz, ha a tévedés esélyét a jog
legfeljebb minimalizalni tudja. Azt az esetet ugyanakkor
mindenképpen célszeri melldzni, amelyben az alkotmanyos elvek
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alkalmazdja reménykedik a dontd helyzetben limitalt ideig dontési
pozicidban 1év6 katona tudatos és sziikségszerli szabalysértésében.

Mindez a tisztan bels6é okbdl kialakulo s z Uk s € g & |
a sui g e nte & m w & wedskaniidbay ugyanakkor a
békemisszids rendfenntartdsi tapasztalatokra és eszkozrendszerre is
tekintettel vetette fel a hazai bevethetdségi ' korlatozas
meghaladasanak igényét, éppen a sziikds koltségvetési forrasok
miatt. A koltséghatékony javaslatok gyakorlatba atiiltetésének
kovetkezménye ugyanakkor a feladatrendszer aranyainak eltolodasa
lett, a korabbi misszids feladatokban érintett személykor jelentds
kiterjesztésével. A békeiddszak katonai rendészeti tevékenysége igy
generalizalodott a migransok (és az allampolgarok) irdnyaban is
megvalosuld aktivitisként. A korabbi torténelmi tapasztalatok
mellett ezért célszerli a terrortamadasok eurdpai katonai
kovetkezményeinek elemzése is: a katonak tomegeinek kijeldlése
objektum-védelemre ¢és  kozterilleti megjelenésre  személyes
veszélyeztetettségilket ndveli ugyan, azonban a finanszirozas-
novelési igények alatamasztisara a személyes megjelenés
mindenképpen alkalmas a biztonsagérzet emelésén tul. Mindez pedig
hatékony érv egy olyan iddszakban, amikor a 2%-os honvédelmi
GDP aranyra tett kormanyzati vallalas idotavjanak rovidiilése és
kotelezd erejének erdsddése egyidejilileg valoszintisithetd.

Tovabbi alapveté kérdés, hogy a Magyar Honvédség
személyi allomanyanak egésze, vagy csak egyes
alakulatok/kotelékek alkalmasak a feladatba vald bevonasra. Nem
kétséges ugyanis, hogy a békemisszios kiképzettséggel ¢és
tapasztalatokkal rendelkezok nagyobb valosziniiséggel rendelkeznek
konnyebben adaptalhaté ismeretekkel, mint a korabban erre fel nem
készitettek. Fontos ugyanakkor annak jelzése is, hogy mechanikusan
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alternativ tematizalassal a T/5963. szamu Jobbik javaslatot az Alaptérvény
hatodik moédositasardl, a veszélyhelyzeti kategoria nevesitése nélkiil, illetve
a terrorveszélyhelyzet kormanyzati felvetését.

17" A felhasznalas fogalmi értékelését érinté vita miatt ideiglenesen
alkalmazott értéksemleges szinonima.
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nem lehetséges a tapasztalatok lehivasa sem, mivel legalabb a
korabbi  misszios feladat-szabdlyozds utols6 iddallapotanak
alkalmassagi biralata, valamint a kiilfoldi és belfoldi varhatod
szituaciok eltéréseinek kimutatasa nem mellézhetd. Elég csak arra
utalni, hogy a belfoldi tevékenység szocidlis és hagyomanyos média
altali kovetése megtobbszorézi azt a tarsadalmi hatést, amely a
kiilfoldi miveleti teriiletek fizikalis elzartsaga és tavolsaga miatt
redukalt. Hasonld hatassal jar az érdekképviseleti tevékenységi
korlatok hidnya is.

Kapcsolodd kérdés, hogy az esetlegesen altaldnositott
karhatalmi feladatkdr fegyver- és kényszeritd eszkoz-hasznalati
kovetkezményei a renddrségi fegyverhasznalathoz mérhetd mélységii
kovetelményt eredményeznek: nemcsak a légierd
fegyverhasznalatanak civil replilégép elleni esetei valnanak jogilag
és moralisan kezelend6 dilemmakka, hanem az altalanos
fegyverhasznalat esetkdre is a hadijog targykorébdl a békeidoszaki
szabalyozas teriiletére keriil vissza, a korabbindl szélesebb
érvényesiilési korben. A rendérségi fegyverhasznalati korben
kialakitott alkotmanyos dogmatika ugyanakkor orientacios alapként
alkalmazhat6, de az att6l vald indokolt eltérés is létjogosultsagot
nyerhet.'8

Ha emellett figyelembe vesszikk a készenléti idok
rovidiilésének nemzetko6zi trendjét is, a béke idészaki szabalyozas
haborus szabalyozastol eltéré logikajanak esélye is beszikiilni
latszik: a dont éshozat al i tavdblbi rsdiildtdsev a | | u
indokolt. Mivel a haza katonai védelmének esélye nem a nulla
valdszinliségi tartomanyba esd feltételezés, el kell gondolkodni a
kiképzések intenzitas-ndvelése korében érvényesiild sui generis
korlatozasok mellett a katonai jogviszony Iényegébdl eredo,

18 Tovabbi kapcsolodd kérdés, hogy a Honvédség mennyiben vallalhatja fel
a szolgalati feladat ellatasa soran jogsértéssel megvadolt katona védelmét a
média eldtt és birdsagi forumokon. Az igazmondas esetleges hianya, vagy
relevans elemek mellézése tipikus PSYOPS technika: nem lehet ellene a
szokasos méltatlansagi reflex eszkozével védekezni. Ugyanakkor a feltétlen
kiallas az Abu Ghraib tipusu szituaciokban aranytalanul csap vissza.
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jelenlegit meghalados aj 4t k é p i k 0 ralkotinénpi zagy
torvényi rendszerbe iktatdsanak sziikségességérdl is. A védelmi
reakci6 kivaltdé oka rdadasul valamennyi alternativat nyitva hagyja a
mas hatalom (allami vagy nem allami szervezddés) részérdl az
orszagot ért klasszikus, vagy hibrid tipust tamadastol sz€lsé esetben
a, magany os tefrogaigkeaisdlagk "

E veszélyek egy része — sz€lso esetben — a hadkdtelezettség
békeiddszaki visszaallithatosaga oldalarol is vizsgalatot tesz
sziikségessé, bar az onkéntes tartalékos rendszer tényleges miikdodése
esetén a meglévo alkotmanyos szabalyozasi rendszer tartalékai nem
feltétleniil eredményeznek azonnali szabalyozasi sziikségletet a
megel6z6 védelmi helyzet alkalmazhatdsagara is tekintettel. Ezzel
ellentétben a honvédelem egészének, illetve a haditechnika és a
személyi allomany koltségvetési tamogatasok oldalardl torténd
biztositasanak arany-novelése trendként sem mell6zhetd: a tényleges
alternativa ugyanis a megtarto-képesség felépitése és a békehidnyok
felszamolasa, illetve a hadkotelezettség visszaallitasa kozott
meriilhet fel konkrét esetben, ahol raadasul a feladatrendszer
komplexitasanak elsajatitaisara a hadkotelezett allomany csak
részlegesen és idobeli késedelemmel lehet alkalmas. A meglévo
allomany kotelezettség-rendszerének az anyagi ellatasokkal szemben
torténd negativ irdnytl korrekcidja pedig nem jelent tartds
alternativat, mivel csak a haderd kiiiriilését eredményezheti, amely
alkotmanyosan kizart opcio.

Mindezen egyidejiileg jelentkezd szabalyozasi igényekre
tekintettel célszer(i ismételten elvégezni a honvédelmi szabalyozas
egészének rendszerszintli értékelését, amely nem elégedhet meg a
legvaloszinlibb  forgatdkdnyv szerinti alkalmassagi szinttel. A
honvédelem szabalyozasi sziikséglete ezzel 6sszefiiggésben altalanos
jelleggel kell, hogy meghaladhassa a rendszervaltds iddszakaban
kialakitott szabalyozasi konszenzust: a jogallami miikkodés nem lehet
a feladatokra val6 alkalmatlansdg szinonimaja, mivel a
mikddoképesség nem melldzhetd szempont. E kdrben a honvédelmi
alkotmanyossagot is Ujra kell értelmezni a feladatokra alkalmassag
intézményrendszerének a korlatozasok mellé épitésével. A
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megvalosithatosag szempontjabdl ugyanakkor az elmult év
esettanulmanyainak  vizsgalata altaldnosithatd kovetkeztetések
megalapozasara is alkalmas.

2. Szabalyozas az Alaptorvény érintése nélkiil — a migracios
forgatokonyv

A rendszerszintli elemzés igényén tul a 2015. nyari-koradszi tdmeges
bevandorlds okozta események honvédelmi szegmensének
alkotmanyossagi elemzése 1° felveti egyes megvaldsitasi elemek
kiemelt vizsgalatat, amelyre a kovetkezé négy kérdés vallalkozik.
Ennek soran bemutatasra kertilnek
1) az Alaptorvény modositasanak elmaradasaval kapcsolatos
érvek,
2) a Honvédség békeiddszaki tevékenységének hatarai,
3) akatonai gyakorlatok atértelmezésének szerepe, és végiil
4) mindezen problémak kapcsolodasa az 0 tipush
valsaghelyzethez.

Adl) Az Al aptoérvémrk mbddagsiatdéasaval
€ r v eak honvédelmi alkotmanyossag rendszervaltist kovetd
torténetében a lopakodd alkotmanyozas a tipikus szabalyozasi mod:
alkotmanyoz6 tobbségének birtokdban, vagy ennek hidnyaban a
kormanyzat politikai kompromisszumok vagy zsarolasi potencial
aran idoér6l-idore torekedni szokott a limitalt modositasokra, tervezett
¢s litemezett modon.

Legalabb egy korabbi 4ltalanosan pozitivan értékelt
precedens kiemelhet6, amikor a reagalas id6 hidnyaban csak a
kétharmados szint soron kiviili kiegészitésével, de az alkotmanyos
szint érintetleniil hagyasaval valosult meg. Mindez a vordsiszap
katasztrofaval volt 0Osszefiiggésben a megel6z6 kormanyzati
ciklusban, ahol a  veszélyhelyzet korabbi alkotmanyos
feltételrendszere az oki korldtozottsaga miatt zarta ki a human

9 A jelen tanulmanynak nem targya a menekiiltjogi nemzetkozi
kotelezettségek értékelése.
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eredetll ipari katasztrofat. Tervezet szintjén ugyanakkor az dnkéntes
haderére  attérésnek is volt alkotmanymoddositast melldzd
forgatokonyve, amelynek alkalmazdsdra az ellenzéki 4allaspont
valtozasa miatt végil nem lett sziikség. Ezen tGlmenden a
szeptember 11-i terrortamadasok kezelhet6ségének modellezése is
inkabb a meglévd alkotmanyos szabalyok kiterjesztd értelmezésével
valdsult meg.

E helyzetektdl wugyanakkor a jelen eset annyiban
mindenképpen eltér, hogy az Alaptérvény moddositasanak
sziikségességérol vélelmezhetd szakmapolitikai vitdt determinalta a
Jobbik gyorsasaga az 6nalld6 modositasi javaslat vonatkozasaban.
Nem vizsgalva egyeldre, hogy az alaptorvényi feladatrendszer
onmagaban megengedi-e a részletesebb sarkalatos torvényi
szabalyozast, annyi kiindulasként rdgzithetd, hogy a kormanyzat
szabadsagfokat — a tartalmi elemek esetleges eltérésétdl fliggetlenil
is — alapvetden determinalta volna a Jobbik javaslat pusztan eljarasi
kovetése is. A legtokéletesebb alaptorvényi szabalyozas sem lett
volna védhetd ugyanis eurdpai szinten, ha azzal a kormanypartok
latszolag a jobboldali ellenzék koncepcidjat fogadtak volna el,
altalanos konszenzus nélkiil.?® A kommunikacids sziikséghelyzet és a
reagalasi kényszer egyiittesébdl igy evidensen adodott az
alaptorvényi modositas kizarasara épitett stratégia.

A tartalmi vizsgalatra attérve mind a honvédségi feladatrendszer
szabalyozasi strukturaja, mind pedig az esetleges feladatellatas
feltétele szempontjabdl az Alaptorvény felvet vizsgalando elemeket.

a) A feladatendszer:az Alaptorvény részleges korrekciokkal,

de koncentralt szabalyozasi modszerrel tartotta fenn a

korabbi alkotmanyos szabalyokat. Az Alaptorvény 45. cikke

2 Ez az eredmény eleve is vélelmezhetd volt: a DK nyilvanvaldan ellentétes

migracios iizeneteket kiildott, mint a kormdanyzati gyakorlat, az
Alaptorvény-modositds  esetében pedig a , pozi t i v tart 6z
forgatdkdnyve nem volt megvalosithatd stratégia: a tartdzkodas az Osszes

lehetséges szavazat 2/3-4nak sziikségessége mellett egyértelmiien
ellenszavazattal ekvivalens. Utobbi ugyanakkor megenged egy esetleges

sarkalatos torvényi korrekciot.

22



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2016/1-2. SZAM

amellett, hogy az (1) bekezdésben a teriileti épség érintésén
tal kiilon is nevesiti Magyarorszadg hatarainak védelmét, az
(5) bekezdésben valtozatlanul felhatalmazast ad tovabbi
feladatok sarkalatos torvényi szintli megjelenitésére. Attol
fiiggetleniil tehat, hogy a feladatrendszer részletezettségét az
Alaptorvényben tulzottnak is itélhetjiik, a felsorolds egyes
elemeihez kapcsolva, és ezen tul annak nyitottsaga okan uj
feladat-elemek beépitése a honvédelmi torvénybe elméletileg
nem vitathatd. E lehetéségen még az sem valtoztat, ha
torténetesen e feladat fegyverhasznalati joggal is egyiitt jar,
mivel a tevékenység e mindségének szempontja az
alkotmanyos szabalyozasi sziikségesség szempontjabol
irrelevans, csak sarkalatos torvényi szinten érvényesiil.

by A f el t étae Alaptérvimy alapwetben atszerkesztette

és Ujra tagolta a tovabbi korlatozasok értelmezési kereteit.
Mivel az eszkdzrendszer dominansan a végrehajtasi szinten
adottnak tekinthetd, igy az iranyitasi-vezetési és szervezeti
rendszer esetleges hianya, illetve a feladat iddbeliségi
korlatozasa szempontjabol meriilhet fel az alkotmanyos
szabalyozas korrekcidjanak igénye.

A karhatalmi tipusu feladatokban vald kdzremiikddés alapvetd
megengedhetdségi viszonyitasi eleme, hogy az Alaptorvény 45.
cikke szerinti feladatrendszer a sziikségallapotra vonatkozo 50. cikk
(1) bekezdésére is tekintettel lehetévé teszi-e egyaltalan a migracios
tomegkezelési feladatok ellatasat, vagy pedig kategorikusan kizarja
azt. E vonatkozasban nyer jelentdséget az Alaptdrvény és a kordbbi
Alkotmany részlegesen eltérdé megfogalmazasa. Az 50. cikk
alcimére 2 tekintettel ugyanis megenged egy olyan lesziikitd
értelmezést, amely annak id6beli hatdlyat kizarolag a
sziikségallapothoz koti: ezen értelmezés alapjan a rendérség és a
nemzetbiztonsagi  szolgalatok  elégtelensége esetén  torténd
felhasznalas kategoriaja csak a sziikségallapot keretei kozotti

21 A KULONLEGES JOGREND / A sziikségéllapot
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korlatozast jelent, a béke idoszaki szolgalatteljesités szempontjabol
viszont irrelevans.?

Ezen értelmezés ugyan alapvetd torést jelent a hagyomanyos
szerkezeti és torténeti értelmezéssel, 2 de alkalmat nyGjt az
Alaptorvény modositasa nélkill is az egyes rendészeti feladatok
békeiddszaki intézményesitésére. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
az 0j értelmezés alkalmazasa legalabb annyira felveti a késébbiekben
az értelmezett alaptorvényi rendelkezések kiegészitd pontositasat,
mint amennyire az indokolt volt a légier6 szeptember 11-e altal
determindlt jogkorei esetében is. Az alapvetd eltérés ugyanakkor a
helyzet egyediségében rejlik: mig utdbbi a  szdvetségi
jogértelmezésbol eredd kotelezettségként volt értelmezhetd, a
jelenlegi eset nemzeti egyediségét még egy kdzos V4 kerités-védelmi
program sem kérddjelezheti meg.

Ad2) A Honvéds ég békei dbédszaka t ev
Honvédségi  feladatrendszer egyes elemeinek  egyértelmi
beazonosithatésaga az elsd helyettes ombudsman jogfejlesztd
tevékenysége soran kialakitott olyan elvaras, amelynek axiomaszerii

elfogadasa pl. a sorkatondk kizarasat eredményezte a tlizszerészeti
tevékenység minden elemébdl, azonban a rendszerszintli megfelelést

sohasem érte el.

22 Az Alaptdrvény hatodik modositasaval a felhasznalas az 0j kiilonleges

jogrendi idészakra, a terrorveszély-helyzetre is kiterjesztést nyert.

3 Az Alkotmany 40/B. §-a az alabbiakat tartalmazta: , A Magyar
Honvédség az al kotmanyos rend megdont

megszer zéseére iranyul 6 fegyveées cs
vagyonbi ztbonregegotmért ékben veszélyez:
felfegyverkezve el kdovetett sul yos e
Al kot mdny rendel kezéseinek megfeleléd
|l ehet felhasznalni, akkor, Ba”a rend:¢d

Az Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdése ugyanakkor egyértelmii idébeli
korlatozassal é1: , A Magyar Honvédséget szikség:é
felhasznéalni, ha rend6érség és a nemz
nem el egend6.”
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Az ombudsman eredendd elvarasa szerint a feladatok életre
vald veszélyességét kellett volna megfeleltetni a minél inkdbb
mindsitett id8szaki®* tevékenységgel annak érdekében, hogy a béke-
idészaki tevékenység veszélyessége végsd soron kizarhatd legyen.
Ez az elvaras ugyanakkor ellentétesen hatott a mindsitett iddszakokra
val6  fokozatos  attérést  biztosito , el 6 st Zéanbyad | | a s o |
sokasodasaval, amelyekkel a jogalkotd a biztonsagi kornyezet
veszélyeinek  sokasodasaval vélt indokolhatonak, fokozatos
atmeneteket eredményezve. E kozelités szerint a béke idoszakaban
sem zarhatok ki az életveszélyes tevékenységek, azonban azok
aranya a haboru-kozeli kiilonleges jogrendi tényallasok esetében
markansan emelkedik. A feladatrendszeri felsorolas egyik elemérdl
sem zarhatd ki ugyanakkor altaldnossagban, hogy arra a kiilonleges
jogrend esetkorein kiviil kertiljén sor.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi
CXIIL. torvény 2015. szeptember 22-t61 modosult 36. §-a a migracios
kiegészitést megeldzéen csak a (karhatalmi) felhasznalas
vonatkozéasaban tartalmazott sziikségallapoti id6beli korlatozast, ezt
egészitette ki a tomeges bevandorldas okozta valsaghelyzeti
kozremiikodés beemelése, de atipikus békeiddszaki feladatként, a
kiilonleges jogrendtdl fliggetleniil. E szabalyozasi megoldas
elsddleges kovetkezménye, hogy rendszerszinten a béke-idejii
szolgalatteljesitési szabalyok érvényesiilnek, az oki sajatossagra
tekintettel ugyanakkor a kiilonleges jogrendi szintet el nem érd
eltérések is megallapithatok.

Ad3) A gyakorlatok at ér t e | hmegng sae gyakorlatok
valosag-kozelivé tétele, hipotetikusan elképzelhetd olyan érvelés is,
amely a gyakorlatokat hasznalja fel a tényleges tevékenység
engedélyezést megel6z6 idoszakanak lefedésére, az esetleges kozjogi
engedély vagy feladatkori szabalyozas hianyaban akar azokat

2 A kiilonleges jogrend korabbi gyakorlatban kialakult &sszefoglald
elnevezése.
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megeldzve is. Tegyiik fel, hogy a hidnyzo feltétel allomasozasi
jellegli, amelyet — az erre iranyuld politikai szandék hianyaban —
folyamatosan gyakorlatozé és egymast valtdé alakulatokkal
helyettesitiink. Ha mindez a NATO-orosz viszonyrendszer korében a
szovetség keleti tagjainak megerdsitését eredményezi, alkalmas lehet
a korabbi egyezményes moratérium formalis fenntartdsdra annak
ellenére is, hogy hatasaban végiil is megkozeliti az allomasozassal
ekvivalens megemelt szovetségi garancia-szintet. A folytatdlagos
gyakorlatok sora tehat szovetségi szinten alkalmas az 4llomasozas
kivaltasa mellett az eldretolt jelenlét ténylegesen biztositasara. Nem
kétséges ugyanakkor, hogy e jelenlét nyitva hagyja az esetleges éles
feladatba atvaltas lehet6ségét, mint reakciot.

Ehhez az érveléshez képest mar korabban is volt arra példa,
hogy miiszaki alakulatok belfoldi arokasasi €s betemetési gyakorlata
végsO soron Onkormanyzati kozosségi érdekii csatornazast vagy
kabelfektetést eredményezett, ehhez mindosszesen a két begyakorlasi
fazis kozé kellett beiktatni a tényleges célt megvalositd (kiils6)
szakmai koézremiikodést. Ha viszont a lokalis csatornazas kozosségi
érdeke nem vitathatd, a példa akar katonai szakmaisidgot igényld
utzarasok kialakitasara is generalizalhatd. A cél és eszkoz-viszony
ugyan felcserélodik, de a miiszaki akadalyok kialakitasa legalabb
nem hordozza a fegyverhasznalat lehetoségét.

Ha viszont a teriiletzarasi feladat fegyveresekkel vagy azok
bevonasaval torténd altipusa valosul meg, a felkészités és a tényleges
fegyverhasznalatot is lehetévé tevd feladatellatds egymas kozotti
" at c s asgkalkka igazolhatd, ha az utdbbi feltételei adottak.
Lehet tehat a felkésziilés a dontést megel6zéen racionalis a
késedelem lehet8ségének csokkentése vagy kizarasa érdekében,?® a
feladatellatas ugyanakkor jogilag csak a teljes feltételrendszer
kialakitasat kovetéen valik védhetdvé. Az’ &t Cc S exgn &llsntég
igazolhatja esetlegesen az is, ha a célzott feltételrendszer
véglegesitését megeldzden egy mas feltételrendszerrel szabalyozott

% Kiilondsen aggalyos elméleti kérdés e vonatkozasban a reaktivitdsbol a
proaktivitas felé elmozdulas kérdése, ahol a dontési idokényszer kezelése a
feltételek teljes korének hianyaban kertil biztositasra.
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szituacid minden eleme adott, igy pl. lehivhatova valik akar a
varatlan tamadas feltételrendszer szerinti aktivitds is. Ebben az
esetben viszont a gyakorlaton 1évd erdk eldretoltsaga ugyanugy
igazolhato, mint a Wales Deklaraciot kovetd6 NATO gyakorlatok
résztvevoi esetében.

Ad4) Az G4j tipusu valséaghelyzet ért
a tdmeges migracié okozta valsaghelyzet — az egymasba atvalto
kihivasok lehetdségének vélelmezése esetén — minimalisan
onmagaban hordozza az orszdg anyagi teljesitOképességének
fokozottabb  igénybevételét az ellatandd migransok és a
tobbletfeladatot ellatd allami szervrendszerek alkalmazottai oldalarol
egyarant, illetve az egyiittmiikodés zavarai oldalardl az erdszak
kialakulasanak lehet6ségét szintén mindkét oldalrol. Ha a migransok
egyiitt nem mikddése a céliranyos menetelésben meriil ki, ez
kozlekedési kdoszt eredményezhet, ha pedig fosztogatasok irdnyaba
tolodik el, a tomegesség és erdszakossag fokanak mérlegelésének
fiiggvényében végsd soron sziikségallapoti tényallasi elemeket is
kivalthat. A Magyarorszdgon nem tipikus és honos betegségek
jarvanyveszélye, illetve a terrorcselekmények elkdvetésére késziilok
besodrodasa a tomegbe szintén nem nulla mértékli valosziniiség,
amellyel szemben az sem ellenérv, ha eddig — szerencsére — sem
jarvany nem tort ki, sem pedig szigoruan vett terrorcselekmény hazai
szinten nem merilt fel. A fokozott igénybevétel, illetve az
idémulasbol eredd tiirelmetlenség és kétségbeesés egy ponton
visszafordithatatlan torténések sorozatat wvalthatja ki attol is
fiiggetleniil, hogy a tomegkezelés gyakorlatat a mainstream média
milyen mértékben az érzelmekre iranyuld6 médon talalja.

A liberalizmus egyik alapdilemmaja a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefiiggésben keriilt megfogalmazasra: , L €t e mb e n
sért, amit mond, de ¢él etemdat adna
dilemmat a , pol i ti kai gykalata edgst sséan”
meghaladni vélte is, a szituacio, a tobbiranyu elkotelezettségek
relativ sorrendje és egymast részben kizard érvényesithetOsége
alapvetden kommunikacids szinterli vitat eredményez, amelynek
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hatterében nem melldzhetd mozzanat a konkrét torténések eltérd
narrativa részeként megvaldsuld értelmezése és tematizaldsa: igy
nyerhet jelentdséget a migracido célja, a migransok Osszetétele
¢letkori, nemi és vilagnézeti szempontbol egyarant. Ha a migransok
célja az esetek meghatarozo tobbségében kizardlag az orszagon vald
athaladas, annak kezelhetOsége alapvetden tér el a célorszag altal
megtehetd intézkedésekt6l. Ha ennek soran raadasul olyan tomeges
egylittmiikodési kotelezettségszegések is felmeriilnek, amelyek pl. az
ujjlenyomat-vétel megtagadasa és az okmanyok megsemmisitése, az
azonosithatatlansag vagy a megtévesztésen alapuld hibas azonositas
a kozbiztonsag kozvetlen és sulyos sérelméhez vezet.

Kizarélag emberi jogi szempontbol elutasithatd az az allami
hozzaallas, amely ellehetetleniti a menekiiltkérelmek pozitiv
clbiralasat, az emberi jogi érvrendszer totalis érvényesitésével
ugyanakkor a honvédelmi intézményrendszer elemei is soronként
kérddjelezheték meg.? Megitélésem szerint ugyanakkor pusztdn a
szempontbdl torz, hogy az egyes allamok tavolsagat és a koztes
allamok érintettségét, valamint az utvonal megvaldsitasanak modjat
¢s idejét a vizsgalat korén kiviil rekeszti. Ha pedig a migransok
tulnyomo tobbségének nem is célja a menekiiltstatusz adott orszagon
beliili érvényesitése, illetve a gender- €s vilagnézeti megosztottsag az
ad hoc csoport belsé miikddése soran kialakuld kikozositési vagy
alavetési gyakorlat, ennek figyelmen kiviil hagyasa sem lehet az
allami konfliktus-kezelés eleme. Az importalt er6szak — végsd soron
— akkor is a migransokat akar atmenetileg fogadd orszag statisztikait
rontja, ha az az atvonulas soran a migrans-kozdsségen beliil, vagy e
kozosség és a hatosagok (vagy a tarsadalom) érintkezése soran alakul
ki. Nem allitom, hogy egy rohand, gyermeket cipeld migrans

% A magyar alkotmanyossig szempontjabol ezért volt vizvalaszté a
halalbiintetés-eltorlési érvrendszer korrekcidja a katonai eskii-vita soran.
Lasd: 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat érvelését. Az Alaptdrvényt megel6z6
alkotmanybir6sagi hatarozatok formalis hatdlyon kiviil helyezésiik ellenére
— eltérd alaptorvényi rendelkezés hianyaban — érvelési alapként tovabbra is
hatnak.
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elgancsolasa egy operatér né részérdl a legjobb orszagimazs-elem,
azonban egy adott pillanatban otromba hibat vét6 személy életének
fenyegetése/ellehetetlenitése sem lehet emberi jogi érveléssel
védhetd. Lehet egyet nem érteni egy izolacids politikaval,?” annak
feladdsa azonban csak egyiittmiikodésen és megallapodasokon
alapulhat, az er6f6lénnyel vald zsarolassal nem. Mindez pedig attol
fiiggetleniil felvethetd, hogy az esetleges eurdpai stratégiai célok
ereddje sem ismert jelenleg.

Katonai tipusu ez a valsdghelyzet? Dominansan nem, de
lehetséges er6szakos kimenetében és a kezelhetoség egyes
eszkozeiben mar részben igen, kilondsen Onalld hatardrizetre
szakosodott nemzeti fegyveres szerv hianyaban, féleg, ha az ezt
kivaltani hivatott uniés szervezet pedig elégtelen a feladat ellatasara.
Sem egy menekiiltekkel talzsufolt orszag, mint Jordania, sem pedig
egy atjar6-haz nem mikodtethetd a jogallamisag legszigorabb
alapjogi elvaréasi rendszere szerint, ha pedig a Kalifatus-térképek
eurépai  hatarait is figyelembe vesszilk, nem melldzhetd
kovetkeztetések erednek a magyar allamisag és a szazotven éves
oszmdn uralom emlékképeibél. A multikulturalis tarsadalom
preferalasa lehet politikai program, politikai zsarolas alapja viszont
nem. Ha figyelembe kell venni azt a geopolitikai tényt, hogy a
migransok tranzitja szempontjabol Magyarorszdg teriiletének
érintése  minimalisan  koltség-optimalizalasi  és  biztonsagi
szempontbdl elény0s, legalabb annyira érzékenynek kellene lenni
arra a tényre, hogy Magyarorszagnak minden mas orszagnal nagyobb
tertileti sérelmeket okozott a korabbi orszagrészek etnikai eltolddasa,

7 A mer kel menekil tpolitika hatal ma:
2015. augusztus zept embedadagakat bt és Eubpltdpa K
hatal mas ereje toredékének mozgdbsita
daganatok egész sorat hozta | étre E
skandi n & vLlengydl d&z6gHalott orszdg. Budapest, Helikon,

2016., 117. o.
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igy a demografiai dinamikara valé érzékenység az atlagot meghalado
mértékil torténeti orokség.?

Annak felvetése pedig, hogy az orszag mennyiben tekinthetd
szolidarisnak a migransokkal, adott esetben pedig a célorszagokkal,
legalabb a korabbi katonai egyiittmiikodés, illetve a gazdasagi
teljesitmény megitélése szempontjabdl mérlegelhetd. Magyarorszag
nem blokkolta a szdvetségi dontéshozatalt a csatlakozast kovetd
pillanatokban, alapvetéen a nyitott kapuk politikajanak
kezdeményezdje volt és kdzremiikodott a misszidkban. Tette ezt oly
modon, hogy ¢éppen azok a délvidéki magyarok valtak
veszélyeztetetté a koszovdi etnikai er6szak altal kivaltott NATO
bombéazdsok miatt Szerbidban, amely csaladok tulélték Tito
partizanjainak ardnytalan és kegyetlen etnikai retorzi6it a masodik
vilaghaborut kovetéen. Mas oldalrdl a Maidan forradalmat kdvetden
hozott egyik els6 intézkedés, a kisebbségi nyelvhasznalat tilalmanak
igénye legalabb annyira sujtotta a karpataljai magyar kisebbséget,
mint az etnikailag orosz ukran allampolgarokat. Mindkét magyar
kisebbséget a dominans etnikum a sorozasok alkalmaval kitiintette
figyelmével. Az alkotmanyos felel6sségvallalas —ugyanakkor
Magyarorszag részér6l nem eredményezte a nyugati mainstream
politikaval vald szembenallast, rdadasul a migracios keritések
iitk6z6zondi Magyarorszag korill a délszlav allamok magyarlakta
tertiletei lettek.

Ha mar Schengen hataran a Trianon folytan elcsatolt magyar
terliletrészek meghatarozo része egyelore kiviil rekedtek, a kerités a
mai Magyarorszag teriiletének védelmére irdnyuld jellege legalabb
annyi szolidaritasi érziilettel terhelt Magyarorszagon is, mint az
absztrakt migrans-tomeg egésze iranti érzelem altal determinalt
humanitarius fellépés. Magyarorszag minden esetre ugyanugy
szolidaris volt politikai csaladjaval, a Nyugattal, mint ahogyan az
adossagcesapdaban sem folyamodott adossag-atiitemezéshez vagy
torléshez, hanem az addssagcsapda kikertilését alkotmanyos feladatta

2 E vonatkozasban oksagi dsszefiiggésben 4ll a torok hodoltsag, a Habsburg
betelepitési politika, a nemzetiségek 6ntudatra ébredése €s Trianon.
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emelte. Szolidaritashiany? Nem, mas szempontokbdl is determinalt
szolidaritds, amely a periféridkon altalaban kényesebb dontési
problémakat vet fel, mint a centrumokban. Etnikai kiilonbségtétel
ennek soran a roma-integracido hatékonysagi hidnyossagainak és
elégtelenségének emlegetése? Elvi szinten talan, de a roma-
migracios kisérlet Kanada irdnyaba Magyarorszag és Szlovéakia
valamennyi  allampolgara szamara eredményezett atmeneti
vizumkényszert, a migrans (vagy cigany) putri-varosok karhatalmi
eltiintetése pedig jelenleg is a nyugat-eurdpai szolidaritasi uthenger-
politika része. Pedig a ciganykérdés legalabb nyelvismereti és vallasi
eltérésekkel nem terhelt asszimilacios kudarc. Ha ez a tarsadalmi
integraciés probléma valahol pozitiv példaval jart volna, a , b e st
p r ac tnegostdsd minden bizonnyal hozzajarult volna a V4-ek
multikulturalis identitdsanak noveléséhez. Ennek hianyaban a
szolidaritas els6dleges iranyai a csalad, a szomszédsag, az orszag, a
nemzet és — talan, vagy méasképp — Eurdpa.?

3. Terrorveszélyhelyzet: az Alaptorvény kiegészitése

A terrorveszély fokozodasanak felvetése tobb esetben is felmeriilt a
tomeges migraciot 6vezo kozpolitikai vitakban, azonban a kérdéskor
alkotmanyossaganak kezelése Onallosult alkotmanyos problémava
valt. E vonatkozasban a bal-liberalis tematizalas a kapcsolat
lehetdségének eredendd tagadasara iranyult, mig a kormanyzati
kommunikacié — titkosszolgalati informacids hatteret sejtetve —
tobbrétegli kapcsolatra utalt.® E targykorben mégsem a békeidejii

29 http://24.hu/kozelet/2015/10/17/orban-onkritikat-gyakorolt-de-tobbet-
kapott-merkel-es-brusszel/ (let6ltve: 2016.04.30.)
http://hirtv.hu/hirtvkulfold/cseh-uzenet-magyarorszag-tiszteletet-erdemel-
1309643 (letoltve: 2016.04.30.) http://vs.hu/kozelet/osszes/menekultugy-
orban-ismet-megszolalt-1016 (let6ltve: 2016.04.30.)

30 A jelen sorok szerzéje az alkotmanyos korlatozasokra figyelemmel nem
kompetens politikai tartalm vitdkban valé allasfoglalasra. Sziikséges
ugyanakkor utalni arra, hogy egy ongyilkos merényletre késziild személy
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honvédelmi szabalyrendszer feltételeinek kiterjesztésében vélte a
korményzat a sziikséges szabalyozasi reakciot megragadni, hanem a
kiilonleges jogrend 1) esetkorrel valo kiegészitését célozta meg. A
mintat az  el6szoba-tényallasok  kiils6  veszélyektol  valo
Kiterjeszthetdsége jelentette: igy végsé soron mind a tematizalas
moddja, mind pedig konkrét eszkoze elvben alkalmas volt arra, hogy
akar baloldalrél is legitimalt lehessen annak ellenére, hogy
Oonmagaban a témafelvetés is diszkreditalt a jogvédé NGO
olvasatban.™

Az alapvetd kérdés, hogy sziikséges volt-e 1) kiilonleges
jogrendi esetkdr a terrorveszély kezelése érdekében: végsd soron a
terror veszélyea’ b é k € s mi msdeevaen rdigkidonleges
jogrendi idOszakot igényel. A terror veszélyével Osszefiiggésben
pedig clégséges-e a Magyar Honvédség bevonasa a rendvédelmi
szervek €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége mellett,
vagy pedig tovabbi alapjogokat korlatozé intézkedésekre is sziikség
van? A szabalyozas sulypontjat alaptorvényi szintre kell-e helyezni,
vagy pedig a sarkalatos szabalyozasi szint a dominans? E harom
kérdés mentén elkiilonithetdé az Alaptérvény elfogadott hatodik
modositasa és az utdlagos alternativa az alabbiak szerint:

esetében az utazas esetleges veszélyes volta az atlagembertdl eltérd
mérlegelési szempontokat is megenged, tehat a veszélyesség nem feltétleniil
jelent relevans ellenérvet. A szervezett blindzés és az embercsempészet
kapcsolata ismert volt, hasonléan a szervezett bilinozés illegalis
fegyverkereskedelemben betoltott szerepével. Ehhez képest a szervezettségi
elemeket hordozo tomeges migracio €s a terror-eszkdzrendszer kapcsolata
lehetdségének dogmatikus tagadasa legfeljebb a hit vagy a kommunikacios
tér lesziikitése oldalar6l magyarazhatd, és csak az egylittmikodés konkrét
bizonyitékainak felmeriiléséig.

31 Ezzel szemben az utdlagos MSZP-LMP alternativa, a T/11024. szamu
torvényjavaslat a béke idészakara is kiterjedd feladatrendszeri kiegészitésre
iranyult, végs6 soron a 2015. 6szén biralt technikat atvéve.
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Szempont T/10416. — T/11024. -
megvalosult hatodik MSZP/LMP
modositas alternativa
uj kiilonleges jogrendi + -
alakzat sziikségessége
alapjogi korlatozhatosag + -
feltételek az +, mérlegeléssel csak feladatok
Alaptdrvényben
sarkalatos torvényi egyensulyoz +, de hidnyzik

szabalyozasi stlypont

Mindezen szempontok alapjan a két térvényjavaslat csak
részlegesen Osszevethetd alternativat képez: a kormanyzati
alternativa tobb hdnapos egyeztetésen atesett valtozata egységesebb
rendszernek tlinik a csak alkotmanyos szinten ismertté valt
alternativaval szemben.

Ha a kiilonleges jogrend elemeit az egymasba athatas esélye
szempontjabol kapcsoljuk Ossze, a katasztrofa eredetiv e sz é1 yhel y
kategoriaja alapvetd modon tér el, legalabbis az Alaptérvény szerinti
valtozatdban, mivel az kiterjedését6l és okaitol filiggetleniil
valamennyi katasztrofa esetében magaban foglalja a kozremitkodést,
ide értve a potencialis katasztréfa megel6zésétél a megvaldsult
katasztrofa kovetkezményeinek kezeléséig terjedd teljes idészakot.
Mindez azonban azzal egyiitt érvényestil, hogy alapvetd kérdésként
fennmarad a tovabbi kiilonleges jogrendi esetk6rok és a
veszélyhelyzet egylittes kihirdethetéségének kérdése: nem mindegy
ugyanis — szélsdséges, de a belga példa alapjan mérlegelendd
lehetoséget bemutatva — hogy egy atomerémi elleni sikeres
terrortamadas feltételezése esetén csak a terrorveszélyhelyzet
eszkOzei  érvényesiilnek, vagy pedig a  veszélyhelyzet
jogkdvetkezményei is érvényesithet6k. A kettds kihirdetés tilalma
tételesen nem szerepel a jogrendszerben, igy elvileg szabalyozasi
oldalrél a terroresetek sui generis kezelési eszkozei koziil elvben
kizérhatok azok, amelyek a veszélyhelyzetnél mar adottak.
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Mas tipust specialitisokkal rendelkezik av &r at | an
esetkore, mivel itt nem felkésziilési 1d0szakrol van szd, hanem
valamilyen azonositdsi hiatusokkal terhelt, de megvalosult
tamadasrol. Az eldszoba-tényallasi jelleg igy mas formaban van
jelen, mint a megel6z6 védelmi helyzet és a rendkiviili allapot
vonatkozasaban: az azonositasi hidnyossagok meghaladdsanak
kovetkezményeként a sziikségallapotként vagy rendkiviili allapotként
vald beazonosithatosag adodik, kizarva ugyanakkor a mas kiilonleges
jogrendi esetkorrel valo egyidejti kihirdethetdségét.

Az Alaptérvény hatodik modositasara irdnyuld folyamatban

t & mi

tartalmi mintaként a megel 6z 6 v é dseabalydzasa h el y z

szolgalhatott az Alkotmany iddszakdbdl. Az volt akkor a
rendszerfejlesztés alapeleme, hogy ki kellett talalni egy olyan

mindsitett idészaki esetkort, amelynek célja és a rend ki v Ol |

al | ap ald hviezanyulasa kettés: a felkésziilés ugyan nem
feltétleniil kapcsolodik a hadiallapothoz, mivel annak kdzvetlen
veszélye is megalapozhatja mar a rendkiviili allapotot, masrészt
viszont a személyes honvédelmi kotelezettségek
visszaallithatosaganak lehetdségét a békeidOszaktol elvalva kellett
megteremteni. E két elhatdrolasi szemponthoz képest a megel6z6
védelmi helyzet esetkdri leirasa csak mérlegelést megengedd lehetett,
mivel a mindsitett és a jelzd nélkiili veszély szintjének elhatdrolasa
fogalmilag nem egzakt tényezotdl fiigg. A kettds célrendszeri
finomitas pedig latszolagos: az Alaptdrvény 50. cikkében ugyanis a
szovetségi kotelezettség teljesitésére utaldas végsd soron az
idébeliségi korlatozason kiviil helyezi a tényallas egyik altipusat. Az
elészoba-tényallasi jelleg viszont ezen tul abban is kimutathato, hogy
a jogkor osztott a kormanyzat és az Orszaggyiilés kozott: a
kezdeményezés ¢€s a parlamenti dontés kozott egy sziikebb
intézkedési  kor érvényesithetd, amelyhez képest tovabbi
jogkorlatozasok mar az Orszaggyllés jelenlévd kétharmados
tdmogatasaval érvényesithetok. A kormanyzati fazis eljarasi korlatja
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a sziikebb eltérési lista mellett az elnoki tajékoztatas és a feladat- és
hataskorrel érintett orszaggyiilési bizottsagok bevonasa.®?

Ha tehat a kormanyzat mérlegelés alapjan sziikségesnek itéli
egy terror-specifikus elOszoba-tényallas  kialakitasat, annak
specifikumait a megel6z6 védelmi helyzet analdgiaja alapjan, de a
sziikségallapothoz viszonyitva sziikséges definidlni, ahol az
alkotmanyos hipotézisben az els6dleges szempont a konnyebb
eljarasu mérlegelésé lenne a kettds okt sziikségallapoti tényallashoz
képest. A s z U k s é galtolvémyd ordltozataban ugyanis , a
torvényes rend megdont ésér e vag
megszerzésére iranyul é6 fegy&sres
vagyonbi ztonsagot t 0 meegt eds, nfiéergeytveel
vagy felfegyverkezve el kdovetett
esetén van lehetdség nagy kétharmados orszaggyilési vagy
akadalyoztatas esetén helyettesitd jogkorii elndki kihirdetésre. Egy
elészoba-tényallasnak tehat csak a jelenlévd kétharmados szintnél
enyhébb parlamenti tamogatasi elvards, vagy a kormanyzati és
orszaggyiilési jogkorok kombinacidja esetén van értelme. Ehhez
képest a Jobbik négyotodos felvetése® alkalmazhatdsagi nonszensz,
a késedelem nélkiili reagalas fogalmi akadalya volt, a kétfazisos
osztott eljaras baloldali felvetése viszont a kés6bbi részleges
kompromisszum elemeként racionalisan targyalhatova valt.

A terrorfenyegetettség vagy terrortamadas, mint tartalmi
feltétel szempontjabol a megvalosult tamadas viszonylagos
egzaktsaga mellett a fenyegetés mindsitett szintjének meghatarozasa
egyértelmiien mérlegelést engedd kategéria. Ehhez képest a
kormanyzati eljaras orszaggyiilési megerdsités nélkiil érvényesiild

32 E kiilonbségtétel értékelésének 6. modositasra is kihaté melldzésére lasd
Uitz, Renata: Hungary’s attemt to manage threats of terror through a
constitutional amendment 2016 28 April. (letdltve: 2016. majus 14
http://www.constitutionnet.org/news/hungarys-attempt-manage-threats-
terror-through-constitutional-amendment)

33 E vonatkozasban masodlagos, hogy a terrorveszély emelkedését a Jobbik
a szovetségesi kotelezettségekbdl eredd katonai missziokban valo
részvételbol vezette le.

35



Till Szabolcs Péter
Al kot manyos valtozat ok mi

mérlegelési iddszaka reagalasi hatékonysagot noveld, de a visszaélés
elvi lehetdségét hordozo érzékeny iddszak, amelynek iddtartama
legfeljebb az 0Osszehasonlithatd modell alapjan vélelmezhetd és
politikai szempontb6l mérlegelhetd. Az mindenesetre kizarhato az
Alaptorvény logikai 0sszefiiggései alapjan, hogy ez a kormanyzati
onallosagi idészak 60 napnal hosszabb legyen, mivel a megel6zd
védelmi helyzet modell-tényallasaban ennek oka a hadkotelezettségi
intézményrendszer és a behivasok ujrainditasa volt, amely a jelen
esetben irrelevans, a habort veszélyéhez képest pedig a terrorveszély
még mindig alacsonyabb kovetkezményl fenyegetés.

A kezdeményezéshez kotott oOnallosagi iddszak ¢és az
orszaggyiilési dontés kis kétharmadhoz kotése a kormanyzati
pozicidt erdsitd alternativak, amelyek kiilondsen abban az esetben
nyerhetnek jelentdséget, ha a sziikségallapoti kihirdetés-helyettesitési
altipus nem mukodik. E vonatkozasban a legrealisabb veszélyt a
szétszavazas elvi lehetdségét meghaladéan az Alkotmanybirosag
elndki tisztségének tényleges betoltetlensége jelenti. Ebben az
esetben ugyanis a helyettesité valtozat abszolut értelemben
lehetetleniil el:3* a koztarsasagi elndk egyszerlien nem keriilhet a
harmas egybehangzosdg hidnydban olyan helyzetbe, hogy
kihirdethesse a sziikségallapotot. Ezzel 0sszefiiggésben tehat az
eredend6 kihirdetési eljaras iddigénye Iényegesen meghaladja pl.
2015. novemberi francia elnoki reakcio idejét.

A kormanyzati valtozat mellett felhozott elsédleges érv mégis a
kormanyzati reakcid lehetdségének esetleges kizartsaga volt a
korabban adott alaptorvényi feltételek mellett. Kérdéses ugyanis,
hogy pl. egy nagyobb horderejii, de elszigetelt merénylet Gnmagaban
alkalmas-e a sziikségallapot megalapozasara. A 48. cikk (1) bekezdés

3 Az Alkotmanybirdsagrol szo6ldo 2011. évi CLI. torvény 21. § (5)
bekezdése szerinti helyettesithet6ség formalis értelemben korlatlan ugyan,
azonban az egyik kozjogi méltdsag tényleges hianya a legitimitas oldalarol
kikezdhetdvé teszi a koztarsasagi elndk dontését. Mindez erdsiti a nem-
dontés lehetdségét egy az id6-tényezore kiilondsen érzékeny idészakban.
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b) pontjanak * elsd fordulat szerint értelmezésiink szerint
egyértelmiien nem, mivel az Alaptorvény tobbes szamu
megfogalmazasa (cselekmények) eleve tobb esetre utal, amelyeknél a
célzatra és motivumra vonatozoan is bizonyitékokkal kellene
rendelkezni. A masodik fordulat szerint a cselekmény stlyos és
er6szakos jellege, illetve (legalabb a robbandanyag — fegyver
beazonositas folytan) az elkdvetés modja adottként vélelmezheto,
ugyanakkor a tobbes szamu megfogalmazas itt is bizonytalansagi
forrds. A terrorcselekmény kozvetlen veszélye tehat egyértelmiien
csak az els6 megvalosult tamadast kovetd id6szak esetében jelenthet
bizonytalansagi faktort, annak hianyaban a sziikségallapot
hivatkozhatdsaga kizarhato.

A szabalyozasi  sziikségletet eredményezd  hidtus
szempontjabdl ugyanakkor jelent6séget nyerhet az egyszeri
megvalosult terrorcselekmény kezelhetdsége is a varatlan tamadas
esetkdrében, ugyanis van olyan terrorcselekményi forma, amely
értelmezéssel az 52. cikk hatalya alad vonhat6.% Erre az alesetre is
tekintettel ugyanakkor megallapithat6, hogy az altalanos kozrend-
védelmi feleldsségen tul az Alaptorvény szabalyozasi rendszerében a
terrorcselekmények, kiilonosen az egyedi cselekmény kezelésének

B.(1) Az Or sdAagglydd édnyles rend

me g d 6

hatalom kiz&ar él agos megszer zékére i
tovabbaéazvapbggonbi ztonsagot t Omeges
fegyveresenvagye |l f egyver kezve el kdvetektt s

esetén sziukségallapotot hirdet ki ."”

% (1) A Kormany kiulsé fegyveres csop
torténd varatlan betodérése esetén a
tertleténsekoaehodgesxsl égveédel mi €s r
val é oltal mazasara, -a&st dvrawgémoynebsi zt en
kézrend és a kézbi zt omsszdlk s & @ d eelsmee €
kéztarsasagi el néok altal j 6vadmagyott
szukségéall apot vagy a rendkivoli al |l :
t amadéassal aranyos €é&s arra felkeészite

E bekezdés alkotmanyos el6zményének értelmezése vezetett a szeptember
11-e tipusu tényallas kezelhetdségét megalapozo légierd-fegyverhasznalati
kiilonds szabalyhoz.
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eszkozei csak korlatozottan alltak rendelkezésre, a terrorcselekmény
megvaldsitasat megeldzd idészak vonatkozasaban pedig egyaltalan
nem volt sui generis kezelési eszk6z. Az mar mas kérdés, hogy egy
eszkoz nem létezése nem azonos annak potlasi sziikségletével.

Az Alaptorvény 46. cikke a renddrség alapvetd feladataként
a biincselekmények megakadalyozasat, felderitését, a kozbiztonsag
¢s a kozrend védelmét nevesiti amellett, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feladatai is érintik a torvényes rendet, amelyek igy a Q
cikk béke ¢és Dbiztonsagi allamcéljabol vezetheték le. A
terrorcselekmények megakadalyozasa igy megkeriilhetetlen allami
feladat, annak megvalositasi modja ugyanakkor nem vezethetd le
kozvetleniil az Alaptérvénybdl. Végsé megvalosulasi modként
ugyanakkor a szakosodott allami szervek békeiddszaki miikodési
rendje adott még akkor is, ha az esetleg nem nyujt optimalis
feladatellatast. Adott esetben igy a Magyar Honvédség
kozremiikodésének alkotméanyos akadalyai elvben védhetdk voltak,
legalabbis az Alaptorvény modositasa hianyaban.

Mig ugyanis a migracidos veszélyhelyzet szabalyozasa
korében a béke-id6szaki feladatrendszer kiegészitése az Alaptdrvény
allamhatar-elemére tekintettel igazolhatdo volt, az egyértelmi
rendészeti feladatkorbe tartozas itt elkiilonité specifikum: nem
keriilhetd meg ugyanis a katona és az allampolgar(ok) kozvetlen
kapcsolatba keriilése. A Magyar Honvédség torvényi szintii
feladatrendszere ugyanis csak egyértelmiien koriilirt esetekben
talalkozik az allampolgarok mindennapi életével. Tulajdonképpen
rogzithetd, hogy a Hvt. 2012-es hatalyba Iépése ota megvalosult
modositasai trend-szerlien torekedtek a katonai rendészet korébe
tartozo elemek megjelenitésére, ugyanakkor azok a torvényben
nevesitett feladatok helyszineinek biztositasahoz kapcsolodtak.
Onallo rendészeti feladat nincs a felsorolasban. Az alaptorvényi
szintet vizsgalva Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy
amennyiben az allami szervek, ezen beliil specidlis jellegére
tekintettel a Magyar Honvédség aktivaldsara is sziikség van a terror
veszélyével  vagy  legfeljebb  egyszeri  terrorcselekmény
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megvaldsulasaval Osszefiiggésben, a torvényi szabalyozas nem volt
megoldhat6 az alaptorvényi szint érintése nélkiil.

Ismételt kitekintést téve a T/11024. szamu utolagos
alternativara megallapithatd, hogy a korrekcio korének pusztan a
Magyar Honvédségre valo kiterjesztése sziikebb korben is felvethetd
volt. Az egy mondatos kiegészitési alternativak elétorténetében két
javaslat emelhet6 ki, melyek koz6s vonasa, hogy uj kiilonleges
jogrendi  tényallas  helyett  kiilonleges jogrendi  alakzat
atfogalmazasara iranyultak: Farkas Adam 2015-6s szovegvaltozata®
és Kollath Gyorgy kiegészitése 3 egyarant a megvalosult
terrortamadas varatlan tamadas kategdriaja ald vondsara iranyult
azzal, hogy a Kollath-valtozat analogikus jogalkotast, a korabbi
valtozat pedig a kiils6 elemtdl vald lehetséges fliggetlenitést célozta.
Ehhez képest a T/11024. szamu torvényjavaslat a katasztrofa-
szituaciok valamennyi idészakon ativeld jellegére analdog modon
flizte volna fel a feladatot, a lehetséges honvédségi tevékenység

3 Lasd Farkas (2015/1). 46-49. pp. az Alaptorvény 52. cikk (1)
bekezdésének alabbi korrekcidjara iranyul: , A K o r[nka¢nlfegyRdres
csoportoknak Magyarorszéadg ésgedygy et ér e
Magyarorsz8g terg¢slet®n w®gtlt éma jat ottatma

el haritasara, Magyarorszag teridl et éne
repil 6 késziltségi er 6 kkel valés ol t al
vagyonbi zt einds &g, aa klb@dbriet onsa&d ksé&del
esetén a koéztarsasagi elnok altal | o6
—a szukségallapot vagy a rendki vuoli
dént ési g a tamadéassal aranyeg kédniar
kételes.”

38 Kollath a terrorveszélyrél: Nem kellene megvarni, amig tényleg ég a haz

NOL 2016.01.30. ,,Ehhez mindGssze arra lenne sziikség — véli —, hogy az
alapt°rv®nybe foglaljg8k: ezeket a sz:
a v8ratlantermads8$el ekm®ny formgj gl
http://nol.hu/belfold/kollath-addig-szerencsetlenkednek-mig-bekovetkezik-
a-baj-1599007 (letdltve: 2016.04.30.)
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aspektusait kiemelve, az iddbeliségi és oksagi korlatokat viszont
mell6zve.>®

Ha a megndvekedett terror-veszélyeztetettséggel szemben
kizarolag sziikséges és elégséges fellépési intézményként a Magyar
Honvédség bevonasat értékeljiik, az ellenzéki javaslat azokat a
neuralgikus pontokat kezeli, amelyek a korményzati valtozat
egyeztetési elotorténetében felmeriiltek. A politikai egyeztetés
alapjaként elutasitott, de nyilvdnossagra keriilt valtozat*® egyik biralt
eleme az iddbeliség relativ elhatdrolhatdosdga volt. Ennek soran
azonban a javaslatba hozott terror-tényallas semmivel sem volt
elvontabb a mérlegelési tartomanyt engedd egyéb veszélyeztetési
tényallasoknal, raadéasul a szabalyozas egzakt fogalomhasznalatanak
hianyat az ENSZ ¢és EU szintii kodifikdcié6 meghitisuldsa is
indokolhatta.** A kormanyzati hatalom kiterjeszthet6ségének kérdése
— kiilonleges jogrendi alakzat hidnyaban — fel sem meriilhet,
ugyanakkor a javaslat végs6 soron az egyes hipotetikus szituaciok
alkotmanyos kezelhetetlenségére épiil.

A sziikségallapoti fogalomhasznalat tobbes szamu alakjaibol
eredeztethetd jogértelmezés és az Alkotmanybirdsag elndki pozicid
betoltetlensége egyiittesen ellehetetlenitheti a kihirdetést, amelynek
kovetkeztében a kormanyzati centralizcido helyett a semleges
hatalomra felfiz6tt és a gyakorlatban soha ki nem probalt

¥ A Magyar Honvédség kozremikodhe
terrorcselekmény megel 6zése, f él besze:
és az el kovet 6k el fogasa érdekében
meghat arozott ki e mevlétgrheihzatja msséagoia ni.n't €
40 Lasd a 2016. januar 12-i otparti egyeztetési valtozatot (letdltve:
2016.04.30.) www.nol.hu/data/agostonz/hatteranyag-AT20160112.pdf

4L A Kkiilonbdz6 definicios kisérletek sszefoglalasat 1asd: Tuckuté, Greta

Monika and Slekys, Deividas: Pressing Challenges: Terrorism, Cyber

Security, Propaganda; In: Redlowska i.m. (2016) 24-25. o.

Kiemelést érdemel ugyanott a terrorista cselekmények el6forduldsanak

Osszevetése orszagonként: , Whi | e terrorism nsa highl
small number of countries, the number of countries that have experienced a
terrorist attack has been increasing year on year since 2011. In 2013 the
figure rose to 88 countries, and in 2014 to 93 counte s . "
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szlikségallapoti eljarasrendet nem lehet kovetni. A szabalyozas
alkotmanyos  szintje tehat az  egyszeri  terrortdmadas
kovetkezményeinek kezelése érdekében, valamint a veszélyeztetés
értékelésének  fliggvényében  valamilyen  kiegészitést  tesz
sziikségessé. Mig azonban egyik eldzményi valtozat sem kezeli az
elsd terrortdmadast megel6z6 veszélyeztetettségi tényallast, a
katasztrofa-kezelési ~ analdgiara  épitett  T/11024. szamu
torvényjavaslat — ha a sarkalatos végrehajtasi kapcsolodasok
ismeretének hidnyaban eleve is csak toredékes formaban — de elvben
kezeli ezt az id6szakot is. Az elhatarold ismérv igy leszikil az
alapvetd jogok Honvédségen kiviili korlatozhatosagara, amely dont6
mértékben sarkalatos szintli szabalyozasi targykor.

E vonatkozdsban a javaslat az Alkotmany iddszakabol a
korabbi 8. § szerinti alapjog-korlatozasi vitat idézi vissza, ahol az
alkotmanyos rendszerbe utobb beépiilt 19/E. § (varatlan betorés) €s a
megel6z6 védelmi helyzet esetében a liberalis alkotmanyjogi érvelés
igazsagligyi képviseléi folyamatosan vitattdk az alapjogok
békeiddszaki korlatozhatosaganal (sziikségességi/aranyossagi teszt)
szigorubb feltételek beilleszthetdséget, elodazva a honvédelmi
érvelési rendszer alkotmanyos szintre emelését, amely csak az
Alaptorvény  kiilonleges  jogrendi  altalanos  szabalyaiban
intézményestlilhetett. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének
érintésére még visszatériink a hatodik modositassal dsszefliggésben,
most elégséges annak jelzése, hogy az alapjogok korlatozhatdsaga a
januari és a végleges valtozat kozott alapvetd eltérést mutat. A
korlatozas lehetdségét ugyanakkor a T/11024. szamu javaslat
generalisan mell6zte, mint arra a javaslat altalanos indokolasa is utalt
az j kiilonleges jogrendi alakzat tagadasanak okaként.

4. A Kkiilonleges jogrendi alakzatok 0sszehasonlito
értékelése

Az elfogadott kormanyzati javaslat értékelése ugyanakkor
szlikségessé teszi a killonleges jogrendi alakzatok Osszefoglalasat
tablazat formajaban, Osszevetve az eredeti javaslattal is:

41



Till Szabolcs Péter

Al kot manyos valtozatok migransokra és
Jelleg* Honvédelmi jellegii Polgari jellegii (katasztrofa, rendészeti)
Alkotma-nyos Rendkiviili Megel6z6 védelmi Varatlan Sziikségallapot Terrorveszély-helyzet Veszély-helyzet
49. cikk cikk i
) ) (Alt. 52. cikk) Januari T/10416
tervezet
Veszély iranya Bels6 terrorcselek- | terrorcselek- Természeti v.
Kiils veszély térsad-almi mény és n_lény és civilizacios
konfliktus veszélye mindsitett katasztrofa
veszélye

1 Bodi Stefania: Az Alaptdrvény és a sarkalatos torvények honvédelmi igazgatast és katasztrofavédelmet érintd
modosuld rendelkezéseinek bemutatasa. (In Vamos — Bodi — Varga — Szentes — Domonkos — Terecskei- Csiffany
— Nagy — Nagy: Magyarorszag és a védelmi igazgatas rendszere. Hagyomany és megtjulas. Budapest, Zrinyi
kiado, 2012., 37. 0.) cimil tanulmanya alapjan kiegészitett sajat modell, a terrorveszélyhelyzet targyaban ismertté
valt kormanyzati javaslatokkal dsszevetésben. Az Alt. az eredeti tablazatban az Alaptdrvényt jelzi.

42




KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE

2016/1-2. SzZAM

Alkotma-nyos
tényallas

Hadiallapot

Haborus
veszély

Kiils6 fegyveres
tamadas veszélye

Szdvetségi
kotelezettség
végrehajtasa

Kiils6
fegyveres
csoport
varatlan
tamadasa

A torvényes
rend
megdontésére, a
hatalom
kizarélagos
megszerzésére
iranyulo
cselekmények

Az élet- és
vagyonbiztonsa
got tomeges
méretekben
veszélyezteto,
fegyveresen
vagy
felfegyverkezve
elkovetett
sulyos
erdszakos
cselekmények
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terror-
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tamadas
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Al kot manyos valtozatok migransokra
Idékorlat - hatéarozott 1d6, tamadas 30 nap + OGY 60 nap + hatarozott 15nap/
hosszabbithato megsziinése OoGY ido, hosszabbitas
Korm 60 + OGY hosszabbit-
hato
Korm 15 +
oGY
Tajékoz-tatasi - KE + OGY OGY +KE OGY elnoke / KE + OGY KE + OGY -
kotele-zettség bizottsag HRB bizottsag bizottsag
Kiilonos nagy 2/3 OGY jelenlévd 2/3 nagy 2/3 OGY jelen OGY jelen -
feltétel helyettesitd 3 helyettesitd 3 16v6 2/3 1év6 2/3,
egybehangz6 egybehangzo _ Korm.
javaslatra
MH specialis - - aranyos, felhasznalasi felhasznalasi | felhasznalas -
korlatozas felkészitett renddrségi / renddrségi / i rendorségi
er6k / FVT? nemzetbiztonsa nbsz korlat / nbsz korlat
gi szolgalati
korlat
KE helyettesitd
dontés
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A tablazat alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény
hatodik moddositasara iranyulé egyik kormanyzati tervezet sem
tartalmazott a fenyegetettség mindsitésének kérdésén tal olyan
anyagi vagy eljarasi szabalyt, amely a kiilonleges jogrend mas
elemeire, a sziikségallapotra vagy a megel6z6 védelmi helyzet
szabalyozésara utaldssal nem lenne analogikus érveléssel védhetd. Ez
alol kivételt jelenthet az eredeti valtozat 60 napos 6nalldo kormanyzati
eljarasi lehetosége, amely a sziikségallapottal és a veszélyhelyzettel
is Osszevetve hosszinak tlint, azonban a két hivatkozott alaptdrvényi
vonatkozasi pont szerepére tekintettel az eredetileg sziikebb
hataridék akar eltilzott garanciaként is mindsitheték. Onmagaban
alkotmanyos metszetben mégsem donthetd el, hogy a pusztan
mindsitett veszélyeztetésre alapitott tényallasi elem feltétleniil
sziikséges-e. A hatodik modositas értékelése korében ugyanakkor a
makroszintli sziikségességi értékelésen tul tovabbi elemeket is
sziikséges kiemelni a) az indokolas vonatkozasaban, b) a konkrét
szovegezés korében és C) a kiutald szabalyozas folytan az els6dleges
végrehajto torvényi szint vonatkozasaban.

Ad a) azm d o k augy#n gogalmilag nem a normaszoveg
része, ugyanakkor annak tartalma az Alaptorvény értelmezése
szempontjabol orientdl. az Alkotmany id6szakaban volt arra példa,
hogy a Magyar Honvédség feladatrendszerének elemei el6szor
indokolasi szinten nyertek definicidt, amelyhez képest a késébbi
Hvt-szovegbe épiiltek be a honvédelmet érintd térvények korére, igy
az Alkotmdanyra is kihato hatallyal. E szempontbdl a T/10416. szamu
végleges kormanyzati javaslat indokolasanak és a januari valtozat
indokolasanak Gsszevetése érdemel figyelmet, mivel a kettd kozotti
eltérés egy definicid beépiilése, illetve egy fogalom-atértelmezés
részleges elmaradasa.
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Targy Januari valtozat T/10417
fenyegetés |, A ki alakult biztonsagi k
definicié az Al aptorveny kul o6nl eges

kiegészitéseéet szolgalja a
ki hivasainak megel 6zése ¢é
arr a, hogy az el mal t-fegyvéres
é€s nem ffeglywegoekisoézséedkt &k Eu

médosit
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terrorizmus . A terro
definicio értel mezésénél
Buntet 6todorvény
terrorcsel ekmé
iranyado.”

A végleges javaslat megfogalmazasa a nem fegyveres fenyegetések
vonatkozasaban csak egy tovabbi olyan idézetre is figyelemmel
értelmezhetd, amely a végleges valtozatbdol elmaradt, azonban a
januari megfogalmazas azonos altalanos részi elemét kozvetleniil
kovette az 1. § indokoldsdban. A megvaldsult tdmadés esetén
megjelend kibertér az az értelmezési tartoméany, amely alapjan
ténylegesen nem fegyveres beavatkozas kovetkezményi szintje
elérheti, vagy meghaladhatja a tényleges fegyveres elkovetését: a
STIXNET o6ta az atomerémivek szadmitogépes tamadasa a
terrorcselekmény elkdvetésének realisan veszélyeztetd megvalosulasi
modjaként is értelmezhetd. A felvetés tehat helyes, a megvalositas
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viszont indokolasi szinten szerepeltetve kétségeket ébreszt, az
elhagyést kovetden pedig értelmezhetetlenséget a megtartott elem
vonatkozasaban.

Uj elem viszont a kiutalas a biintet6torvénykonyvi
definiciéora. Ha nincs nemzetkozileg egységesen elfogadott
terrorizmus definicio, a 2012. évi C. torvény alcimének hivatkozasa®

! Terrorcselekmény

314. § (1) Aki abbol a célbol, hogy

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra
kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét

megvaltoztassa vagy megzavarja, illetve nemzetkdzi szervezet miikodését
megzavarja,
a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kdzveszélyt
okozo6 vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kdvet el, blintett miatt
tiz évtél husz évig terjedé vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendgd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az a) pontban meghatarozott
célbol jelentds anyagi javakat kerit hatalmaba, és azok sértetleniil hagyasat
vagy Vvisszaadasat allami szervhez vagy nemzetkozi szervezethez intézett
kovetelés teljesitésétol teszi fliggdve.

(3) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki

a) az (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott terrorcselekményt
abbahagyja, miel6tt abbol sulyos kovetkezmény szarmazott volna, és

b) tevékenységét a hatosag elott felfedi,
ha ezzel kozremikodik a  bilincselekmény  kovetkezményeinek
megakadalyozasaban vagy enyhitésében, tovabbi elkovetdk felderitésében,
illetve tovabbi biincselekmények megakadalyozasaban.

(4) E § alkalmazasaban személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo
vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmény

a) az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], a testi sértés [164. § (2)-(6) és
(8) bekezdés], a foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés
[165. § (3) bekezdés],

b) az emberrablas [190. § (1)-(4) bekezdés], a személyi szabadsag
megsértése (194. §),
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— a technikai vitathatésdg mellett — erdsiti az értelmezhetdséget,
amely az eredeti javaslat kiterjesztd értelmezésének lehetdségére

C) a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény [232. § (1)-(2)
bekezdés], a vastti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése [233. § (1)-
(2) bekezdés],

d) a radioaktiv anyaggal visszaélés [250. § (1)-(2) bekezdés],

€) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)-(5) bekezdés], a
kozfeladatot ellatd személy elleni erészak (311. §), a hivatalos személy
vagy kozfeladatot ecllaté személy tadmogatdja elleni erdszak (312. §), a
nemzetkozileg védett személy elleni erészak [313. § (1) bekezdés],

f) a jarm{ hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdés], a kozveszély
okozasa [322. § (1)-(3) bekezdés], a kozérdekli lizem milkodésének
megzavarasa [323. § (1)-(3) bekezdés], a robbandanyaggal vagy
robbantdszerrel visszaélés [324. § (1)-(2) bekezdés], a l6fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés [325. § (1)-(3) bekezdés],

0) a nemzetkozi szerz6dés altal tiltott fegyverrel visszaélés [326. § (1)-
(5) bekezdés], a haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés
[329. § (1)-(3) bekezdés], a kettds felhasznalasu termékkel visszaélés [330.
§ (1)-(2) bekezdés],

h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a rongalas [371. § (1)-(6)
bekezdés],

i) az informacids rendszer vagy adat megsértése [423. § (1)-(4)
bekezdés].

315. § (1) Aki a 314. § (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott blintett
elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozds elkovetésben
megallapodik, vagy az elkovetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges
vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, blintett miatt két évtél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményeket a 314. § (1)
vagy (2) bekezdésében meghatarozott bintettnek terrorista csoportban
torténd elkovetése érdekében valositja meg, ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Nem biintethetd, aki az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt, mieldtt az a hatdsadg tudomasara jutott volna, a hatésagnak
bejelenti, és az elkovetés koriilményeit feltarja.

316. § Aki terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget, biintett miatt két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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alapitott érveléssel szemben legalabb részleges garancia. Raadasul a
BTK tényallasi valtozatok alapjan az atomerdmii elleni elektronikus
tamadas besorolhatésaga is megalapozhat6, feloldva a kordbban
jelzett indokolés-elhagyasi problémat.

Ad b) A saz Alupegéayz efeben sziikségessé tesz
Osszevetéseket a hatalyos tartalmakhoz képest is a koherencia
szempontjabol. Ennek kovetkeztében igy akar a meglévd szovegnél
pontosabb megfogalmazas is a biralat targyava valhat, mivel
visszahat az eredeti megfogalmazas értelmezhetéségére. A megel6z6
védelmi helyzet egy pontatlan megfogalmazasanak exponalasa éppen
az 4j tényallas beazonosithato bekezdése alapjan valosul meg.

Megel6z6 védelmi helyzet — 51. Terrorveszélyhelyzet - 51/A. cikk (3)
cikk (3)

. (3) A ny Kemdeletéen 4, )3 A Kor many r
megel 6z6 védgterrorveszeéel yhelyy
ki hirdetésének|kezdeményezését

kévet 6en a ki¢(kdzigazgat as, a

Magyar Honvéd|{rendvédel mi ®ss z ¢
rendveédel mi szlnemzetbiztons§8gi

érinté torvénszervezetét, m k @
intézkedéseket |[el ] &t asat érinté
amel yekr 81 a |val amint sar kal
el ndokot €s laé&d meghat arozott i n
tdrgykor szeégdgbe, amel yekr 61 a
hat &skoérrel rees az Orszéaggydl
bi zottsagai't feladat é s hat &skorr
tajékoztatija. allandbéd bi zott s g
intézkedések tajékoztatj a. A
Orszaggydll és m i nt éz kheadtéésleyka az
helyzet ki hirdterrorveszélyhely
dont éséi g, de |vonatkozo dont és
napig tart.” tizendt napig tar
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Mig a hatodik modositast megel6zden vitathatd volt, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok a rendvédelmi szervek fogalmi korébe
tartoznak-e, ' a c 0 nétveléssel mindéz a modositast kovetden
mar kizarhatd. Megitélésiink szerint ugyan — figyelemmel a
rendorségi torvény szerint hasznalt értelemre — helyes az allami
vezetdi torvény fogalomhasznalata sordn a rendvédelmi szervek
korébol kizarni a nemzetbiztonsagi szolgalatokat, a megel6z6
védelmi helyzet kormanyzati fazisabol vald kirekesztésiik viszont
koherencia-hiba. Az Gij szovegvaltozat igy mindenképpen pontosabb,
azonban a korabbiaknal égetdbbé teszi az 51. cikk modositasat.

Ezen tilmenden a  hatodik modositas  alapvetd
megfogalmazasi eleme a veszélyeztetettségi tényallads két eleme: a
kezdeményez6 kotottsége, valamint a mindsités feltételrendszere. A
javaslat sajatossaga, hogy az orszaggyilési dontés kizardlagos
kezdeményezéjeként a Kormanyt jeloli meg, igy egy esetleges
hipotetikus kisebbségi kormanyzas esetén az a kiilonleges jogrendi
alakzat nem valhat az ellenzéki tobbség mérlegelésének eszkozévé.
Ezzel ellentétben a kormanyzati mérlegelés korlatja a veszélyeztetési
altipus esetén a ,, | e | esn t k6Gsz \jéHep, hneely 4 nyilvanvald
mérlegelési lehetdség Dbiztositdsa mellett valamilyen formaban
korlatozni kivanja azt. E leszlkit jelzOk értelmezési tartomanya
vélhetéen kettds: a ' j e | e kitéteb smindségi, mértékbeli
kiterjedtségre utalhat, a 'k 6 z v e t bedign &rbeli 'és id6beli
kozelségre. Mivel azonban még az indokolas sem tartalmaz a két
kifejezés konkrét tartalmara utald6 megkotést, adott esetben eltérd
mérlegelést is megengedhet a Kormdny majd az Orszaggyiilés
ellentétes dontése anélkiil, hogy barmelyik szervezet dontésének
alkotmanyossaga tartalmilag megkérddjelezheté lenne. Legfeljebb
egy utdlagos terrorcselekmény a ténybeli tévedés visszaigazolasara
lehet alkalmas.
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,egyérteélmdinl €v 6 jjelenevs 2 égyiilplétBeszéd
tematikajahoz  kotott, igy foglalt formula, 2 amelytél valo
elhatarolhatosag indokolt ugyan, de nem visz kozelebb a mérlegelési
szempontrendszer egyértelmii behatarolasahoz. Ez azonban nem is
lehet szabdlyozasi cél: a kiilonleges jogrendi szabalyozasok esetében
ugyanis csak a lehetdség adottsiga mérlegelhetd  kiilsd
perspektivabol, a békeiddszaki szabalyok altal valo kezelhetdség
megitélése a kormanyzati feleldsség korébe tartozik. fgy egy
kormanyzati alkalmatlansag egy esetre vald reagalas szempontjabodl
csak utolagosan meriilhet fel, amelyben a valasztott alternativa
értékelése és birdlata az elvben fennalld tovabbi lehetségek
alkalmazasanak elmulasztisa szempontjabol is felmeriil. Hibanak
mindsiilhet ennek soran a tilmindsités folyamatos ellenzéki felvetése
mellett a kiilonleges jogrendi alternativa elmulasztasa is.

Ha a terrorveszélyhelyzet elészoba-tényallasanak
mintdjaként a megeléz6 védelmi helyzet azonosithatdé be, a
szabalyozas viszonyitasi alapjaként e kovetkezmény-halmaznak kell
megjelennie. A kormanyzat ugyanakkor a januari és a beterjesztett
valtozat Osszevetése alapjan azzal semmiképp sem vadolhato, hogy
nem tett volna a kapcsolodo tervezetek szabalyozasi koncepciojat is
érinté6 engedményeket az ellenzéknek: a folyamat kétszakaszuva
bontdsa, az idobeliség korlatozasa, és a T/10417. szami
torvényjavaslat kiilonds szabalyainak csokkentése alapvetd 1épések
az MSZP végszavazasig lebegtetett alternativaja felé® annak ellenére,
hogy a legnagyobb ellenzéki part folyamatos kiviilallasat
hangstlyozta a szabalyozasi folyamat soran. E folyamat értékelése
azonban dontéen mar a torvényi szintii eltérések értékelésére utal,
amely a harmadik jeldlt értékelési tartomany.

2 Lasd Molnar Péter: A ,,gytloletbeszéd” tartalmi tiltasanak paradoxona és a
kozvetlen veszély alapu tiltds kornyezetfliiggdségének értelmezése. In
Fundamentum 2013/3. 71-75. o.

3 Lengyel Tibor: Megkotné a kormany kezét terrorhelyzetben az MSZP;
Origo 2016. 01. 21. http://www.origo.hu/itthon/20160120-
terrorveszelyhelyzet-mszp-javaslat-kormany-alkotmanymodositas.html
(letoltve: 2016. 04.30.)
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7

Ad c) A kiilonleges jogrendi alakzatok kozos eleme a ki ut al O
sz a |l y eomm & idbleges torvényrontd szabalyozas lehet6vé
tétele azok alkotmanyos hatarainak rogzitésével. Az idoben osztott
megel6z6 védelmi helyzeti minta szerint az eltérések két kore
vizsgalando: a javaslati szakban a Kormany dontéseként, majd
tovabbi kiegészitésekkel az orszaggyiilési szakban. Nem sziikséges
ugyanakkor kiilon magyarazat a megel6zé védelmi helyzet szerinti
egyes intézkedések elhagyhatosagdhoz, ha azok a hadkotelezettség
visszaallitdsdhoz kotddnek, mivel e tematika a jelen esetben
irrelevans. A szabalyozas tovabbi végpontja a sziikségallapot és a
rendkiviili 4llapot: mivel a fejezeti szabalyozas modellje a rendkiviili
allapot, annak lehetdségein tuli korlatozas objektive indokolatlan,
mig szubjektiv  sziikségességi korlatként a  sziikségallapoti
szabalyozas jelentkezik.

E tobbszords 0Osszevetés eredménye az aldbbiak szerint

foglalhat6 Ossze:

1) nincs olyan javaslati elem, amely ne szerepelne a megel6z6
védelmi helyzet valamelyik szabalyozédsi csoportjaban,
raadasul mindez a januari valtozat esetében is adott volt,
csak az utald szabalyozas helyett valasztott részletezo
szabalyozas ennek értékelhetdségét nehezitette;

2) a szabalyozas nagyon szik szelete tartozik megel6z6
védelmi helyzetben orszaggyiilési kompetenciaba, amelyhez
képest a javaslat szerinti aranyok még inkabb feltiinnek,

3) a januari részletez6 technikaban kimutathatdo pontositasi
igények egyes esetekben a szabalyozasi céltol eltérd,
kiterjeszté jogalkalmazas felvetésére voltak alkalmasak,
amelyhez képest az Osszevont technika anélkiil védte ki a
vadakat, hogy az érdemi feltételrendszer modosult volna,
ugyanakkor

4) felvethetd lenne tovabbi kiegészitési igény is a
sziikségallapoti  esetkdrok alapjan, igy kiilondsen a
robbanészerek és fegyverek bevonasa vonatkozasaban, bar
valoszinlsithetd a terrorcselekmény ¢és a jogosulatlan
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fegyvertartas vagy robbandszer-hasznalat egyidejlisége,
szemben az engedéllyel tartott fegyverek hasznalataval.

Mind ezek alapjan a 2016. évi LVII. torvényként eredeti
valtozataban kihirdetett T/10417. szamu tdrvényjavaslat emberi
jogok talzott korlatozasat érintd része szempontjabol a biralatnak
nincs érdemi alapja: a kormanyzat nem valik az elfogadéas esetén
mindenhatdva, mivel a torvényrontd rendeletek tartalmi szempontbol
kotottek. A javaslat 4. §-aban szerepld Hvt. 64. § (4) bekezdés 1j c)
¢és d) pontjanak Osszevetése alapjan ugyanakkor vizsgalando, hogy a
c¢) pontba épitett,, az al apvet 6 jogok | ényege
kitételnek melyek a kovetkezményei, illetve van-e e korlatozasnak
tényleges alkotmanyos relevanciaja.

Mivel a megfogalmazas a kormanyzati javaslati iddszakra
vonatkozo korlatoz6 megfogalmazas, igy az orszaggyiilési szakban
megjelend 0j korlatozasi lehetdségek mellett a korlatozas foka
magasabb lehet, mint az els6 idészakban. Ennek megfelelden pl. a
79. § hivatkozott megel6z6 védelmi esetkdrei alkalmazasa soran a
kormanyzat elvben mélyebb beavatkozasra jogosult a megel6z6
védelmi helyzeti szabalyozas soran, mint a terrorveszélyhelyzetben,
ugyanakkor a korlatozasi szint az Orszaggytilés dontése folytan mar
kiterjeszthetd. Nem vitatva e 1épcsézott jogosultsag-kiterjesztés elvi
logikai lehetdségét sziikséges ugyanakkor utalni arra, hogy egy éles
szituacidban id6 hidnyaban a kiilonbségtétel gyakorlatilag lehetetlen,
masrészt viszont arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy az
alapjogi korlatozas alkotmanyos viszonyitdsi pontja a kiillonleges
jogrend egészére eltér a békeiddszaki értelmezési tartomanytol:

I mig béke id6szakaban az 1. cikk (3) bekezdése a

vonatkoztatasi pont,*

1 az 54. cikk (1) bekezdése e kovetelményeket részlegesen

feloldja.®

4.03) Az alapvetd jogokra és kotel ez

torvény al |l apijtojga maeg .al Aalpavpevt et 6 og € |
val amely alkotmdnyos érték veédel me
mértékben, az el érni kivant cél |l al

tartal manak tiszteletben tartasaval k
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Az alkotmanyos kapcsolodasok és a Hvt. felsorolas sui generis
korlatozo feltételének egymasra vetitése alapjan megitélésiink szerint
az a kovetkeztetés adodik, hogy a korlatozhaté alapjogok
felsorolasban konkretizalt eseteiben csak az alapvetd jog lényeges
tartalmi elemei védettek abszolut modon, ezen tilmenden azonban a
korlatozas sziikségességi, ardnyossagi vagy célszerliségi tesztek
alapjan nem biralhato felil. Az azonban, hogy mi mindsiil az
alapvetd jog Ilényeges tartalmanak, alkotmanyos dogmatikai
mérlegelési kérdés. Mas kérdés, hogy a Hvt. egy pontjara javasolt
korlatozé tartalom nem indokolt volna-e alaptorvényi szintil
megjelenitést, mivel tartalmilag az az 54. cikk (1) bekezdés
modositasa.

A 2016. évi LVIL torvény feladta a januari valtozat részletezd
szabalyozasi technikajat, egyértelmiibben beazonosithatova téve a
korlatozasi lehet6ségeket a korabban altalanosan meghatarozott
targykorokkel. A viszonyitds szempontrendszerébol igy teljes
egészében kimaradtak a katasztrofavédelmi torvény szerinti Sui
generis megoldasok, amelyek egy esetleges megvaldsult
terrortamadas  kovetkezményeinek felszamolasa szempontjabodl
valhatnak sziikségessé. Megitélésiink szerint ez két feltétel egyiittes
megvaldsulasa esetén nem aggalyos: ha a szabalyozas a
terrorfenyegetés szempontjabol a megel6zésre, védelemre, {ildozésre
és reagalasra,® nem pedig a kovetkezmények felszamolaséra iranyul,
utobbi  korben viszont megengedi a veszélyhelyzet egyidejii
kihirdethet6ségét is pl. a kiillonleges/ vagyonmentésre alkalmas
jarmiivek  igénybe  vétele,  javitokapacitdsok  biztositasa,
Oonkormanyzati feladat-ellatasi korrekcio, illetve az allamhaztartasi
atcsoportosithatosag korében.

Mindezen elvi felvetések alapjan az egyes intézkedésekkel
kapcsolatos allaspontunk és javaslataink az alabbiak:

5.(1) Kil 6 mldebgeens ajzogarleapvetad ljlo.go&ks ga ¢
cikkben, valamint a XXVIII. cikk () 6) bekezdésében m
al apvet 6 | ogfokl fkii gvgpet sed téhveetl6 vagy az
szerinti mértéken tal korl atozhat 6.
6 Lasd Talas Péter i.m. (2016).

”
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a) az egyeztetett informacio-kiadasi kotelezettség kihagyasa a
javaslatbol az ellenzéki véleményszabadsagi biralatok
aldozataul valt, objektiv modon viszont sziikséges
kormanyzati javaslat volt a januari valtozatban: relevans
lehet ugyanis a NATO valsagreagdldsi rendszeren kiviil az
EU reakcid is;

b) specidlis terrorelharitdo intézkedések, allampolgarokat is
érint0 riasztasi fokozatok esetében az alapjogi 1ényeges
tartalom érinthetetlensége kérdéses, az Orizetleniil hagyott
targyak megsemmisithetosége esetében pedig fogalmilag
lehetetlen;

C) az érintettekre vonatkozo kartéritési felelosség békeidészaki
szinten tartdsa a bevont allomany esetében indokolatlanul
hatranyossa valhat;

d) a sajtoszabadsaggal kapcsolatos korlatozasok kihagyasa
érthetd politikai alku targya volt, ugyanakkor ezek kihagyasa
az orszaggyllés dontését kdvetd idoszakban mar aggalyos;

e) a kozlekedés teriiletet/Gitvonalat érinté tilalma az alapjog
Iényeges tartalmanak érintése nélkiil nehezen képzelhet? el;

f) a nem magyar allampolgarokra vonatkozo korlatozasi
lehetoségek  totalis  kizdrasa  aggalyos,  korlatozd
intézkedéseket szitkebb korben lehetdvé kellett volna tenni,
legaldbb a  bejelentkezés és  tartézkodasi  hely
vonatkozasaban;

g) a kijarasi és gyilekezési tilalmak esetében az alapjogok
lényeges tartalmanak érintetlensége nem értelmezhetd
(szemben a kijarasi és gyiilekezési korlatokkal), a lakossag
magatartasara vonatkozo atipikus szabalyok kiadhatosaga
viszont hianyzik;

h) a robbandanyag-kezelés ¢és fegyvertartds szigoritdsanak
lehetdsége hianyzik.

E felsorolassal Osszefliggésben azt is jelezni kell, hogy egyes
szlikségesnek itélt korlatozasi elemek felvetése az eredeti 30 pontos
javaslatbol is hianyzott, illetve a konkrét tovabbi Onkorlatozasok
jelentdés részében a sziikségességi €s aranyossagi mérce
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alkalmazhatosaga legalabbis  vitathat6. A  kormanyzat a
sajtoszabadsag korlatozhatdsagat a gyiilekezési korlatozhatdsaggal
szemben bealdozta, amely — figyelemmel a 2006. oktoberi
események tapasztalataira is — a gyiilekezési jogukkal élni kivanok
védelméért viselt allami feleldsséggel is magyarazhat6. A feleldsség
masik oldala ugyanakkor, hogy a nem kivant helyzetben a
véleményszabadsaggal élés feleldsségi és a visszaélés biintetdjogi
mértéke eltérhet-e a békeiddszaki standardoktol. Megitélésiink
szerint ugyanis pl. egy gyiilekezési korlatozas ellenében kifejtett
sajtokampany kovetkeztében lehetévé valt terrorcselekmény
kovetkezményeiért azok is feleldsséggel tartoznak, akik pl. a
titkosszolgalati jelzéseket kormanyzati manipulacioénak tiintetik fel.

Osszegzés

A feladatot — attitidje alapjan — a katona megoldja az esetlegesen
fennallo id6zavartol fiiggetleniil. Hogy helyesen és aranyosan tette-e,
arr6l utana a jogaszok és mas szakértok idedlis esetben hosszu
idészakon keresztiil vitatkozhatnak. A katonai gondolkodasmod
feligyelet nélkiili 6nallosuldsa a torténelmi tapasztalatok alapjan a
demokracia szempontjabol suicid hiba. Az eszkoztelenség — szintén a
torténelmi tapasztalatok alapjan — bin. A stabil, de adaptaciora
alkalmas, a tllzott részletességet szelektald egyenstlyra torekvés
dogmatikai el6segitése pedig kotelesség a tudomanyos értéki kritika,
a politikamentesség és a titoktartas értelmezéstol fliggd, eltérd
megitélési tartomanyai ellenére is.

Ha oOnmagukban, de alrendszerként értékeljiik az
Alaptorvény eredeti honvédelmi elemeit — ideértve a kiilonleges
jogrend katonai jellegli részeit is — megallapithatd, hogy szinte
koherens rendszert alkotnak, illetve illeszkednek az alkotmanyos
dogmatika korabbi elemeihez. Ugyanakkor a funkcionalis
alkalmassag tartalmi szempontjab6l 0Ossze kell hangolni a
honvédelemre  vonatkozd  szabalyrendszert a  szOvetségesi
kovetelmények  szlir6jén 4 a  megvaltozott  biztonsagi
koriilményekkel annak érdekében, hogy a haza katonai védelme
végs6 soron biztosithatd legyen.
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Mivel a , | opakod?éd al kot modam yamo d o s
konszolidaciora torekvd folyamatossdg volt a meghatirozo, a
védelmi alkotmanyossag intézményeinek stabilitdsa pozitivumként
értékelhetd. A kiilsé koriilmények alapvetd valtozasa ugyanakkor
markans véaltozasokat is okozhat. Egy kdvetkezd szabalyozas soran
ezért elsddlegesen a feladatrendszer szabalyozasi moédjat kell — az
Alaptorvényre is kiterjedd modon — atgondolni: az alapfeladatok
mennyisége ugyanis a feladatrendszeri hierarchia alapjait kezdi ki, és
valdszintsithetd igény a koncentraltabb feladatok hatékonyabb és
gazdasdgosabb ellatasa, akar tradicionalis elemek bedldozésa 4ran is.
E mérlegelés ugyanakkor Osszetett modon értékelhetd: egyforman
veszélyes a tuldimenzionalas, mint az alul-becslés. Kivételesen a
politikum szférajat érte el a klasszikus katonai dilemma: , f el e |
mindazért, amit megttet.t, vagy ami

A haza katonai védelme korében ugyanakkor az eddigieknél
valtozatosabb szcenariokat kell kidolgozni €s kezelni, a geopolitikai
szemléletmod eurdpai visszatérésének kovetkezményeként. A
honvédelem szempontjabdl a nemzetkozi egylittmiikodés elsddleges
viszonyitasi pontja a szOvetségi/szovetségesi egylittmikodési
alkalmassag (interoperabilitds), amelyhez képest az EU-jogi
szabalyozas csak az értékelést szinezd jelentdséggel birhat. Optimalis
esetben a két szervezet kovetelményrendszere 6sszehangolhatd, ez az
elvaras ugyanakkor legfeljebb trendszeriien érvényesiil, varhatéan
kiilondsen a BREXIT utan.

A disszertaci6 leadasa oOta torténtekre tekintettel a
legjelentosebb tévedésemnek a tézisfiizetben jelzett szabalyozasi
befagyasra utalast érzem, bar annak érvényesiilését 2014-ig
bezardlag valtozatlanul védhetének itélem. A biztonsagpolitikai
kornyezet radikalis romlasa miatt viszont a jogalkotds innovativ
eszkozoket is alkalmazo felgyorsuldsat sziikséges kdvetkezménynek
ittlem. Osztom viszont ezzel 0Osszefiiggésben Jakab Andras
értékelését,” hogy a migrans-hatarvédelem esetében az Alaptorvény

7 Jakab Andras-Szilagyi Emese: Sarkalatos torvények a magyar jogrendben.
In MTA Law Working Papers 2015/32. szam. (let6ltve: 2016. majus 14.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_32_Jakap.pdf) 35. o.
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keretei kozott megvalosithatd szabalyozasi alternativa volt a
feladatrendszer torvényi szintli kiegészitése. Megértem ugyanakkor
az Alaptorvény modositasanak sziikségességét folyamatosan
felvetOket is,® mivel a migracios kérdésben a torténeti érvelés
mellettiik szolt volna. Ha viszont az Alaptérvény rendszertani
értelmezésére szoritkozunk, elégséges a sarkalatos szintii valtoztatas.
A terror kezelhetdségének eszkdzrendszere vonatkozasaban
ugyanakkor az alkotmany-korrekcidos kényszer mindenképpen
igazolhato.

A szabalyozasi folyamatok tartalmi korlatjaira attérve mind a
honvédségi feladatrendszer szabalyozasi strukturaja, mind pedig az
esetleges feladatellatas feltétele szempontjabol felvet az Alaptorvény
vizsgalando elemeket. Az 50. cikk — alcimére tekintettel —
megengedett egy olyan lesziikitd értelmezést 2015. 6szén, amely a
honvédségi korlatozas idobeli hatalyat kizarolag a sziikségallapothoz
kototte: igy a rendorség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
elégtelensége esetén torténd felhasznalasa a sziikségallapot keretei
kozotti korlatozast jelentett csak. Ezen értelmezés szakitast jelentett a
2006-0os eseményekre is vonatkoztatott torténeti alkotmany-
értelmezéssel, ° de alkalmat nyujtott az elsé rendészeti feladatok
békeiddszaki intézményesitésére az Alaptorvény modositasa nélkiil
IS.

8 Tordai Csaba: Honvédek a menekiiltek ellen?
http://igyirnankmi.atlatszo.hu/2015/08/26/honvedek-a-menekultek-ellen/

(letdltve: 2016.04.30.).

° Az Alkotminy 40/B. §-a az alabbiakat tartalmazta: , A Magyar
Honv éds éget az al kot manyos rend me g |
kizar o6l agos megszerzésére 1iranyulo f
él-&ts vagyonbiztonsagot tdmeges mért é
vagy felfegyverkezve el kétnweetketd s estlélny,
Al kot mdny rendel kezéseinek megfeleléd
|l ehet felhasznalni, akkor, ha a rend¢
Az Alaptorvény 50. cikk (1) bekezdése ugyanakkor egyértelmii idébeli
korlatozassal él: , [ a ] MAagrywéds éget szuUkség
| ehet felhasznéal ni, h a rendd6r s é
al kal mazasa nem el egend6.”

all a
g é
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E lehetéséggel a 2015. szeptember 22-én hatalyba 1épett
modositas oly modon élt, hogy az 0j Hvt. fegyverhasznalati joggal
ellatott feladatait egészitette ki, de az ¢let kioltasara alkalmas
eszkozoket az uj 35/B. alcim végsd soron kivaltotta a testi sériilés
okozasara  alkalmas  kényszeritd6  eszkdz  alkalmazasanak
lehet6ségével. A megoldas tehat alkotmanyos még akkor is, ha nem
mutathat6 ki benne a konszenzusos dontés igénye.

fegyver- és kényszerité
eszkoz kozos szabalyok

\ '\\
| -

"‘.
v

— o eszkdz hasznalata
fegyverhasznalat \ e brale

N e okozta
'Il - ‘-.,\ valsaghelvzetben

= T fegyverhasznalat

tomegben tomeges bevandorlas
okozta

valsaghelyzetben

kényszeritd

A fegyver- és kényszeritd eszk6zok hasznalatanak szabalyozasi
modellje® alapjan valdsziniisithetd, hogy a rendészeti feladatkor-

10 Till, eredeti kozlés 2016. a Hvt. VIIL. fejezet dsszefoglaldsa alapjan
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bovitési vizsgalati javaslat kovetkezményeként a fegyverhasznalati
alkotmanyossdg a korabbindl fontosabb targykorként Onallosul,
részleges athallast engedve a rendészeti fegyverhasznalat
alkotmanyossagi gyakorlatanak. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a
részlegesen utald szabalyok és az életviszonyok bonyolultsaga !t
akadalyozhatja a jogszeri valaszlépések valasztasat konfliktusos
szituaciokban, az idézavarra is tekintettel. A Hvt. 36. § (1) bekezdés
h) pontjanak beemelése ? ugyan egyensulyozni probalt az
allamhatarhoz ko6t6dé feladatok és az objektumvédelem feladatai
kozott oly modon, hogy a ,(felhasznalas” foglalt kulcsszavat
kikeriilve a tevékenység meghatarozd jellegzetességeként a
kozremiikodési elemet hangsulyozta azzal egyiitt, hogy a 37. §
értelmezd rendelkezései tovabbi anyagi és eljarasi feltételek ttjan
biztositani hivatottak a katonai feladatvégrehajtas intaktsagat. A h)
pont szerinti tényallas-0sszesség ugyanakkor az orszagon beliili
feladatok vonatkozasaban, a , szU ks éges koréder2 z k e d ¢
hordozza az e szintet meghaladé kormanyzati beavatkozas vadjanak
lehetoségét annak ellenére, hogy a megfogalmazas a varatlan
tamadas feltétel-elemének szo szerinti atvétele.

Ehhez képest a felhasznalas terror-modositdssal érintett
részében ismételten felmeriilt a sziikségallapothoz-kotottség kérdése
azzal, hogy a felhasznalas esetkore kiegésziilt a 2016. évi LVIL
torvénnyel. E Hvt-modositas tehat — kotédve az Alaptorvény hatodik
modositasahoz — a migracios értékeléstdl eltérd technikat valasztva
végsO soron egy harmadik értelmezést vezet be, amely a
felhasznalast a nevesitett két kiilonleges jogrendi idoszakhoz koti,
kizarva  ugyanakkor a  fogalomkdérbol a  béke-iddszaki
szolgalatteljesitést. E vonatkozasban tehat a kozremiikddés-

1A fegyverhasznilati jog 0jabb kihivésair6l lasd: Zsigmond Csaba: A

renddrségi fegyverhasznalat. In Beliigyi Szemle 2016/5. szam, 40-65. o.

2 h)a menedékjogrol s2megesobeédBndoerk:t
v 8l s §gihkdky@zerte mik® §®¢ amhat §azRAak Pa@ba

rendj ét kezsezetl lyertlet 6 konfli ktushely
migraci 6 kzglkd @geheiznt ®z k e,datamiatlaz v ®g r ¢
8l l amhat 8r rendje ellen ir8nyul - er Rs
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felhasznalas id6szakoktol fliggd szerepeltetése mellett mar csekély
az esély a fogalmi kiilonvalasztasra, mivel a kozremiikdodés
vonatkozasaban a katasztrofaval Osszefiiggd tevékenység egésze
bevonast nyert. E vonatkozasban wugyan a képleteket nem
egyszertsitené a T/11024. szamu Alaptérvény-modositas esetleges
korményzati timogatdsa, azonban alkalmas lenne az ellenzék valodi
szandékanak tesztelésére: egy baloldali ellenzék altal javasolt
kiegészités elfogadasa az Alaptorvény egészének legitimitasara is
visszahatna, raadasul a kihirdetett hatodik modositasra tekintettel a
javaslat értelmezési tartomanya az eredeti javaslatétol is eltérne.

A Dbeiktatasra javasolt , [ a] Magyar Hon
kdzremidkodédhet a rrecnsded reskénmémeyk nee g
fél beszakitasa, kovetkezményeinel
el fogasa érdekében végrehajtot:

meghat arozott ki emel t biztonséagi
mondat  ugyanis a  terrorveszély  idészakdhoz < ko6tddod
felhasznalhatésagon kiviill is megteremtené a kozremiikodés
lehetoségét, tovabbi kormanyzati valasztasi lehetéséget biztositva, ha

nem sziikséges az alapvetd jogok korlatozasa, csak a szervezeti
egylttmtikodés. A 45. cikk (3) bekezdésének hatalyos katasztrofa

elemének és az 53. cikk szerinti veszélyhelyzet parhuzamossaga

éppen érvként szolgalhatna a kiilonleges jogrendi feladat béke-

id6szaki athatasara.

A katasztroéfaval kapcsolatos tevékenység megel6z0
iddszakanak okozati képlete ugyanakkor eltér egy terrorcselekmény
valdszinliségétol: mig pl. a Fold felé kozeledd galaktikus objektumok
mozgasa, illetve az arviz fels¢ szakaszanak vizdinamikaja alapjan
matematikai képlet altal modellezhetd a katasztrofa bekdvetkezési
valdszintlisége, a terrorcselekmények valosziniisége vonatkozasaban
egzakt képlet nem ismert. Tekintettel arra, hogy a békeiddszaki
feladatrendszer szerint a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok felelosek e tevékenység biztositdsaért, a Magyar
Honvédség bevonasahoz legalabb annyira meg kellene fontolni a
békeiddszaki feladatrendszer kiegészitését, mint amennyire
sziikséges a veszélyeztetési elhatarold ismérv pontositasa.
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E korben rdadasul a 2016. évi LVIL torvény egy
szabalyozéasi hibat vétett: mig az Alaptdrvény 51/A. cikk (5)
bekezdése elkiilonitve exponalta a kormanyzati és az orszaggytilési
fazist is a terrorveszélyhelyzet korében, a Hvt. 80. § w) pontjaba
beépitett definicié a fazisok szétbontdsit melldzte. Megitélésiink
szerint e definicid esetében egyértelmiivé kellett volna tenni, hogy az
a kihirdetés mindkét fazisara vonatkozik, vagy pedig az S1/A. cikk
(3) bekezdésében kellett volna mellozni a fazisokra bontast. A
szabalyozési targy lehetséges mozzanataiban indokolta volna az
egyértelmiiségre torekvést, mivel — legalabbis részlegesen — mindig
fennmarad egy bizonytalansdgi ¢és mérlegelési mozzanat. A
terrorizmus nemzetkdzi jellegébodl, definiciés hianyossagabol és a
szolgélat-kozi egyiittmiikodésbol adoddan az adott pillanatban
rendelkezésre allo informacio fogalmilag nem lehet teljes, az intuitiv
elem igy nem zarhat6 ki. Matematikailag ugyanakkor sohasem nulla
annak a valoszinlisége, hogy egy terrorcselekmény valamikor és
valahol sikeriilni fog. E vonatkozasban a kormanyzati eszkoz-
teremtési tendencia értelmezheté még akkor is, ha a szabalyozasi
igény — rendszerez6 jellegéb6l adodéan — hajlamos az
altalanositdsokra is. Ennek kivédésére alkalmas eszkdz lehet
ugyanakkor egy ellenzéki moddositdé inditvany befogadasa is,
kiilonosen a fogalmi kornyezetre tekintettel. E vonatkozasban a
. I el h a sfopahménakéegyds kiilonleges jogrendi iddszakokhoz
kotottsége, nem pedig tartalmi meghatarozasa inkabb eldny, mint
hatrany.

Nem mell6zheté ugyanakkor annak mérlegelése sem, hogy
egy apokaliptikus kiildetéstudattal rendelkez6 ellenfél elrettentése
fogalmilag lehetetlen: ellene csak védekezni lehet, példaul a kritikus
infrastruktirak ellenallova tétele utjan. A hipotetikus forgatokdnyvek
kozott felvethetd olyan tomegkatasztrofat eredményezd sorozatossag,
amely az orszag teriiletének szitk értelmil érintettsége nélkiil is a
hatasoknak kitettséget eredményezi. Ilyen, kiilfoldon megvalosult
terrorcselekmények kontinentalis vetiiletére iranyuld fenyegetések
esetében a Kormany eszkoztelensége nyilvanvalé hiba. Ennek
kikiiszobolésére iranyuld kormanyzati cselekvés lehet ugyanakkor a
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kommunikacidés kampannyal kisért meggy6zési folyamaton tul a
konkrét reagalas képesség-oldali erdsitése.

A Dbiztonsaghiany-érzésébol vald kitdrésnek ugyanis nem
kizarolagos eszkbze a maximalista Alaptorvény-korrekcios
hozzaallas. A csapatmozgasi korrekcios folyamat tapasztalata
ugyanis, hogy az eredményeket dontdéen az ellenzék megegyezési
hajlandosaga determinalta az azoknal egyértelmiibb kormanyzati
szandékokkal szemben is. Egy olyan politikai térben pedig,
amelyben legaldbb egy markans tényezd  szOvetségesi
elkotelezettsége vitathatd, a kormanyzati elkotelezettség kiillonb6zo
intenzitasu megjelenései a tematikat mas kontextusban értelmezd
érvelések iranyaba tolja el. Mindezekre tekintettel célszerti tovabb is
vizsgalni, hogy megvalosult belfoldi terrorcselekmény hidnyaban
milyen objektivabb (tartalmi és/vagy eljarasi) kritériumhoz kdthet6 a
fenyegetettségi esetkor, €s sziikséges-e a kormanyzati dontési
lehetdségek tovabbi bovitése.

Az ¢ vonatkozasban feliilvizsgalt és pontositott kategoériarendszer
lehetoséget Dbiztositana a migrans-kezelési és terror-elharitasi
tematikdk magasabb szintli elkiilonitésére a késdbbiekben. Ha
ugyanis a migrans-kezelés békeid6szaki feladat, a terror-elharitas
pedig kizaroélag kiilonleges jogrendi, az atmenetek mérlegelhetdségét
kell a jovében biztositani. A kiilonleges jogrendi szabalyozas
ugyanis végsé soron nem Oncéll, nem elég az orszag
fennmaradasanak biztositasa, azon tal a békeiddszaki milkodésre
visszaallitas lehet6ségét is intézményesen biztositani kell. A
honvédelmi alkotmanyozas folyamata tehat e ponton sem zarult le.
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Az arab tavaszt kovetd arab tél és az abbol kisarjadd Iszlam Allam,
valamint a sok esetben ezaltal kozvetleniil generalt hatalmas
migracios hullam, tovabba Ukrajna és Oroszorszag kozotti konfliktus
alapjaiban modositottak az europai biztonsagi kornyezetet. A nyugat-
eurdpai orszagok allampolgarait ért sorozatos terrortdmadasok? és a
Krim-félsziget orosz annektalasa ismét ravilagitott arra a kérdéskore,
hogy milyen jogi eszkozrendszere van a jogallamnak sajat maga és
allampolgarai megvédésére, a védelem hatékonysaganak novelésére.
A megvaltozott biztonsagi kornyezet 3 kovetkeztében az
érintett, valamint a fenyegetett allamoknak ismét meg kell hatarozni,
vagy ujra kell gondolni a sajat effektivitasukat ndveld jogi
eszkozparkot, ugyanis az elmilt évek feltartak, hogy a 90-es évek
végére kialakuld nyugati allamszemlélet, vagyis az allam lehetd
legtobb teriiletr6l vald kivonulasa és egyfajta elefantcsonttoronyba

1 A tanulmidny az Emberi Eréforrasok Minisztériuma megbizasabol az

Emberi Erdforras Tamogataskezeld altal meghirdetett NTP-NFTO-16-0313

kodszamu palyazati timogatasbol valosult meg.

2 Nyugat-Eurépéban a terrortdmadasok sora 2015. janudr 7-én vette kezdetét

a Charles Hebdo szatirikus francia hetilapot ért timadassal, amelynek kozel

20 haldlos aldozata és ugyanennyi sériiltje volt. Ezt kovetéen ezen év

november 13-an érte ismételt terrortdmadas Parizst, amely soran 120 ember

meghalt és tobb, mint kétszdzan megsebesiiltek. Az azota eltelt kozel masfél

évben tobbek kozott Briisszelt, Nizzat, Miinchent, Berlint, Isztambult,

Moszkvat és legutobb Manchestert érte el a terror pusztitd aradata.

3 Lasd bévebben: Farkas Adam: Tév el ygés ek f oagnaysoakb aanz? :
allam fegyveres védel mének egyes |jogt
tekintettel Ma gy ar o Bulapeat:gMagyaa Katomaia i v é
Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2016.
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valo zarkozasa * kovetkeztében a normal allapotok kilengéseit
orvoslo eszk6zok mar alkalmatlanok a biztonsagi kihivasok
kezelésére.

Eme szemléloédés iranyitotta ismét a jogrol, az allamrol
gondolkodok figyelmét a kivételes hatalom, azon beliil is annak
alkotmanyos meghatéarozottsdga és eszkozrendszere iranyaba. Ezen
vizsgaldodas soran azonban nagyon hamar vilagossa valt, hogy a
fogalmi és a szabalyozas alapmodelljei szintjén sem kidolgozott a
tertilet tudoményos ismeretanyaga.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a kivételes allapotot
elhelyezze a kivételes hatalom fogalmi rendszerében. Emellett
felvazolja a kivételes allapot szabalyozasi minimumait, vagyis azokat
a targykoroket, amelyeknek egy jogallami szabalyozasban meg kell
jelenniiik. Emellett pedig vallalkozik annak a felvillantasara, hogy
mely alkotmanyos intézmények lehetnek azok, amelyek
vésziddszakokban szavatoljak a jogallami miikddést.

1. A kivételes allapot fogalmi meghatiarozasa és a
szabalyozasi minimumok kérdéskore

A kivételes hatalom fogalmi kore rendkiviil Osszetett halot képez,
hiszen ennek kizardlag csak egyetlen — bar a legfontosabb — szeletét
jelenti a kivételes allapot szabalyozasi anyaga.

A kivételes hatalom végigkiséri az allam torténetét, ugyanis
szinte minden korszakban probaltak valamiféle valaszt adni a
kikérgesedett hétkoznapokat bomlaszté tarsadalmi, természeti
jelenségekre.® A kérdés rendkiviil élesen az abszolut allam és az arra
reakcioként megjelend polgari allam esetében rajzolodott ki. Az
abszolut allam esetében ugyanis rogzithetd, hogy ,,bar a szuverént

4 Lasd b&vebben: Pongracz Alex: Ne mz et &l | a mo k haamdkd j

a gl obal i Gyor-Budapest:mDla@gozat, 2016.

®> Gondoljuk itt tobbek kozott az athéni demokrécia esetében a sztratégoszra,
a romaiaknal a diktator intézményére, a germanokndl a hercogra
(hadvezérre), Velencében a Tizek Tanacsara, amelyet eredetileg csak 10
napra valasztottak.
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koti a jog, rendkiviili helyzetekben nem koteles betartani sajat
igéreteit s a jog kotottségeit,”® ugyanis ,ha siirget a sziikség, az
uralkodd6 mégsem varhatja meg sem a rendi gytilés, sem a nép
beleegyezését, amelynek {idve a bolcs uralkodo eldrelatasatol és
frissességétdl fiigg...” ' ekkor a magantulajdont is athagva
»-..maganszemélyek javait is elveszi az 4llam meglrzése
érdekében...”®

Ezzel szemben a 19. szazadban megjelend polgari jogallam
kezdetben tilalmazott minden kivételes jelleget, hiszen a kiharcolt
jogok korlatozasat jelentette. A polgari jogallam — Kondorosi Ferenc
¢s Visegrady Antal megfogalmazasa szerint — ,,olyan allam, ahol a
kozhatalom gyakorlasat a jogszabalyok korlatozzak.” ° A 19.
szdzadban tobb allaspont is kialakult a jogrol gondolkodok korében,
hogy mit is jelenthet maga a jogallam, joguralom. Albert Dicey
szerint a jog uralmanak harmas jelentése van: a (1) kormanyzasnak
nincs Onkényes uralma a (2) rendes birdsidgok altal alkalmazott
kozonséges jognak mindenki ala van vetve és az (3) alkotmanyjog
altalanos szabalyai az orszag rendes joganak folyomanyai.°

Robert Von Mohl szerint ,,az allamnak kettds feladata van.
El6szor is, az allamhatalom minden teriiletén fenn kell tartania a
jogrendet, mint ami dnmagaban is sziikséges és lidvos, és minden
tovabbi fejlodés feltétele. Masodszor, ahol €s amennyiben az egy
vagy mar kisebb csoportokka Osszeallt résztvevok erejébdl erre nem
telik, elé kell mozditania az ésszerli célokat.”!* Az allamhatalom
jogai, hogy ennek korében (1) igényt tarthat a tarsadalom tagjainak

6 Paczolay Péter: Bevezet és a Carl Schmitt Polii
e |. Budapest: AKAPRINT Nyomdaipari Kft, 1992, XI. o.

"Bodin, Jean: Az 4| ¥ ént 6 hBudagess: Gondolat Konyvkiadd,

1987, 85. o.

8 Bodin, Jean i.m. 1987 100. o.

® Kondorosi Ferenc, Visegrady Antal: Az &allam és a jog
v a4l s & g Péds:dHarthmédia Kft, 2013, 7. o.

1% Dicey, Albert Venn: A jog uralma In Takacs Péter (szerk.): J ogur al om &
j o g &Bldhpest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1995, 23-26. 0.

1 Mohl, Von Robert: J o g & .lInlTakéos Péter: i. m. 1995, 33. 0
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alkotmanyszeri engedelmességére, (2) jogosult megtenni minden
olyan intézkedést, amely az allam céljanak eléréséhez sziikséges, az
alkotmany keretei kozott, (3) egyedi dontéseket hozhat. Ezzel
szemben a polgarok jogai a (1) térvény elotti egyenléség, a (2) meg
nem tiltott életcélok felé torekedés, (3) képességeknek megfeleld
lehetdség biztositasa a koziigyekben vald részvételben, tovabba (4) a
személyes szabadsag, (5) a gondolat kozlésének szabadsaga,
valamint a (6) szabad vallasgyakorlas, a (7) helyvaltoztatas
szabadsaga és az (8) egyesiilés szabadsaga.'?

Friedrich Julis Stahl 1878-as munkajaban tgy fogalmazott,
hogy ,,az allam legyen jogallam, mert ez az 0j idok jelszava és
fejlodésnek iranya. Ténykedésének hatarait és mezsgyéjét, tovabba
polgarainak szabadsaginak korét jogilag pontosan meg kell
hataroznia és ezt torhetetleniil biztositania. Erkolcsi eszméket
kozvetlen allami  eszkdzzel (kényszerrel) annyiban szabad
megvaldsitania, amennyiben az a jog szférajaba tartozik.”*3

A jogallam kialakulasat elésegitd Un. kettés forradalom
azonban maga idézte elé a kivételes jelleg sziikségességnek
felismerését, ugyanis az ipari forradalom taldlmanyai, a
nacionalizmusbol kisarjad6 népek onrendelkezési joga és proletarsag
internacionalizmusa a boldog békeidok biztonsagi kornyezetét
atformalva megteremtette az aszimmetrikus hadviselés legpusztitobb
agait, a terrorizmust és a Carl Schmitt altal partizannak nevezett
harcmodort.*

A 19. szazad derekdn megoldast kellett talalni ezen
kihivasokra méghozza az ekkora mar tért nyert jogallam keretei
kozott. Ez volt a kivételes hatalmi szabalyozas, amelyet Ausztridban
1869-ben, a Német Birodalomban 1871-ben, a francia

12 Mohl, Von Robert i.m. 1995, 34-36.

13 Stahl, Friedrich Julius: Die Philosophie des Rechtkiibingen-Leipzig:
Mohr, 1878, 137. o.

14 4asd bévebben: Farkas Adam: Atot 4l i s &l | amt 61

a
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totéalis védelemig: Avagy gondol at ok
Schmitt el mél eti r e.MTA zaw Werking Rapera | a p u |

2015/34. szam, 1-20. 0.
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alkotmanytérvényekben 1875-ben, Magyarorszagon 1912-ben
foglaltak alkotmanyba vagy torvénybe. A létrejovoé szabalyokat
ostromallapot, kivételes hatalom vagy kivételes jogrend vagy éppen
sziikségallapot névvel illeték, azonban ezen fogalmak val6jaban
rendkivill jelentds arnyalati eltéréseket mutatnak.

A kivételes hatalom a legtagabb fogalom, amely atfogo jellegii
¢s feldleli az Osszes tobbi alapfogalmat. Magaba foglalja a normal
jogrendet kimozdité valamennyi tarsadalmi, gazdasagi és természeti
eseményt. Eme kivételes hatalomnak tobb fokozata van: (1) rendes
jogrend anomalidi, (2) kivételes allapot, a (3) forradalmi kivételes
hatalom és az (4) ellenforradalmi kivételes hatalom.

Jelen tanulmanyban a mara a jogallam immanens részét
képezd kivételes allapotot kivanom definialni. Koja szerint az
»allami sziikségallapoton — els6 és még ideiglenes fogalmi
megkdzelitésben — olyan kivételes, sziikség vagy valsaghelyzetet
értliink, amely a normadlis, azaz az alkotmanyban és toérvényekben
meghatarozott jogi eszkoztarral nem kezelhetd, vagy hatékonyan
nem kezelhetd.”!® Carl Schmitt szintén azt emeli ki a kivételes
hatalmi helyzet vizsgalata soran, hogy ,sem a kivételes allapot
fennallasa, sem az ilyenkor bekovetkez6 események nem
hatarozhatdoak meg, illetve sorolhatdéak fel egyértelmiien és
hianytalanul. A hataskor feltételei és tartalma ilyenkor egyarant
sziikségszertien korlatlanok.”®

Koja is felhivja a figyelmet a fogalom jogirodalmi értékelése
soran, hogy altalanosan elfogadott nézet, hogy a kivételes allapot
»olyan jelentds mértékben veszélyes helyzetnek tekintik, amelyek
megoldasa olyan intézkedések azonnali elrendelését és végrehajtasat
koveteli meg, amelyek az alkotmanyban (és torvényekben) normalis

15 Koja, Friedrich: Al | ami sziksZiglasd é @aplolt a ppost raa s
jog. In Takacs Péter (szerk.): Al | ami aasok a XX. szaza
al | amt ud o m8wlapestkSzemt Btkhadtdrsulat, 2003, 797. o.

16 Carl Schmitt: Po | i t i k a Budapest: é\kagyigt Nyomdaipari Kft.,

1992, 2. o.
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esetre €és a jogalkotas tartalmi meghatarozottsagaival a kivant
gyorsasaggal nem lennének megtehetok.”’

Elvitathatatlannak tartom mindkét megkozelités esetében, hogy
pontos leirdé médon meghatarozhatatlannak tartjak a kivételes allapot
alkalmazasat ténylegesen kivaltd okokat, valamint fennallasa alatt
bekovetkez6 eseményeket, tovabba, hogy a normal allapotban
fennalld jogi szabalyozast alkalmatlannak tekintik ezen helyzetek
megoldasara. A modern polgari jogallamban azonban nem lIehet
azonosulni a korlatlan végrehajtoi hatalommal, amelyet Schmitt
szilkségesnek vélt, mivel a megfeleld, részletes és atgondolt
szabalyozas az, amely egyediili korlatként szolgalhat a kivételes
allapot idején, tehat ez jelenti az egyediili alkotmanyos garanciat.
Tovabbfejtve gondolatait Koja is rogziti, hogy ,a jog egész
szabalyok és kivételek rendszere, s a kivételes esetek nem kevésbé
szabalyozandok és szabalyozhatdk, mint a normalis esetek.”® Szigeti
Péter szerint a kivételes allapot ,,a formalis jogi elemnek formalis, de
kiszamithatd konzekvenciai vannak az egyén életvitelére... A
jogallami formalis racionalizmusnak eleget tehet a kivételes
allapot... Az intézkedések persze szamos ponton sértik a materialis
jogéllamisag szabadsagjogait, az alapvetd allampolgari jogokat, még
sincs vis major joghatasuk , mint a tarsadalmi forradalmaknak...
célja az eredeti alkotmanyos éallapot helyreallitisa.”°

A Koja és Szegeti altal is felvillantott korlatok — Szigeti
formalis, de normal alkotmanyos jogrendbe visszavezetd formalis
jogszeriisége, Koja pedig pontosan ezen formalis szabalyok
megalkotdsat és megtartasat varja el — megallapitdsa soran
nyilvanvaloan figyelemmel kell lenni az allam miikod6képességére,
mivel ennek hianyaban a szabalyozas nem érheti el alapvetd céljat. A

17 Koja, Friedrich i. m. 2003, 800. o.
18 Koja, Friedrich i. m. 2003, 800. o.

1 Szigeti Péter: A deci zi oni zmus két terepe
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szabalyozast — foként 1945 utan?® — alapvetéen befolyasoljak a
nemzetkozi jog szabalyai, valamint az alkotmanyossag minimalis
kritériumai, hiszen garancialis szabaly ezek altal elvart szint ald soha
nem siillyedhet.

2. Szabalyozasi minimumok kérdése Kkivételes allapot
esetében

A kivételes allapot formadlis szabalyozasanak sziikségessége tehat a
legtobb gondolkodonal megjelenik. Fontos azonban még a tartalmi
jegyek vizsgalata elott rogziteni — a nemzetkdzi emberi jogi
rezsimhez ragaszkodva — hogy eme formalis jogszeriiség materialis
jogkorlatozasa nem jelentheti a nemzetkézi derogaciés szabalyok
megsértését, vagyis az emberi jogok minimum szabalyokon tali
korlatozasat.

Koja kiemeli, hogy kivételes allapot idején a , mindsitett
tényallashoz  jogkovetkezményként  kivételes jogalkotasi  és
végrehajtasi hataskoroket kapcsolnak.”?* Ezeket 6 harom pontban
foglalta 6ssze:

»a) a jogalkotasi és végrehajtasi hataskorok egyik allami
szervrdl a masikra vald atszallasa, tovabba mas kivételes
szervezeti szabalyok;

b) a jogalkotds ¢és végrehajtds eljarasanak megkonnyitése
(esetleg a jogszabalyi forma megvaltoztatasa);

c) tartalmi valtoztatdsok, tehat jogosultsig a normadlis esetre
nem tervezett és nem engedélyezett tartalommal bird jogi
aktusok megtételére (pl. tartalmi kotottségek — aloli
felmentés).”?2

A kivételes allapotra vonatkozo joganyagnak, a fentiek alapjan tehat
nyilvanvaldan tartalmaznia kell a hataskori szabalyok végrehajtas

20 Gondolok itt kifejezetten a humanitarius jog szabalyaira, az univerzalis és
regionalis emberi jogi egyezményekre.

21 Koja Friedrich i.m. 2003, 805. o.

2 Koja: i. m. (2003) 805. o.
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effektivitasa alapjan valo ujragondolasat, tovabba mind a jogalkotoi,
mind a jogalkalmazoi eljardsok gyorsitasat, valamint a jogalkotdsi
szintek feliilvizsgalatat.

Ezeken feliil, azonban szintén kiemelten fontosnak kell
tekinteni, magdnak a kivételes allapoti szabalyok alkalmazéasanak
idébeli korlatait, vagyis mit6l meddig élhet a végrehajté hatalom a
felhatalmazasokkal, hiszen a tGl konnyen elrendelhetd kivételes
hatalom vagy a jogrendszerb6l vald kivezetés nem megfeleld
szabalyozésa totalitdrius rendszerbe vezet at. Mig a tul nehezen
bevezethetd szabalyanyag pedig pontosan a kivételes allapoti
joganyag lényegét vonna el, vagyis azt, hogy még jogallami keretek
kozott probaljak rendezni az allam 1étét fenyegetd veszélyeket.

Kiemelt jelentésége van, az egyes hataskorok gyakorldinak
pontos meghatarozasanak is, amelyek révén tiszta felelGsségi
rendszert ad a szabalyozas. Sziikséges tehat meghatarozni, hogy ki és
milyen eljarasi szabalyok mentén rendelheti el a kivételes allapotot
¢s azt is, hogy ki annak a felhatalmazasnak a pontos cimzettje. Ennek
jelentésége, annak okan is, kiemelendd, mivel legnagyobb
terjedelemben ilyen vészidészakokban lehetséges az alapjogok
korlatozasa, s6t egyes alapjogok esetében kizardlag ekkor valosulhat
meg derogacid. 2 Jol kirajzolodik ezaltal az is, hogy mennyire
sziikséges ezen jogi rezsimnél annak meghatarozasa, hogy milyen
alapjogokat enged korlatozni, tovabba annak meghatarozasa, hogy
azt milyen okokbdl kifolyolag engedi, valamint milyen
terjedelemben. Szorosan ehhez kapcsolddik annak a kérdése is, hogy
a biintetéjogi normak korébenben milyen felhatalmazas birtokdban
jarhat el a felhatalmazott: ponalizalhat-e magatartasokat, vezethet-e
be 0j biintetési nemeket, vagy alkalmazhat-e 0j eljarasi szabalyokat.

A megfeleld szabalyozasnak érintenie kell a kozigazgatas
atalakitasaval kapcsolatos felhatalmazas terjedelmét is, szem eldtt
tartva az Onkormanyzatisaggal rendelkezé kozosségek jogait, a

2 Az alapjogok derogaciojarol lasd bévebben: BOKORNE SZEGO Hanna: Az
emberi jogoktdl valo idbleges eltérés, illetve az emberi jogok allando
jellegli térvényes korlatozasa, in. Acta Humana-Emb er i j ogi
1995/18-19. szam, 24-39. o.
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centralizacié lehetséges mértékét és foként a kozigazgatas
militarizalasanak terrénumat. Utdbbi esetében rogziteni kell a civil és
a katonai szervek kapcsolatat, valamint azon katonai szerv(ek)
létrehozasat, amely(ek) kiegésziilve civil szakértokkel az egész
kivételes hatalmi szabéalyanyag végrehajtasat koordinalja(k).
A megfeleld kivételes allapoti jogszabalynak tartalmaznia kell
tehat:
1) a kivételes hatalom hatalyat (fogalmi meghatarozasa
a kivételes helyzetnek)

a) idébeli hatalyt: mikor rendelik el alkalmazni

és meddig

b) személyi hatalyt (felel6sség): meghatarozni
az elrendelés, valamint felhatalmazas
jogosultjat

C) targyi hatalyt: tilalmazott targykorok
2) akorlatozni kivant alapjogok korét, a korlatozas okat
¢s maximalis terjedelmét
3) jogallam védelmét ellatd szervet, szerveket
4) biintet6jogi felhatalmazasok terjedelmét
a) anyagi jog tertiletén
i) 0j tényallasok megalkotasanak lehetoségét
ii) 4  Dbintetési nemek  megalkotasanak
lehetdségét
b) eljarasi szabalyok egyszeriisitését
5) kozigazgatas atalakitasanak kereteit
6) kozigazgatds militarizalasanak kereteit, a kivételes
hatalmi intézkedéseket koordinalo (fél)katonai szerv
meghatarozasat.
A kivételes allapotra vonatkozo fenti szabalyozasi vaz egyes pontjait
mar alkotmanyos szinten is sziikséges rogziteni.

Ilyen szabalyozasi targy maganak a kivételes hatalmi
allapotnak vagy allapotoknak a (1) fogalmi meghatarozésa, hiszen
igy a legmagasabb szintl jogforrds az, amely rendezi azt, hogy adott
jogrendszerben milyen tipust eseményeket tekinthetiink kivételesnek
és ezek esetében mar a fogalmi meghatarozas magaban foglalja (1a)

73



Kelemen Roland

Pillanatképek a kivételes al

az id6beliség kérdését is. Emellett sziikséges mar itt rogziteni (1b) az
elrendelési szabalyokat és a felhatalmazotti kort. Szintén szerencsés,
ha a (Ic) kivételes hatalom birtokdban sem érinthetd szabdlyozasi
targyakat meghatarozza az alkotmany. Elengedhetetleniil sziikséges a
kivételes hatalmi allapot idején korlatozdssal érinteni kivant (2)
alapjogok korének alkotmanyos meghatdrozdsa és a korlatozésra
torténd felhatalmazas. Emellett szerencsés lehet az (3) alkotmanyos
értékek védelmét ellatd szervek esetleges megerdsitése ezen
idészakokra. Ezen intézmények alkotmanyos szinten vald
megallapitasa tovabb erdsitheti a kivételes allapot garancialis jellegét
¢s megfeleld tamaszt nyujthat a jogallami keretek megtartasahoz.

3. Alkotmany védelme Kkivételes allapot idején

A kivételes allapot, valamint az arra vonatkozo szabalyanyag
kritériumainak meghatarozasa mellett a jogtudomanyi gondolkodas
kiemelt figyelmet fordit arra a kérdésre is, hogy ilyen
vésziddszakokban mely szerv vagy személy lehet az, amelynek vagy
amelyeknek a feladataul lehet szabni a jogallami keretek megovasat.
A jogtudomanynak erre, harom egymadssal vetélkedd, azonban a
valosagban egymassal megféré valasza van: az allamf6, az
igazsagszolgaltatas tipusu alkotmany 6r vagy maga a térvényhozas.
Az allamfé alkotmany Or szerepe kivételes allapotban
nyilvanvaléan nem értelmezhetd prezidencidlis és  vagy
félprezidencialis rendszerekben, vagyis ott ahol valamilyen mddon a
végrehajto hatalom részeként jelenik meg, hiszen neutralis hatalmi
jellege ilyen rendszerben nem valésulhat meg. Az allamfo
alkotmanyvédo, alkotmany Or jellege visszavezethetd egyfajta
eloképként Thomas Hobbes tanaira, aki szerint a szuverén fo
kotelessége ,,a védelem kifelé, a béke befel¢, a jolét és a lehetd
szabadsag... a valoban sziikséges tOrvényekre szoritkozni, a
torvényesnél nagyobb biintetést nem kiszabni, és a romlott birakkal
szemben a polgaroknak jogorvoslatot adni.” ?* Horvath Barna

% Horvath Barna: An g ol | oBydapestm Ballae $tudio — Attraktor
Kft, 2001, 148. o.
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ramutatott, hogy Hobbes tézisében az allamfo (szuverén) a szerz6do
felektdl kiilonb6z6 harmadik fél, aki a természeti allapot hataran allo,
egyfajta kiilsd egyensulyt teremtd erd.?®

Tényleges alkotmany 6r funkciot az allamfének Carl Schmitt
vindikélt, amelyben Benjamin Constant semleges hatalmi ag
(pouvoir neutre et intermédiaire) elméletét — miszerint az uralkodé
nem emelkedik a tobbi hatalmi 4ag folé, hanem egyfajta
kiegyensulyozo erd — fejlesztette tovabb. Ezt Schmitt Gigy fogalmazta
meg, hogy ,az éallamfé semleges, kozvetitd, szabalyozd és
védelmezd szerepérdl szold tan gyakorlati értéke mindenekeldtt
abban all, hogy valaszt ad a kérdésre: mit jelent immar az allamfo
jogallasa, és mit jelentenek hataskorei egy olyan polgari jogallamban
— legyen az akar alkotmanyos monarchia, akar alkotmanyos
demokracia —, ahol a térvényhozas egészében a két kamara feladata,
az allamfé altal kinevezett miniszterek teljesen a torvényhozd
testiiletek bizalmatdl fiiggnek, az 4allamf6 maga mindenben
miniszteri ellenjegyzésre szorul, s ennek folytan elmondhatjuk rola:
uralkodik, de nem kormanyoz”.%°

Ezaltal lathatova valik, hogy a polgari korszakban az uralkodo
hattérbe szorult az allam kormanykerekétél, azonban egyfajta
iranytiiként tovabbra is fontos szerepet tolt be az allam életében.
Schmitt szerint ez abban az esetben valdsulhat meg, ha az allamf6
fiiggetlen, semleges és targyilagos. Fiiggetlenségét a nép altali
valasztasa vagy a tron Orokletessége, valamint személyi
sérthetetlensége és feleltlensége biztositja. Ezaltal tud semlegessé
valni, vagyis politikailag fliggetlenné, ez biztosit szamara lehetdséget
arra, hogy politikailag semleges, targyilagos dontéseket hozzon,
amely altal alkalmassa valik arra, hogy az alkotmany védelmezdje
legyen.?’

Schmitt fenti nézete mellett nem mehetiink el anélkiil, hogy
felhivnank a figyelmet arra az ellentmondasra, amely ezen

2 Horvath Barna: i.m. 2001, 147-149. o.

26 Schmitt, Carl: A bi r odal mi el n o k., In Takics Réter a z

i.m. 2003, 263. o.
27 Schmitt, Carl: i. m. (2003) 278-288. o.

75

al

k



Kelemen Roland

Pillanatképek a kivételes al

szemlélete és mas irasai kozott fennall. A politikai fogalma cimi
munkdjaban kifejti, hogy ,,a totdlis allamban ennek kovetkeztében
minden — legalabbis lehetdség szerint — politikai, és az allamra vald
hivatkozdas mar nem képes arra, hogy a ,politikai” specifikus
megkiilonboztetd ismertetdjegyét megindokolja.”?® A torvényhozo
allam cim@i tanulmanydban pedig azt irja, hogy ,a térvényhozd
allamnak a politikai kdzosségek meghatarozott formajat nevezziik. ..
Amit a XIX. szazad 6ta az eurdpai kontinens allamaiban jogallamnak
tekintenek, a valdsagban csak torvényhozo allam...”.?° Tehat egy
ilyen totalis allamban, amelyben minden kérdés politikaiva valik,
nehezen feltételezhetd és indokolhaté meg egy politikailag semleges
allamfo léte, igy alapjaiban inog meg az a tézis, hogy az allamfo
alkalmas az alkotméany o6r szerepére. ® Ennek ellenére egyes
alkotmanyos funkcié révén (pl. alkotmanyos vétd), nem Onalldan,
hanem mas garanciak és intézmények mellett alkotmany 6ér funkciot
is ellathat.

Az igazsagszolgaltatasi tipusu alkotmany 6r szerepét betdltd
testliletnek — Hans Kelsen szerint — alapvet6 funkcioja az alkotmany
megoOvasa annak megsértésétol. Az alkotmanysértés lehet aktiv vagy
passziv magatartas (kizardlag kotelezettség nem teljesitése esetén),
amelyek  kozvetve  vagy  kozvetlenil  eredményezhetnek

28 Schmitt, Carl: A politikai fogalma In Cs. Kiss Lajos (szerk.): A politikai
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Osiris — Pallas Studio — Attraktor, 2002, 16. o.
2 Schmitt, Carl: At 6 r v é n y. In Bakads Péterli.in. 4996, 53. o.
30 A totalis allam toposzat 1asd bdvebben: Arendt, Hannah: A totalitarizmus
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alkotmanysérelmet. 3> A modern jogrendszerekben eme szerep
foszabalyként az alkotmanybirosagot illeti meg, beszéljiink akér az
europai tipusu centralizalt modellr6l vagy az angolszdsz tipusu
decentralizalt alkotmanybirésagi modellrél. Mindegyik estében
azonban rogziteni kell, hogy miikddése ténylegesen megvaldsitsa
alkotmanyos rendeltetését, hogy kivételes jogrend idején dvja a
jogallamisag intézményeit, ahhoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy
egyfel6l hataskoreit megfeleléen szabalyozzak — esetlegesen
kivételes hatalmi iddszakban kizarolag ezen intervallumra
vonatkozodan specialis hataskorokkel ruhdzzak fel — masfeldl pedig
kiragadjak a mindenkori politikai kdrnyezetbdl és paritasos alapon
allitjak fel szervezetét. Utdbbi nyilvanvaloan a politikai realitas
talajan maradva — a Schmitt-i totalis allam teériat igazolva —
megvaldsithatatlan.®

Az igazsagszolgaltatas tipusu alkotmany Or esetkérben nem
mehetiink el amellett, hogy Szigeti Péter nyoman ne rogzitenénk a
rendes birésagok alkotmany Ovo szerepét sem. Hiszen Szigeti
Schmitt munkajat vizsgalva megallapitotta, hogy ,,valoban nem lehet
mindig a norma a mérték, mert csak a tomeges-tipikus esetekben —
ha tetszik a normalformdnal — oldhaté meg az életbeli tényallas
norma ala térténd besorolasa, szubszumpcidja.”*® A formalis normak
alkalmazhatosaganak nehézsége lehet a joghézagok kore, vagy az tin.
nehéz jogi esetek, emellett viszont nyilvanvaléan idesorolhatd a
normal jogrend megbomlasanak idészakban alkalmazand6 formalis
jog esetleges életszeriitlensége vagy jogallamisag alapkritériumainak
sérelme. Ilyenkor a bir6i decizionizmusa révén 6nalloé hatalmi ag,

S1Kelsen, Hans: Ki | egy en a z.InaThkAcs Péwidi.m.y200%
289. 0.

%2 Igazolja ezt tobbek kozott példaul a magyar Alkotmanybirosag 27 éves
torténete, gondoljuk itt akar az elsé birak személyével kapcsolatos politikai
alkura, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaganak
birodi helyei esetében a liberalis és konzervativ egyensuly valos allapotaira.
33 Szigeti Péter i.m. 2003, 115. o.
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valamint alkotmanyos rendeltetése okan 4t kell tudnia hidalnia ezeket
a problémakat és fenn kell tartania a jogallami minimumot.®*

A harmadik 0t a torvényhozds alkotmany Or tézise, amit
Hermann Heller képviselt. Hiszen a garancialis szabaly azonosithatd
a Heller-féle alkotmanyos torvény fogalmaval, amely ,,...nem jelent
mast, mint a legfelsébb, minden mas allami tevékenységet
meghatarozd jogi normat, amit a népi jogalkot6 fogad el”*®, és ahol a
,,...szabadsagjogokat csak a volonté générale korlatozhatja”. 3
Véleménye szerint ez kizarolag ugy valosulhatott meg —
Montesquieu nyomdokain haladva —, hogy ,,...a nép, képvisel6i
révén, nyilvanos parlamenti {ilésen sajat magarol hozott térvényeket,
és ezzel maga valt szabadsaganak biztositékava”.%’

A torvényhozas tehat az, amely megalkotja az alkotmanyos
torvényeket és azok sziikségszerii korlatait, amelyek révén biztositja
az alapvetd szabadsagok érvényesiilését. A torvényhozas ilyetén
feladatat tartalmi oldalr6l akkor képes megvalositani, ha a fentebb
ismertetett garancialis jellegli szabalyozasi pontokat alkalmazva
alkotja meg a felhatalmazasi torvény, tovabba, amennyiben a
torvényhozd azonos az alkotmdnyozé hatalommal ugy az
alkotmanyos szabalyok kozé emeli legalabb minimalis kellékekkel a
felhatalmazas alapjait. Ilyennek kell tekintetni kiemelten a kivételes
hatalmi allapot fogalmi meghatarozasat, amely magaba foglalja az
idébeli és személyi hataly kérdését, tovabba meghatarozza a
korlatozasokkal érinteni kivant alapjogok korét és ezek esetében
jogalkotasi kotelezettséget teremt. Eljarasi szempontbol az ilyen
szabalyokat tartalmazé torvény megalkotasara vonatkozo hatdskori
felhatalmazasnak mindig tartalmaznia kell a megalkotds mindsitett
tobbséghez valod kotését.

3 A bir6 ilyen jellegli szerepe leginkdbb forradalmi és ellenforradalmi
kivételes hatalom esetében foghatd meg leginkabb.

% Heller, Hermann: At 6rvény fogal ma a, Ilbi

Takacs Péter i.m. 2003, 242. o.

36 Heller, Hermann: i. m. 2003, 257. o.

3" Heller, Hermann: J o g &1 | a m v airg Bakacd Pétkr t(szerk. ) irma
1995, 64. o.
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A fentebb jellemzett mindharom alkotmany Or esetében meg
kell jegyezni, hogy alkotmanyos rendeltetésiknek mind a
felhatalmazésokat tartalmazé jogszabalyok megalkotdsa soran, mind
azok alkalmazasa, mind pedig a kivezetésiiket kovetd sziikséges
feliilvizsgélat sordn meg kell felelniiik és kizardlag ennek megfeleld
egyiittes tevékenységiik eredményezheti azt, hogy kivételes allapot
idején is sikeriiljon megovni a jogallamisag alapveto kritériumait.

Osszegzés

Jelenkorunk jelent6sebb biztonsagi kihivasai, vagyis terrorizmus, a
tomeges migracio, kibertamadasok ismételten arra sarkaltak az
allamrol gondolkodokat, hogy vizsgaljak meg, hogy az allam a
fennallé geopolitikai viszonyok kozepette alkalmas-e 6nmagédban
maga és polgarai védelmének szavatolasara, ha igen akkor jogallami
keretek kozott milyen jogi eszkozok allnak rendelkezésére
effektivitasa novelésére.

A megkozelitések bar ellenkezd irdnybdl érkeznek, azonban
intézményes szinten egyontetii valaszt adnak a fenti kérdésre, vagyis
a megoldas: a kivételes hatalom.

A kivételes hatalom jogallami, alkotmanyos keretek kozotti
formaja a kivételes allapot, amely megfeleld szabalyozas esetében
egyfeldl garancidja a jogallamnak, masfeldl pedig garancidja az
allam és polgérai biztonsdganak. Eme formalis jogszerliségnek bar
tobb ponton athagja a materialis jogszeriiséget, mindenképpen
kovetnie kell legalabb minimum szinten a nemzetk6zi emberi jogi
rezsim altal is kdrbebastyazott alkotmanyos alapértékeket.

Ennek okén a jogrendszernek tartalmaznia kell minimalis
szabalyozasi targyakat, amelyek hianyaban a szabalyozas vagy az
egyik vagy a masik oldal sérelméhez vezetne, tehat vagy nem 6vna a
jogéallamot, vagy nem védené az allam €s polgarai biztonsagat.

A megfeleld kivételes allapoti jogszabalynak — ismételve a
fentieket — tartalmaznia kell tehat:

1) a kivételes hatalom hatalyat (fogalmi meghatarozasa
a kivételes helyzetnek)
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Pillanatképek a kivételes al
a) id6beli hatalyt: mikor rendelik el alkalmazni
és meddig
b) személyi hatalyt (felel6sség): meghatarozni

az eclrendelés, valamint felhatalmazas
jogosultjat

C) targyi hatalyt: tilalmazott targykorok
2) akorlatozni kivant alapjogok korét, a korlatozas okat
¢s maximalis terjedelmét
3) jogallam védelmét ellato szervet, szerveket
4) biintet6jogi felhatalmazasok terjedelmét
a) anyagi jog teriiletén
i) 0j tényallasok megalkotasanak lehetGségét
i) 04  Dbintetési nemek  megalkotasanak
lehetdségét
b) eljarasi szabalyok egyszeriisitését
5) kozigazgatas atalakitasanak kereteit
6) kozigazgatas militarizalasanak kereteit, a kivételes
hatalmi intézkedéseket koordinald (fél)katonai szerv
meghatarozasat.
Ezen szabalyozasi minimumok egy részének erdsitve a rendszer
alkotmanyos jellegét, mar alaptdrvényi szinten is meg kell jelennie.
Ezen szabalyok a fenti felsorolds elsé harom pontjat képezik. Ezek
hatarozzak meg a kivételes allapot jellegét, a jogositottak korét, a
tilalmazott targykoroket €s ebbdl kovetkezdleg a korlatozhatod
alapjogokat, valamint az alkotmany 6rként funkcional6 szerveket.
Ezen targykorok atfogd és megfeleld szabalyozasa alapvetd
sziikségességli  ahhoz, hogy a jogallam fennmaradhasson
vészid6szakban is.
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Farkas Adam

Debate of strong state, good state and rule of .I&wdditions
to the beginning of the AustrtHungar i an Monar
Military Legal debates

Hungarian history of law identifies the foundation of the Austro-
Hungarian Monarchy that is, the Compromise of 1867 with the
restoration of constitutionalism and the formation of the rule of law.
With this — namely the establishment of the voluntary restraint of the
rule of law and parliamentarian division of power — absolutism and
neoabsolutism's professional modern state took a huge step towards
the ideal of good state. However, this historical change also had
issues penetrating the whole period of dualism, of which history of
law has not written much until present day. This issue is being the
field of military law.

We could also say that in the field of military law dynastic
endeavours' strong state conception got into a debate with the
conditions of good state and the rule of law. This debate was born
together with the compromise. Its base was given by the national
army — common army, however, a more expanded law-making
skirmish was hiding in the background, which in fact encompassed
the whole of military law during the years. Besides the always
renewing debates on defence, we can list the question of border
regions, the always postponed questions of military criminal law and
the debate on the competence of military courts here, the latter one
giving the subject of this current study.

My study aims at presenting some additives regarfing one slice
of the significant department of defense (henceforth: DOD), military
law namely, the military criminal law debate in the system of the
,,compromise” with which the age's greatest politicians dealt, placing
the criminal law proposal and its parliamentary debate which failed
on 7" December 1868 in the centre.
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1. The forgotten prologue: bill concerning the sphere of
competence of military courts

We can maybe declare that DOD and military law questions belong
to the most critical points of the Compromise, as they were the first
to sharpen the tension between dynastic lead and parliamentarism
and pointed out to the significance of imperial interest and its
fundamental nature against national and at the same time, rule of law
endeavours. Military criminal law can be regarded as a similarly
sensitive area of this issue. On the one hand, it is because in 1867, in
areas being under the rule of the House of Habsburg, the material
military criminal codex took effect with the order of the Emperor on
15" January 1855, and partly because procedural regulations
originating from the time of Maria Theresa were in effect. On the
other hand, this area was closely related to the terrorism of Haynau,
and via its retaliatory nature and inquisitory rules to the bloody
military order of an ancient age; which legal sources fully fell
outside of the Hungarian constitutional legal order and the good
state's — as rule of law — system of ideals.

Then, when the Parliament introduced general military service
after the first debate on defence, and as they then said, they drove the
,hation's créme” under military criminal power, the need for change
regarding military criminal law, the need for rule of law legislation
seemed evident. Hence, the court and the government created a bill
which did not fulfil the expectations at all.

The bill of 15" November 1868 — as reaching the end of the
year and the period of legislation — was introduced to the House by
Boldizsar Horvath on 29" November. The minister highlighted that
the bill is a significant step forward, and regarding concrete facts, it
is also a progress in that ,,it completely ceases military courts' civil
sphere of competence and thoroughly regulates it in criminal cases,
hence, it will prevent many conflicts in the future in everyday
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practice.”! However, the recognition of constitutional significance
and the mentioning of surely remarkable concrete facts proved to be
little to stop anger.

Antal Csengery was the first to rise to speech after the
minister?, highlighting that because of the general military service,
the whole legislation has got to change at that exact time when the
new defence laws — and together with them general military service —
come into effect. However, this bill — as Boldizsar Horvath
immediately pointed it out — could have only been realized via being
in breach of House Rules. Though, regarding the rest of the debate, it
was perfectly sufficient to — as a critical issue — formulate the need
for complex legislation. The next — and at the same time last —
speaker of the day of speech was Ferenc Deak himself®, who, given
the bill's nature, made a proposal to reverse the precursory
investigation's order for the sake of professionalism. The President
acceded to this proposal and transferred it to the legal committee,
hence, set forth the parliamentary debate deviating from the usual
negotiating mode.

The legal committee made its report on the proposal public on
2" December, to which it attached the proposal's modified version
for the Parliament to discuss it in a substantive debate.* The fact of

L A selection from Boldizsar Horvéath, Minister of Justice's speech from 29™

November 1868. See: Az 1865d i k évi d @ ¢ X ehimlitettr 10
Orszaggydl és Képvisel 6hazawthekeumnap!l 0]
press, Pest, 1868, 171.

2 See: CCCXXVIII. national sitting's minute, 29 November 1868. In: Az

1865di k évi d-@&ic kheimdbdeert eltOt Or szaggydll és
napl 6j a t i z Atheeegnypeesd, Pest, 1868) 1{71e172.

3 See: CCCXXVIII. national sitting's minute, 29" November 1868. In: Az

1865di k évi d-@ic kheimdbdeert eltOt Or sz aggylll és
napl 6j a t i z Atheeegmypeesd, Pest, 18680 172 t

4"The committee of law welcomed that proposal of the Minister of Justice

which was presented to the House of Representatives and the House

delivered it to him for negotiation and opinion, which, via regulating the
competence of military courts gives a strong base of orientation in the future

and avoids previously common mistakes between civil and military
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modification itself indicates that the text handed in by the
government was not simultaneous with the Parliament's expectations.

On 4™ December, Imre Ivanka handed in a proposal, and Ernd

Simonyi and his companions an alternative bill for the previously
handed in bill, which were followed by the report of the central
committee. With this, we can worthily say that a truly sharpening
debate took off on the competence of military courts, but much more
on military criminal law and power licences hiding behind them.

Imre Ivanka's 3™ December proposal can be regarded as the

debate's starting point. On the one hand, it is because he opens his
counter-opinion with a criticism on form, with which he discovers a
contradiction of the proposal with 54. § of the defence act. On the
other hand, he forms substantive criticism and demands coming from
them when he declares that:

(1) the government has to present a financial military criminal
proposal as ,.,the proposal in front of us nor lists >>military
sins and faults<< in detail, neither determines the degree
of penalty that shall be scored on them™>;

(2) the regulation on the expansion cases of military court
competences are not adequately accurate, hence, ,,the bill
which regulates <<cases of DOD court competence

expansion>> shall be presented in front of the House™;

authorities. For this, the committee of law negotiated the proposal in detail

and from the point of view of legal negotiation, presented the proposal's

new structure to the House." — Text of the committee of law's report nr. 418,

which was followed by the edited proposal. See: Az 1865d i k é v i decze
10di kBredet ett Orszaggyildl és Képwviseld
Atheneum press, Pest, 1868, 85.

5 Selection from Imre Ivanka's proposal nr. 435. See: Az 1865d i k € v i
deczerher 10di kBredet et t Orszaggyll és Képyv
V1 | . .Athedeunepress, Pest, 1868, 110.

6 Selection from Imre Ivanka's proposal nr. 435. See: Az 1865d i k € v i
deczember Xd i kBredet et t Orszaggyll és Képyv
V | | tet. Atheleum press, Pest, 1868, 110.
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(3) the bill on the competence of military courts shall only be
presented to the Parliament with the financial military
criminal proposal, the proposal on cases of extended
competence and the proposal on limitation connected to
registration obligatory laid down in the defence act.

With this, Ivanka not only attacked the constitutionally really
important — and at the same time concerned — proposal but also
highlighted all those — if we can say — even more significant public
law conditions which penetrated the whole question of military
criminal law and which at the same time put emphasis on the
intolerability of absolutist inheritance and the national, rule of law
legislation's primate.

As for national legislation's primate, Erné Simonyi, Kéroly
Bobory, Sandor Csanady, Istvan Pataky and Jozsef Madarasz went
even further with their alternative proposal which only consisted of
the following two parts:

“1. § Soldiers of actual military service are subject to military
courts regarding personal and criminal claims and their service
violations in strict sense.

2. § In every other case, 2 § of Act XXIII of 1847/48's
regulation shall be applied via extending it on all Hungarian
authorities.”’

Allusion to paragraph 2 of act on royal free cities® is — as | see
it — not only important because up against of the alignment
construction it referred back to the 1848 conditions but because
regarding the competence of military courts, it endeavoured to
strengthen municipalities and keep the previously typical opportunist

7 Selection from proposal nr. 426. See: Az 1865d i k é v i deickéeémbder

hirdetett Orszéaggyll és Ké p Athenean
press, Pest, 1868, 111.

8 2 §They are subject to the city in municipality, police, criminal and
private law aspect — except counties' seats and soldiers performing actual
military service, however, only regarding personal and criminal claims and
service violations in strict sense, every people and goods being in the city,
without exeption”. See: article XXIII of 1848 on“ r oy al T r ee
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competence regulation — extending to certain not criminal nature,
personal relations. This endeavour — true, as a minor opinion — was a
sharp and open resistance against the new directions and the new
times' state of affairs.

Following the open steps caused by the proposal presented by
the government and reformed by the legal committee — that is Imre
Ivanka's and Simonyi and his companions' proposal —, a supportive
report of the central committee was handed in, which presenter was
Kalman Szé€ll. It said that the ,,central committee, formed from nine
departments' presenters, both fundamentally and in detail accepted
the proposal on the competence of military courts in accordance with
the wording of the legal committee and through acceptance, the
(writer) recommends it to the House of Representatives — with a few
punctuations in wording.”®

The central committee's decision was orally presented by
Kalman Széll on 61" December, followed by the substantive debate of
the proposal in which the first speaker was Imre Ivanka. Ivanka
introduced his speech with that ,,no one can have it as their aim that
as the general military service comes into force, all young people
from 20 to 32 years of age — in all relations even if not performing
actual military service — are placed under military courts, in not yet
strictly described and determined circumstances”.*® Following this —
as in his proposal too —, he named the most significant need, namely
that ,,all those military acts shall be examined which are in effect at
the present time...”!!

9 Selection from the report of the Central Committee: See: Az 1865d i k

deczember Hdi kér e hirdetett Orszéaggydll és

V1 | . Atheheunepress, Pest, 1868, 112.
10 Selection from Imre Ivanka's speech from 6™ December 1868. See: Az

1865d i k évi deickémdehi ndet ett Orszaggy!

Il r o many ai Athéneum presdsRast, 1368,.374.
1 Selection from Imre Ivanka's speech from 6™ December 1868. See: Az

1865di k évi deéickémdbemhi ndetett Orszéadggy!

| r o many ai Athéneum pressgRast, 1368,.374.
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After Ivanka, Erné Simonyi rose to speak, who, on the one
hand spoke against the proposal, on the other hand against military
criminal jurisdiction and the whole of criminal law when he
ascertained that these — and the proposal's regulations — are against
civil freedom. The highlight of his argumentation was given by the
criticism on the extending cases of military courts' competence,
which, according to Emé Simonyi, was determined as a legalized
assault, hence, an attack against constitutional and general civil life.
Simonyi ended his speech with that ,this is again one of those
proposals of which I am concerned that do not directly originate
from the Hungarian government but are consequences of the relation
formed by Act XII of the previous year. This is again a community
achievement, gentlemen! This proposal was given to the Hungarian
government by the ministry of Vienna to have it accepted by the
Parliament [...].”*2 Hence, with this, Simonyi did not only form a
sharp and strong opinion against military criminal law and
jurisdiction but also against the whole system of the compromise, in
which the Hungarian government was marked as a puppet.*®

In this speech he also mentioned those constitutionally
solicitous elements which penetrate the whole question. According to
this, he criticizes (1) the regulation of extraordinary competence-
expansion, and (2) the problem of financial regulation. According to
him: ,,They refer to that military extremes are determined in the
military code. But | have a question: do we know the military code?
Does the House know what it votes for when this act is being

12 Selection from Erné Simonyi's speech from 6™ December 1868. See: Az

1865di k évi d-@ic lk € md «misrzdhegtgeyt(itl és Képvi s
| r o many ai Athéneum pressgRést, 13@8,.376.

13 Sandor Csiky spoke with a similar, nearly anti-compromise feeling, who,

referring to the 1848 individual and constitutional state and its military

power, highlighted that "the army then could only consist of military and

was pledged to the nation's constitution [...]" - Selection from Sandor

Csiky's speech from 6" December 1868. See: Az 1865d i k é v i decze
10di kére hirdetett Orszéaggylillesgt ekté.pvi
Atheneum press, Pest, 1868, 385.
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formed? | have a question: would not it be more constitutional if the
Hungarian government proposed such proposal which regulates laws
on military violations?”** With this sharp and closing notification a
viewpoint was formed which sealed the fate of the proposal and set
forth a nearly fifty-year military criminal law debate.

The sharp criticism affected the minister as a call, who also
spoke to answer them. On the one hand, he placed the emphasis on
the setback of Simonyi's proposal, according to which regarding
certain not military criminal cases, it would have further kept on the
competence of military courts. On the other hand, Boldizsadr Horvath
called the attention to the cultivation of common law and military
crimes, and to that the extraordinary authorizations called as ,,state of
assault” need to be regulated as no one wishes for such conditions,
however, the lack of legislative regulation in case of existence is
nothing else but the possibility of arbitrariness.

Ferenc Dedk joined the debate at this point, who at the same
time handed in a modification for the more accurate regulation of
extraordinary authorization.'® Partly, he put the ,,state of assault” into
the foreground of his speech and laid down that it is such a not novel
circumstance from which God shall save the country, but which at
the same time has to be regulated, more accurately, legislatively
regulated, as this question cannot belong to the circle of either the
government, or the military arbitrariness. Besides Deak's sharp
notice which meant to advance legal security, he formed two
moderately toned criticisms, which, as | believe, have significant
content. The first one was that military violations are not determined
and no Hungarian legislation aims at them, hence, the wording gives
place to arbitrariness but at least to an extremely wide interpretation.

14 Selection from Erd Simonyi's speech from 6™ December 1868. See: Az
1865di k évi deickémbdbehmhi ndet ett Ors
Il r o many ai Athenbum presds Rast, 13@8,.377.

15 See: modification nr. 445 of Ferenc Deak. In: Selection from Erné
Simonyi's speech from 6™ December 1868. See: Az 1865d i k é v i
10di kére hirdetett Orszéaggyldll és
Atheneum press, Pest, 1868, 177.
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The second notification was that the proposal fully ignores the
thought of possible special limitation of military crimes that is, it is
completely apathetic to that circumstance if the military service
terminates after the crime but before the impeachment. Hence,
regarding the most innocent crimes committed as a soldier,
impeachment becomes almost eternal. According to his suggestion,
special limitation rules shall be formed regarding the termination of
service so that people returning back to civil life do not always have
to fear from military impeachment.

As the closing of his speech, Deak basically gave ultimatum
for the government, according to which he can only support the
modified proposal. With this cadence Dedk, as wise man of the
nation, turned the direction of the debate because as the father of
»equalization” he distanced from the extreme denial but worded
those really urgent moral and rule of law criticisms which must be
remedied in order to support the proposal. However, with this, Dedk
simultaneously made the government think and strengthened the self-
confidence of people having more extreme thoughts than him.

As its example we can cite Sandor Csanddy's speech, who saw
the remedy of competence debates in the drastic narrowing of
military court competences. Besides, he laid down that: ,,I, dear
House, considering this proposal as an attack against the nation and
freedom, | ask the House: now, that the days of the Parliament are
counted anyways — thanks to the God of Hungarians — do not
endeavour to top up its operation by accepting this law. Since
gentlemen, the country has already given up its self-sufficiency and
independence. It has put the right of authorization on the nation's
finance and blood into foreign hands.”® With this, a new, sharp
attack was formed again against the whole Compromise under the
aegis of the military criminal law debate.

Following this, the debate was determined by the
strengthening of what has been said, then by the punctuation of the

16 Selection from Sandor Csiky's speech from 6™ December 1868. See: Az

1865di k évi deéickémdbemhi ndetett Orszéadggy!

| r o many a i Athéneum pressk Rast, 18@8,.382.
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legislation's wording, during which they highlighted those
circumstances to which Imre Ivanka and Ferenc Dedk called the
attention. The punctuation of the legislation's wording set the debate
into a seemingly endless and relentless fight of standpoints. That was
the point when Kalmén Tisza joined the debate along with several
other representatives.” Taking all these into account, the debate
continued on the following sitting.

On the sitting of 7™ December, the prosecution of the debate —
referring to the punctuation of its standpoint — was first scheduled to
the afternoon, then Boldizsar Horvath, Minister of Justice,
considering what has been said and the resistance of the House of
Representatives, withdrew the proposal in the name of the
government.

2. Continuation of the military criminal law case

Following the 1868 debate — thanks to other military questions as
well*® — it became obvious that military law and military criminal
law questions became the most delicate questions of the dualistic
state. This was grounded by the fact that most of these questions
were regulated by absolutist sources from before 1867, which do not
correspond to the conditions of the developing rule of law and
constitutionalism which was theoretically restored with the
»equalisation”. All this was recognized by the Parliament and the
government, making efforts to adjust this issue from time to time.

Its example was the newer — and again failed — proposal of
1872 on arranging the competence of military courts, which caused a
similarly heated debate at the plenum as the above mentioned
proposal, and which, similarly to that, only and exclusively aimed at
competence questions. At the same time, it can be shown from

17 Such were: Gyula Schwarz, Boldizsar Haldsz, Gabor Varady. Laszld
Somogyi, Sandor Csiky, Sdmuel Bddis.

18 Such question besides military criminal law was the recurrent defence
debate in 1868, 1889 and 1912, or the civilization of the Border area in
1872.
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cabinet minutes that despite of these circumstances and the sharp
criticisms of the government from time to time, the Hungarian
government continuously sought to forward the military criminal law
codification, in which the Vienna court was adamant until 1912.
Cabinet minutes from the 1870s, 1880s justify this thought.

The question of the widely interpreted military criminal law
was already on the agenda of the Cabinet in 1871. On 24™ July,
Istvan Bittdé, Minister of Justice read his document in connection
with the modification of military criminal procedure, written to the
common Ministry of Defence. In the draft, based on Boldizsar
Horvath, previous Minister of Justice's standpoint, he noted that
regarding councils it would be important that the judge included in
first instance case shall not be included in cases of superior forums.®
However, in spite of the constructive suggestions, negotiations were
not successful. The military procedure and the question of
jurisdiction service was a recurring issue in the Cabinet, especially in
the years of 1875%, 18802 and 1882%,

19 State Archives of Hungary (henceforth: MOL) — Cabinet Minutes 28
July 1871 sitting 33, point 5.

201t was noted in point 6. of the Cabinet's 41. sitting on 18" June 1875 that
the Minister of Justice — Béla Perczel — undertook several other proposals,
such as preparing the later worked out civil criminal code and working out
the proposal on the competence of military courts. MOL — Cabinet Minutes
18" June 1875sitting 41; point 6.

2L |t was noted in point 11. of the Cabinet's 9. sitting on 20" February 1880
that the Cabinet accepted the Minister of Justice's proposal regarding the
competence of military courts and authorized him to forward it to the
Defence Minister. MOL — Cabinet Minutes20" February 1880sitting 9;
point 11.

22 1t was noted in point 17. of the Cabinet's 33. sitting on 3" July 1881 that
the common defence ministry and the Hungarian Ministry of Justice — and
together with it the Cabinet — had serious tensions between themselves
regarding the directions and solutions of the military law and justice
codification. The minute lays down with regards to the proposal on military
court organizations that the Minister of Justice — Tivadar Pauler — sticks to
his previous standpoint, which does not correspond to the common
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In the minute of the Cabinet's 24" sitting on 13" June 1882,
point 1. is about a contradiction between the common ministry of
justice and the Hungarian Cabinet with regards to the case of military
criminal procedure. The Cabinet highlighted the differences between
the two authorities in several points. Among the old differences (1)
the military main court of justice and the marine main court of
justice's seat, (2) referring to the army and military bodies with
indicators ,,emperor and royal” or ,,common”, (3) the formation of
mixed investigation committees, (4) and the application of civil
faculty was set forth. By the common Minister of Defence, the
followings were named as new differences: (5) Vienna's insistence
on the exclusion of public from national interest, (6) rules of listing
in defence, and (7) Vienna's rejection of taxative listing of grounds
of nullity. Besides this, the minute highlights that the Minister of
common defence's attention must be called upon that at the final
formation of the proposal, conciliating with the Hungarian Minister
of Justice is inevitable.?® On the one hand, this note perfectly shows
that the contradiction between the parties simultaneously comes from
constitutional and legal areas, on the other hand, it shows that
progressive legal thinking, namely, the innovations and guarantees of
the rule of law appeared in the Hungarian standpoint, which were not
wished to be called to life and be accepted by Vienna on the area of
military criminal law — because of the concept of dynastic heritage,
defence sovereignty and together with it strong national power and
strong nation.

This legislative debate and endeavour escalated more and
more, which was facilitated by the domestic civil legislation and
development of law, and the fact that domestic military legal life's
and legal literature's significant figures joined the criticism of the
existing situation. All these circumstances, the development of law
and finally, the political constraint — or rather the blunting of the

ministry's standpoint. The minute says that the Cabinet — agreeing with
Pauler — holds its previous standpoint. MOL — Cabinet Minutes, '8 July
1881, sitting 33point 17.

23 MOL — Cabinet Minutes, 18 June 1882sitting 24; point 1.
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political bout that had become a defence war by 1912 — gave way to
the 1912 codification. After long decades — true, without an
individual Hungarian military criminal code —, articles XXXII. of
1912 and XXXIII of 1912 were born, hence, military criminal
procedure could reborn as the result of a nearly 50-year debate and
political fight, in the name of the rule of law.

Summary

Regarding military law and military criminal law, we should
highlight that — however, our legal history has not dealt much with
these areas but — they proved to be decisive in the political debates of
dualism and accompanied the whole period of the Monarchy. Its
reason can be that armed forces, as the final guarantee of every
nation were so decisive from the point of view of dynastic
endeavours and strong state that the court in Vienna and the Emperor
only let parliamentarian forms and the innovations of the
development of law in the rule of law prevail to the most needed
degree for a long time. With this, we could say that military law
basically became the soil of the debate between the strong state and
the rule of law in the dualism, which brought about a significant
change in the year of 1912.

Hence, in order to understand the significance of the 1912
legislation in the Hungarian history of law, it is inevitable to
investigate its antecedents and circumstances in detail. Its first
momentum was the above mentioned 1868 proposal regarding the
competence of military courts, which was followed by several further
stages in the ,,fight” for the rule of law, which stages are yet to be
discovered.

This complicated story full of debates showed that innovative,
rule of law and good state legislative endeavours were present in the
Hungarian political life regarding these areas all along, and that
among excellent politicians of the dualism there was only a
negligible minority opinion against military criminal law, and the
majority view was the endeavour of military criminal law's
improvement, which is worth to think about even in today's relations.
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Tako Dalma
A kat onai b¢e¢ntetR anyagi G
Tan8§csk®zt8rsassg8gban

Bevezetés

A Tanacskoztarsasag 133 napja a magyar torténelem egyik
vérzivataros idOszakanak szamit, amely szinte teljesen felszamolta a
dualizmus jog-, és intézményrendszerét, sajat alkotmanyt dolgozott
ki, valamint szovjet mint4ju végrehajté hatalmat és ezt kiszolgald
igazsagszolgaltatast hozott 1étre.

Eme forradalmi atalakitast nem keriilhette el a katonai
blintet6jog teriilete sem. Itt is alkalmaztdk a tabula rasat, ugyanis a
korabbi joganyag helyett 01j anyagi szabalyokat alkottak. A katonai
blinvadi eljarasi kodexet sajatos eljarasi szabalyokra, a korabbi biroi
szervezetet pedig 1) igazsagszolgaltatdsi forumokra cserélték.
Tanulmédnyomban ezen Uj joganyagot mutatom be tudomanyos
munkak és levéltari forrasok felhasznalasaval.

1. A Tanacskoztarsasag anyagi katonai biintetéjoga

Mivel a Tanacskoztarsasag igen gondterhes id6szakban jott 1étre, az
Uj hatalomnak azonnal kezébe kellett vennie az iranyitast, s meg
kellett kezdenie a kormanyzast. Erre alkalmas eszkozt jelentett a
jogszabalyok, foként rendeletek kibocsatisa. E rendeleteket
elsésorban a Korméanyzotanacs és a népbiztossagok alkottak meg.* A
rendeletek foként a kozjog, kozigazgatasi jog, blintetéjog, polgari
jog, csaladjog és munkajog teriileteit érintették.? Ezek koziil a

!SarlosBéla;A Tanacskozt drsasag |j.Budapegndszer
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1969, 14, 63, 89. o.

2 Halasz Pal, Kovacs Istvan, Peschka Vilmos (szerk.): A magyar
Tan&dcskozt arotisa s Bugapest] &ozgadddsagi és Jogi
Koényvkiado, 1959, 7-12, 20-22. o.
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rendszer szempontjabol az egyik legfontosabb a biintetéjog volt,
ugyanis elégedetlenkedéssel, a rendszerrel torténd szembefordulassal
folyamatosan szdmolni kellett. Sziikséges volt tehat az e
cselekményekkel szembeni fellépés szabalyozasa, s a cselekmények
szankcionalasa.

A Tanéacskoztarsasag biintetéjoga a kovetkezd
blncsel ek msmnarte:fAa jatl d laant e | | ekdrébe b (int
tartoztak tobbek kozott az ellenforradalmi tevékenységek, az allam
rendje elleni erdszakos cselekmények, valamint a Tanacskdztarsasag
tekintélyét alaaso cselekmények. Hi v at al i koA doroltale t t e k
példaul a hivatali hatalommal vald vissza¢lést, a hivatali kotelesség
megsértését, vagy az okirathamisitast. Gaz das &g i és t a
tul aj don el | tekimtetteck la Komttlagldn troegklasae k
lakasbérleti dij elsikkasztasat, az épiiletanyagok eltulajdonitasat.

El etviszonyok rendj dtyegs ea 6kbdfibi E
szamitott a szélhdmossag, a tiltott szerencsejaték, a szesztilalom

athagasa, s ze mél y el | e pedig abbécsilcte@rtéd @ k n e k
ragalmazas, a rablds, és az életveszélyes fenyegetés. S végil az

utolsé kategorit ahonv édel emsérdékeis katon
jelentették. 3

Ez utobbival kapcsolatban mar a Vords Hadsereg felallitasat
elrendel6 rendelet kimondta, hogy a hadseregben feltétlen
fegyelemnek kell uralkodnia. A honvédelem érdekeit sértd €s katonai
biuntettek korébe e rendelet szerint beletartozott minden olyan
tevékenység, amely gatolta a Voros Hadseregbe valo toborzast,
akadalyozta a Vords Hadsereg felallitasat vagy azt hanyagsagbol

3 Halasz Pal, Kovacs Istvan, Peschka Vilmos: i. m. 1959, 216-221. o.
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karositotta. * Tovabba a CIX. szamu rendelet ide sorolta a
védkotelezettség megszegését is.®

Aprilis 13-4n megjelent a Forradalmi Korméanyzotanacs LIII.
szamu rendelete, mely a kdvetkezd cselekményeket tekintette katonai
blincselekményeknek:
»Katonai bilintettet kdvet el az a katona vagy parancsnok, aki: (1) a
Tanacskoztarsasag kiilsé vagy belso ellenségével Osszejatszik vagy
egyetért, (2) az ellenséget kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy
egyeb szolgaltatdssal tdmogatja, (3) bajtarsara fegyvert fog vagy a
parancsnok parancsanak ellenszegiil, (4) Orszolgalati vagy egyéb
fontos szolgalati kotelességét szandékosan vagy blinds hanyagsagbol
cselekvéssel vagy mulasztassal megszegi, (5) az ellenség elott
gyavan viselkedik, (6) csapatatdl megszokik, (7) gyilkol, gytjtogat,
rabol, fosztogat, lop, kdzvagyont rombol vagy védtelennel szemben
erészakoskodik, (8) katonatarsat arulasra, lazadasra, fontos szolgalati
kotelességének megszegésére vagy szokésre csabitja, (9) a felsorolt
biintettek  valamelyikét megkisérli, (10) részt vesz olyan
Osszebeszélésben vagy egyesiilésben, amelynek célja a felsorolt
blintettek valamelyike.”®

Minden katonai biintettnek volt mindsitett esete, mely akar
halalbiintetést is eredményezhetett, ha a cselekmény a Vords

4 Forradalmi Kormanyzétanacs XXIII. szam rendelete: A Vords Hadsereg

alakitasardl. In Pongracz Jend (szerk.): Tanacskdzt &r sals agi

fiizet, A Forradalmi Korményzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
marcius 21- aprilis 9, Budapest: a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa,
1919, 37-39. o.

® Forradalmi Kormanyzétanacs CIX. szamu rendelete: Minden dolgozo férfi

védkoteles. In Pongracz Jend (szerk.): Tanadcsk ozt &r sad¥.agi

fiizet, A Forradalmi Kormanyzdtanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
majus 22- junius 9, Budapest: a Szocialista-Kommunista Munkasok
Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 1919, 19-20. o.

6 Forradalmi Korményzotanacs LIII. szdmi rendelete: A katonai biintettek
és a forradalmi katonai torvényszékek. In Pongracz Jené (Szerk.):
Tanacs k@gt a rTséail.viigen B Folradglmi Kormanyzdtanacs
és a népbiztossagok rendeletei, 1919. aprilis 10- aprilis 30, Budapest: a
Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 1919, 17-18. o.
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Hadsereg fegyelmét vagy a Tandcskoztarsasag érdekét sértette. ’
Tovabba a rendeletbdl lathatd, hogy az egyes biintettek elkovetési
magatartasait nem hatdroztdk meg. Ezaltal az azok ald vonhatd
cselekmények kore rendkiviil széles volt, amely lehetOséget teremtett
arra, hogy gyakorlatilag béarmilyen magatartast biintetendévé
nyilvanitsanak. A Tanécskoztarsasdg biintetési rendszere abszolut
hatarozatlan volt, mivel nem volt rogzitve sem a biintetési tételek
also és felso hatara, sem az, hogy mely cselekmények esetén mely
biintetéseket lehet alkalmazni.

A forradalmi katonai térvényszékek gyakorlatdban az alabbi
biintetések kertiltek alkalmazasra: szabadsagvesztés, kényszermunka,
pénzbiintetés, halalbiintetés, intézkedésként pedig
kényszergyogykezelés kiszabasara is sor keriilt.

Az alabbiakban néhany olyan esetet emelek ki, melyekben a
torvényszék foghazbiintetésre itélte az elkovetdt: Abraham Izsak
voroskatondval szemben lopas biintette miatt 1 évi foghazbiintetést
szabott ki a miskolci forradalmi térvényszék.® Szintén lopas miatt
itélte a szombathelyi torvényszék Griinfeld Mor, 15. honvéd
gyalogezredbeli katonat 14 napi foghdzra.® Molnar Antal vordsér
pedig betoréses lopast kovetett el, a szombathelyi torvényszék 4
honap foghazra itélte emiatt.'

A forradalmi torvényszékek lopason kiviil gyakran szabtak ki
szabadsagvesztés bilintetést hadseregb6l vald Onkényes eltavozas
vagy Orszolgalat elhagyasa miatt. A budapesti torvényszék dnkényes

"Sarlos Béla: A Tanacs&®agaforr adaBudapest:t 6r v ér
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1961, 26-27. o.

8 Honvédelmi Minisztérium Hadtérténeti Intézet és Muzeum Hadtdrténelmi
levéltara V. fondfécsoport — Katonai igazsagszolgaltatas szervei, iratok
1802-1945, 92. Forradalmi Katonai Toérvényszékek 609. f. 27. cs. Il
Hadtest Forradalmi Torvényszéke 1919. — 4. Ge. 8. lap, Abraham Izsak
voroskatona pere.

® HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
107. ée. 1. lap, Griinfeld Mor katona pere.

10 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
248. 6e. 1. lap, Molnar Antal vorosor pere.
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eltivozas miatt Bajas Sandort 1 honap, !* Kovacs Istvant 1 évi
foghazbiintetésre itélte.'> A szombathelyi torvényszék Kajdi Jozsef
vordskatonaval szemben 6 heti,'® Németh Istvan vorosorrel szemben
3 heti, ** Doktorics Ferenc véroskatonaval szemben 10 napi, °
Székely Ferenc vordskatondval szemben pedig 8 napi
foghazbiintetést szabott ki.1®

Az Onkényes eltavozas esetéhez igen kozel allt az érszolgalat
onkényes eclhagyasa, melyben a kovetkezo itéletek sziilettek: a
szombathelyi torvényszéktél Holdosi Ferenc vordskatona 14 napi
foghazat,'” Stern Matyas voroskatona pedig 6 heti foghazat kapott.t®
Ezeken kivill az 6nkényes eltavozasnak és az Orhely elhagyasanak
voltak egyéb esetei is, amikor ezen bilincselekményeket valamely
mas bilincselekménnyel egyiitt kovették el. Fiszter Gyula vorésor
esetében fegyelemsértés és allomashely onkényes elhagyasa miatt
szabott ki a szombathelyi torvényszék 10 napi foghazbiintetést.®
Ezzel szemben a kaposvari torvényszék 20 nap tartamu

L HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2220.
Oe. 8. lap, Bajas Sandor pere.

12ZHM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297,
de. 6. lap, Kovacs Istvan vorosor pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
85. 6e. 4. lap, Kajdi Jozsef vordskatona pere.

¥ HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
196. ée. 12. lap, Németh Istvan vorosor pere.

B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
201. ée. 7. lap, Doktorics Ferenc voroskatona pere.

16 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
214. 6e. 7. lap, Székely Ferenc voroskatona pere.

HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
129. 8e. 4. lap, Holdosi Ferenc voroskatona pere.

8 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
240. 6e. 4. lap, Stern Matyas voroskatona pere.

9 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
132. Ge. 6. lap, Fiszter Gyula vorosor pere.

101



Tako Dalma

2z

A katonai bunteté anyagi ¢és

foghazbiintetésre itélte Hossza Janos vordskatonat fosztogatas és
onkényes eltdvozas miatt.?

Foghazbiintetés kiszabasara keriilt sor Kurz Miklos
voroskatona ligyében is: ¢ gondatlansagbo6l okozott konnyl testi
sértést kovetett el, s ezért 6t a torvényszék 14 napi foghazra itélte.?
Ugyanennyi, azaz 14 nap foghazbiintetést szabott ki a szombathelyi
torvényszék Hajba Istvan voroskatonaval szemben ittassag ¢és
garazdalkodas miatt. 22 Szintén a szombathelyi torvényszék itélte
Wolfpeisz Samuel vordsérparancsnokot 8 napi, 2 Bernath Jozsef
vorosort pedig 3 honap foghazbiintetésre, mindkettdjiiket hivatalos
hatalommal vald visszaélés miatt.?

A szabadsagvesztés biintetések masodik fokozata a
bortonbiintetés volt, ennek kiszabasara is tobbszor keriilt sor. Olah
Istvan voroskatonat a szombathelyi forradalmi térvényszék csalas,
sikkasztas ¢€s szokés bintettéért 3 évi bortdnbiintetésre itélte.
Megemlitend6, hogy a torvényszék a biintetést Osszbiintetésként
szabta ki.?® Szintén bortonbiintetést — méghozza 6 havi, illetve 6 havi
¢s 14 napi bortonbiintetést — kaptak Stangl Jozsef és Horvath Jozsef
voroskatondk, amiért bliinds hanyagsagbol eredd szolgalatmulasztast
kovettek el.?® Sipécz Imre vordshuszart a szombathelyi térvényszék

D HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 29. cs. Hatarvédelmi Keriileti F. K. Tsz.
1919. — vb. 25. 4. lap, Hosszl Janos vordskatona pere.

ZHM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
61. de. 1. lap, Kurz Miklés vordskatona pere.

2Z HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
207. 6e. 1. lap, Hajba Istvan vordskatona pere.

ZHM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
95. de. 1. lap, Wolfpeisz Samuel vordsOrparancsnok pere.

2 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
231. 8e. 1. lap, Bernath Jozsef vorosor pere.

B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
60. de. 1. lap, Olah Istvan voroskatona pere.

B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
73. 6e. 8. lap, Stangl Jozsef és Horvath Jozsef vordskatonak pere.
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ellenforradalmi tevékenység miatt 6 honap bortonre itélte.?” Horvath
Istvan vordskatona pedig 4 rendbeli betoréses lopast kovetett el,
amiért 6t a szombathelyi torvényszék 2 év bortonbiintetésre itélte.?

Tovabba egyetlen esetet szeretnék kiemelni azon itéletek
koziil, melyek a szabadsagvesztés legsulyosabb fokozatat,
fegyhazbiintetést szabtak ki. Farkas Ferenc volt alhadnagyot
fegyveres felkelés kisérlete miatt 20 évi fegyhazra itélte a kecskeméti
forradalmi katonai torvényszék. Az gy itélete azért is érdekes, mert
a torvényszék a biincselekmény megallapitdsakor kimondja, hogy a
biintett a Kormanyzotanacs 1. szamu rendeletének 1. §-aba iitkozik.?®
A rendeletekre vald hivatkozas az itélkezési gyakorlatban nagyon
ritkdn fordult eld. Tobbnyire csak megallapitottdk az elkovetett
blincselekményt, de azt nem hataroztdk meg, hogy ez a dontés mi
alapjan sziiletett. Ez utobbi itélet azon kevesek kozé tartozik,
amelyek tartalmazzak a biintetés kiszabasanak alapjaul szolgald
jogforrast.

A végrehajtandd szabadsagvesztések mellett a torvényszékek
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéseket is kiszabtak. Pelséczy
Sandor vorosoér szesztilalom athagasa miatt 3 hét foghazbiintetést
kapott, de a biintetés végrehajtasat felfiiggesztették.* Bongar Janos
¢s Panda Gyorgy volt csendérok parancs megtagadasa miatt kaptak
3, illetve 6 honapi foghazbiintetést, viszont a torvényszék az O
biintetéseiket is felfiiggesztette.! Vad Jozsef esetében pedig a lopas
miatt kiszabott 1 éves bortonbiintetést fliggesztették fel egy éves

Z'HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
93. de. 7. lap, Sip6cz Imre vordshuszar pere.

2B HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
224. 8e. 1. lap, Horvath Istvan vordskatona pere.

P HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 30. cs. Kecskeméti F. K. Tsz. 1919. — 79.
de. 1. lap, Farkas Ferenc volt alhadnagy pere.

0 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. Ill. Hadtest Forradalmi
Torvényszéke 1919. — 17. Oe. 4. lap, Pels6czy Sandor vordsor pere.
1 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. lll. Hadtest Forradalmi

Torvényszéke 1919. — 30. ée. 67. lap, Bongar Janos és Panda Gyodrgy volt
csenddrok pere.
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idétartamra.®® A legtobb esetben azonban arra nincs utalds, hogy a
felfiiggesztéseket milyen sulya cselekményeknél engedélyezték,
tovabba arra vonatkozolag sem taldlunk adatot, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztéseket mi alapjan és mennyi idore rendelték el.

A kovetkezOkben olyan eseteket mutatok be, amikor a
torvényszékek kényszermunka biintetést szabtak ki. Szadeczky
Dénest a cseh csendérség kotelékébe vald belépés miatt arulassal
vadoltak meg, s ra 5 évi kényszermunkat szabtak ki.>® Lébl Mor és
Baragyin Benjamin lopas miatt kaptak 2-2 év kényszermunkat a
budapesti torvényszéktdl.* Schwartz Istvan voroskatondval szemben
szOkés miatt a székesfehérvari torvényszék szabott ki 2 év
kényszermunkat. % Steiner Jozsef kozkatona pedig rablas,
fosztogatas, életveszélyes fenyegetés és testi sértés miatt kapott 15 év
kényszermunkat.*®

A biintetési nemek kozott szerepelt a pénzbiintetés is, azonban
a Hadtorténelmi Levéltarban fellelhetd itéletek kozott csupan
egyetlen olyan szerepelt, melyben a torvényszék pénzbiintetést
szabott ki. Az itélet nem nevezi meg a konkrét biincselekményt, csak
azt mondja ki, hogy Balazs Rezsé bilinés a Kormanyzotanacs
hivatalos rendeletébe {itk6z6 biintettben, mert a Tanacskormany
rendeletét megsértette.’’

A forradalmi katonai torvényszék néhany esetben
halalbiintetés kiszabasar6l hatarozott. Példaul Lukics Imre

22 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 54. csoport Gyéri F. K. Tsz. 1919. — 217.
de. 9. lap, Vad Jozsef vordskatona pere.

¥ HMHIM.HL. V. 92. 609. f. 27. cs. Ill. Hadtest Forradalmi
Torvényszéke 1919. — 8. de. 5. lap, Szadeczky Dénes csendor pere.

3% HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2937.
de. 6. lap, Lobl Mor és tarsai pere.

B HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 31. cs. Székesfehérvari F. K. Tsz. 1919. —
11. Ge. 1. lap, Schwartz Istvan vordskatona pere.

36 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 52. cs. III. voros tabori gyalogdandar F. K.
Tsz. 1919. — 4. de. 1. lap, Steiner Jozsef kdzkatona pere.

STHM.HIMLHL. V. 92. 609. f. 30. cs. Kecskeméti F. K. Tsz. 1919. — 39.
de. 1. lap, Balazs Rezs6 pere.
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voroskatonat gyilkossagra vald felbujtas miatt,® Kachelmann Ernd
voroskatondt pedig arulas, ellenforradalmi mozgalom megszervezése
és ellenséggel valo Osszejatszas miatt itélték golyo altali halalra.®

Tovabba a torvényszékek itélkezési gyakorlatabol kiemelendod,
hogy intézkedésként kényszergydgykezelést is alkalmaztak. Gergely
Abraham iigyében a budapesti forradalmi katonai torvényszék azt
lizente a budapesti Magyar Helydrségi foghaznak, hogy a vadlottat
elmeallapota miatt at kell szallitani a helybeli XVI. hely6rségi
korhazba.*? Ugyanezen torvényszék Gorz Ferenc esetében pedig tgy
rendelkezett, hogy a vadlottat a XVII. hely6rségi korhazba kell
atszallitani kezelés végett.

A bemutatott esetek alapjan a forradalmi katonai
torvényszékek aranytalan és kovetkezetlen biintetéseket szabtak ki. A
kiszabott szabadsagvesztések tartama ugyanis igen eltérd volt. Még
egy adott torvényszék itélkezési gyakorlatan belill is eltérések
mutatkoztak, s ezek a kiilonbségek orszagos szinten még nagyobbak
voltak. Vagyis a forradalmi torvényszékek itélkezési gyakorlata
korantsem volt egységes. Véleményem szerint ez egyrészt a
torvényszékek tagjai képzetlenségének, masrészt a jogszabalyok
hianyanak volt kdszonhetd. A fenti példakbol ezeken kiviil az latszik,
hogy a kiszabott biintetések meglehetésen enyhék voltak. A
forradalmi katonai torvényszékek célja tehat nem a megfélemlités és
a terrorizalas volt, inkabb igazsadgossagra torekedtek, mely torekvés
meglatdsom szerint a jogban vald jartassag hidnya és a
szabalyozatlansag miatt hitsult meg.

38 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
1. 6e. 22. lap, Lukics Imre virdskatona pere.

3 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25.
Ge. 38-45. lap, Kachelmann Erné voroskatona pere.

4O HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. - 189. ée.
1. lap, Gergely Abraham pere.

T HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 49. &e.
4. lap, Gorz Ferenc vordskatona pere.
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2. A Tanacskoztarsasag katonai torvénykezési szervezete és
biintet6 eljarasa

A biinteté anyagi jog megismerése mellett célszerii a fegyelmi
fenyité eljarasoknak, a forradalmi torvényszékek, a rogtonitéld
birésagok eljarasdnak, valamint a katonai atvizsgald tandcsok
eljarasanak, szervezetének, illetve ezek jogszabalyi hatterének
feltérképezése is.

2.1. Fegyelmi fenyit6é hatalom

A Vorés Hadseregben a fegyelem fenntartasa érdekében fenyitd
hatalom alkalmazisara keriilhetett sor, melyet a Hadiigyi
Népbiztossag majus 31-én megjelent rendelete szabalyozott. Ez azt
mondta ki, hogy fegyelmi fenyitd hatalmat kizardlag a parancsnok
gyakorolhat a politikai megbizott ellendrzésével.*? A fenyitési nemek
a kovetkezok voltak: (1) dorgaléas (kihallgatasnal vagy az alosztaly
parancsnokai és katonai elott, illetve egyenrangti vagy magasabb
parancsnokok el6tt), (2) utasitds sértd szavak visszavonasara és a
megsértett megkovetésére, (3) zsoldmegvonds 30 napig, (4)
szobafogsag 21 napig, (5) parancsnoki allasbol valo elmozditas vagy
katonai szolgalatbol valé elbocsatas — melyet csak a forradalmi
katonai torvényszék mondhatott ki 4 —, s ezzel egyiitt mindenféle
jutalomdijra val6 jogosultsag elvesztése.*

42 Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szdmu rendelete: Fegyelmi fenyitd

hatalom gyakorlasa. InA VO r 6 s Hads 8% swam, 191 mafhe | et e
31, 149-150. o.

“KelemenRoland: Kat onai buntetéjog és igazsa
a bolsevik tipuskaHBnaRarkasaAddan, &aemen d 6 s
Roland: A pol gar. Magyarorszag kat ona
i gazsagszolgaltat as a&madkGysr: A rStéchamye t i vV a
Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiuma, 2015, 96. 0.

4 Hadiigyi Népbiztossig 8483/ eln. 7. szamu rendelete: Fegyelmi fenyits

hatalom gyakorlasa.
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A forradalmi torvényszékek itélkezési gyakorlatdban megesett,
hogy a forradalmi torvényszék a vadlottal szemben ejtette a vadat,
ugyanakkor elrendelte az elkdvetd fegyelmi 1ton torténd
megbiintetését, s ligyét valamely alsobb szervnek adta at. Ez tortént
Both Lajos, a kapuvari voOrdsOrszazad helyettes parancsnokanak
esetében is, akinek cselekménye a szombathelyi forradalmi
torvénysz€k véleménye szerint nem volt olyan természetll és
fontossagu, hogy az biroi eljaras alapjat képezhette volna, ezért a vad
ejtése mellett a tettes fegyelmi ton valé megbiintetését rendelték el
¢s annak lefolytatasit a szombathelyi keriileti  voOrosor
parancsnokséagra biztak.* Hasonlo volt Lérincz Ernd, vorosor esete,
akinek csak az volt a terhére rohatd, hogy csempészek lefoglalt aruit
nem szolgaltatta be a felettes hatésagnak és a felettes
parancsnoksagot  elmulasztotta  értesiteni. A szombathelyi
torvénysz€ék ezt nem talalta olyan sulyos bilinnek, hogy itéletet
hozzon, ezért csak a vadlott fegyelmi uton torténd megbiintetését
rendelte el, melyet a 20. hatarvéd zaszloalj parancsoksagnak kellett
foganatositani. ¢ Hirschler Sandor vordsort fegyelemsértés miatt
szintén fegyelmi tton torténd biintetésre itélték, ugyanis a
tanivallomasok alapjan nem volt egyértelmiien bizonyithato, hogy az
életveszélyes fenyegetés vadja fennallt volna.*’

Az is el6fordult, hogy maga a forradalmi torvényszék
alkalmazott fegyelmi fenyitést. Richnovszky Gyula vordskatona
perében, a vadlott csapattestétol valo onkényes eltavozasa miatt a
szombathelyi torvényszék nyilvanos dorgalast rendelt el.*® Ez azért
figyelemre méltd, mert fegyelmi biintetések kiszabasa a Hadiigyi

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
164. 6e. 4. lap, Both Lajos, a kapuvari voOrosérszazad helyettes
parancsnokanak pere.

46 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
228. 6e. 6. lap, Lorincz Ernd, a libai II. hatarvédszazad vorosorének pere.

4 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
32. de. 12. lap, Hirschler Sdndor vorosér pere.

8 HM.HIM.HL. V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — 230.
de. 5. lap, Richnovszky Gyula vordskatona pere.
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Népbiztossag elobbiekben ismertetett rendelete alapjan a parancsnok
feladata volt, a forradalmi katonai torvényszékek hataskore nem
terjedt ki rd. A fegyelmi fenyitések torvényszékek altali alkalmazasa
tehat hataskortallépésnek mindsiilt. A fenyitd hatalommal
kapcsolatos rendelet pusztan formalisan létezett, a gyakorlatban a
torvényszékek ugy jarhattak el, ahogy akartak: egyes hataskoroket
modosithattak vagy 4t is vehettek, ha ezt sziikségesnek érezték.

2.2. A forradalmi katonai torvényszékek

Az anyagi jogot tartalmazo6, a korabbiakban mar bemutatott LIII.
szamu rendelet allitotta fel a forradalmi katonai torvényszékeket,
elvalasztva egymastol a polgari és katonai személyek feletti
itélkezést. Ugyanis egészen aprilis 12-¢éig a katonak felett ugyanaz a
forradalmi térvényszék itélt, mely a polgari személyek felett is.*® Ezt
az alabbi esetek tamasztjak ala: Kollar Andras és Rédhei Janos
polgari személyekkel szemben a budapesti forradalmi katonai
torvényszeék sulyos testi sértés miatt 2, illetve 1 évi kényszermunkat
szabott ki.%® Tiilld6 Simon és Blidar Demeter foldmiveseket pedig
kémkedés miatt 20 évi fegyhdzra itélte a miskolci torvényszék.>

Az éaprilis 12-ig 1étez6 forradalmi torvényszékek helyhez
kototten mikodtek, igy nem tudtak itélkezni az orszagban elszortan
harcol6 katonak felett. Ezt a helyzetet a forradalmi katonai
torvényszékek felallitdsaval sikeriilt megoldani, mivel azokat a
hadosztalyok vagy dandarok székhelyén kellett felallitani.®? Ezek
végezték az itélkezést legfelsé fokon, am kisebb fegyelmi vétségek
estében a csapattestek vélasztott eskiidtszékei jartak el.>®

49 Kelemen Roland: i. m. 2015, 90. o.

S0 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297.
de. 5. lap, Kolar Andrés és Rédhei Janos pere.

8 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. Ill. Hadtest Forradalmi
Torvényszéke 1919. — 4. de. 4-6. lap, Tiill6 Simon és Blidar Demeter pere.
52 Sarlés Béla: i. m. 1961, 25-27, 53. o.

53 Sarlés Béla: i. m. 1969, 18. 0.
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A biincselekmények felderitésével kapcsolatos feladatokat a
Forradalmi Kormanyzdtanacs LXXXIV. szdmu rendelete értelmében
a Voros Orség latta el, ez volt az egyediili nyomozotestiilet. A szerv
a nyomozas befejezése utan az iligyeket atadta a forradalmi
torvényszékeknek a biintetdeljards tovabbi részének lefolytatdsa
végett.%

A forradalmi katonai torvényszékek szervezetiiket tekintve
egy elnokbdl és két tagbol alltak. Oket, illetve a vadbiztosokat és a
jegyz6konyvvezetoket Budapesten a kozponti tanacs, vidéken pedig
a munkdasok, katondk és foldmiivesek helyi tandcsa valasztotta
katonék, katonaviselt munkasok vagy foldmiivesek koziil.>®

A forradalmi katonai torvényszék tagjai foleg munkasok vagy
parasztok lettek,%® de eléfordultak a birdk soraiban kereskeddk is.
Vagyis a testiiletet nagyrészt laikusok alkottak,® akik semmiféle
szlrésen vagy képzésen nem estek at. A févarosban a birak 90 %-a
munkas volt, mig vidéken aranyuk 0gy alakult, hogy 61 %-uk
munkas, 16 %-uk paraszt, 10 %-uk Kkisiparos, 13 %-uk pedig
értelmiségi volt, s ezeknek csak 4,3 %-a tevékenykedett korabban az
igazsagiigyben.®® Miiller Elemér 18. lovasosztalybeli volt sziazados és
Schwartz Miklés 9. huszarezredbeli volt féhadnagy perében a
forradalmi térvényszék elndke Csink Jozsef miivezetd, a torvényszék
két tagja pedig Szabo Jozsef famunkas és Vukics Jozsef voroskatona

% Gyorkei Jens: A Tandacskozt ar s asldaigszerfeelgy ver e
Kopeczi Béla (szerk.)): A magyar Tanacskodoztarsasa

Tudomanyos iilésszak, Budapest, 1979. marcius 6-7, Budapest: Akadémiai

Kiado, 1980, 366. 0.

% Forradalmi Kormanyzotanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek

¢s a forradalmi katonai torvényszékek.

% Romsics Ignac: Magyaror szag tort érBedapestt a XX.
Osiris Kiado, 2002, 125. o.

57 Sarlos Béla: i. m. 1961, 53. o.

%8 Hajdu Tibor: A Magyaror szagi . Budapesh Kessthh zt ar s
Konyvkiado, 1969, 133. o.
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voltak.*® Varga Gaspar vordskatona perében az elsé két emlitett
személy szintén részt vett, mellettiik pedig a forradalmi torvényszék
harmadik tagja Németh Ferenc kOmiives volt. %° Mas esetekben
elofordult még a torvényszék tagjai kozott Vajda Ferenc
épitémunkas,®! Horvath Balint asztalos®? és Sziics Ferenc festd is.%

A torvényszékek képzetlen tagjai gyakorlatilag barmilyen
blintetést kiszabhattak, ugyanis a Forradalmi Kormanyzétanacs LIII.
szamu rendelete a biintetésekkel kapcsolatban csak annyit mondott
ki, hogy katonai buintett biintetését a cselekmény sulyadhoz képest a
forradalmi torvényszék szabja ki. Ha a bilintett a Vords Hadsereg
forradalmi fegyelmét vagy a Tandcskdztarsasag érdekét stilyosabban
sértette vagy kozvetleniil veszélyeztette, haldlbiintetés is kiszabhat6
volt.%

A forradalmi  katonai  torvényszékek eljarasara a
Kormanyzotanacs V. szamu rendeletében foglaltak voltak
iranyadoak.®® Ennek értelmében a vadképviseletet minden forradalmi
torvényszék elott a vadbiztos latta el, akit elészor a Forradalmi
Kormanyzoétanacs, majd a XCIV. szamu rendelet megjelenésétdl az
igazsagiigyi népbiztos nevezett ki.%® Kinevezése kezdetben nem volt
jogi képzettséghez kotve, pusztan az kellett hozza, hogy az illetd

% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
87. be. 4. lap, Miiller Elemér 18. lovasosztalybeli volt szazados és Schwartz
Miklos 9. huszarezredbeli volt fohadnagy pere.

80 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
88. 6e. 9. lap, Varga Gaspar vordskatona pere.

81 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
143. e. 5. lap, Németh Vincze vas-soproni 18. gyalogezredbeli voroskatona
pere.

62 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
161. 6e. 17. lap, Miklosy Aladar voroskatona pere.

8 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
281. 6e. 8. lap, Berta Imre vorosor pere.

8 Forradalmi Kormanyzotanacs LIII. szam® rendelete: A katonai biintettek
¢s a forradalmi katonai torvényszékek.

55 Sarlés Béla: i. m. 1961, 27. o.

% Hal4sz Pal, Kovacs Istvan, Peschka Vilmos: i. m. 1959, 204-206. o.
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katona, katonaviselt munkas vagy foldmiives legyen. Késébb
eldirtdk, hogy a vadbiztosnak lehetdleg jogtudod személynek kellett
lennie, 4m az eljardsnak nem jelentette akadalyat, ha ez a
kdvetelmény nem teljesiilt.’” A vadbiztos feladatkdre sszetett volt:
egyrészt iranyitotta a nyomozast — melyet kezdetben a Voros Orség,
majd késébb a Beliigyi Népbiztossag nyomozotestiilete végzett —,
masrészt elokészitette a targyalast és a targyalason képviselte a
vadat. Ez utobbi feladatat koteles volt ellatni, azaz amennyiben vadat
emelt, a vadat nem ejthette és képviseletét sem tagadhatta meg. A
megindult biintetdeljarast csak a forradalmi térvényszék elndkének
hozzijarulasaval sziintethette meg.®® A vadbiztos a proletarallamot
képviselte a biintetéeljardsban, azaz a Tandcskdztarsasag
intézményeit és a dolgozok érdekeit védte a rendszer vélt vagy valos
ellenségeivel szemben.5

Az eljaras hivatalbol vagy feljelentésre indult, am
ellenforradalmi és politikai ligyekben a forradalmi térvényszék elé
allitashoz sziikség volt az igazsagiigyi népbiztos hozzajarulasara is.”
A terheltet az elfogas utan rogton a forradalmi térvényszék elé kellett
vinni, nem volt helye nyomozo eljarasnak és vadirat benyujtasanak
sem. Az egész eljarast lehetdleg megszakitas nélkiil a forradalmi
torvényszek elott kellett lefolytatni. Az iilést a nap barmely 6rajaban,
akar a szabad ég alatt is meg lehetett tartani.”

67 Kelemen Roland: i. m. 2015, 93. o.

8 Forradalmi Kormanyzétanics XCIV. szdmt rendelete: A forradalmi
torvényszékekrdl és a rogtonitéld eljarasrol. In Pongracz Jend: i. m. (IV.
fiizet) 1919, 27-32. 0.

8 Névai Laszlo: A magyar Tanacskozt ar sals
Sarlés Marton (szerk.): A magyar tTaamsécssakgo za |
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1959, 182. o.

0 Forradalmi Korményzotanacs LXVIIL. szdmu rendelete: Minden el6zetes
letartoztatast kozolni kell a beliigyi népbiztossaggal. In Pongracz Jend: i. m.
(IL. fuzet) 1919, 35. o.

" Forradalmi Kormanyzotanacs IV. szam rendelete: A forradalmi
torvényszékek. In Pongracz Jend: i. m. (1. fiizet) 1919, 14-16. o.
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Az eljaras azzal kezd6dott, hogy a vadbiztos eldadta a terhelt
ellen szol6 tényeket, s meghatarozta, hogy az elkdvetd milyen
blincselekményt kovetett el. Ezt kdvetden kihallgattdk a terheltet és
lefolytattak a bizonyitasi eljarast. Ennek soran, ha sziikséges volt, a
birésag tanukat és/vagy szakértéket hallgatott ki, illetve
kezdeményezhette egy adott tény vagy bizonyiték pontosabb
megvizsgalasat. A bizonyitasi eljaras végén a vadbiztos Osszefoglalta
az els6 szakasz eredményét €s inditvanyt tett. Ezutan a terheltet és
védojét — aki a vadbiztoshoz hasonléan képzettség nélkiil barki
lehetett > — megillette a felszolalds joga. A bizonyitasi eljaras
lezarasa utan a forradalmi katonai torvényszék visszavonult zartkorii
tanacskozasra, s titkos szavazassal itéletet hozott.

Egyszerti szavazattobbség elegendd volt a biintetés
kiszabasahoz, kivéve halalbiintetésnél, ugyanis ott egyhangu
dontésre volt sziikség.”® Ez a feltétel megvalosult két, korabban mar
emlitett esetben. Lukics Imre voroskatonat gyilkossagra vald
felbujtasban a torvényszék egyhangulag bindsnek talalta és titkos
szavazas Utjan egyhangllag goly6 4ltali halalra itélte.”* Kachelmann
Emo voroskatondt pedig a III. hadtest forradalmi katonai
torvényszéke egyhangulag bindsnek mondta ki arulas,
ellenforradalmi mozgalom megszervezése ¢és ellenséggel vald
Osszejatszas blintettében, melyet a vadlott azaltal kovetett el, hogy
mint voros katona, Edelényben a cseh megszallas alatt a cseheknek
szolgalatot teljesitett, tovabba a cseh tiizérségnek az iitegek
iranyitasaban segédkezett, és az edelényi gazdakat gyllésre hivta
Ossze, melyen azokat arra birta rd, hogy irjak ald az altala
szerkesztett kérvényt, melyben kommunistak letartdztatasardl irt. E
cselekményért 6t a forradalmi tdrvényszék egyhangtilag golyo altali
halalra itélte.”

2 Kelemen Roland: i. m. 2015, 93. o.

3 Halasz Pal, Kovacs Istvan, Peschka Vilmos: i. m. 1959, 207-208. o.

" HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
1. 8e. 22. lap, Lukics Imre vordskatona pere.

S HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25.
Oe. 38-45. lap, Kachelmann Ern6 voroskatona pere.
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Az itélet meghozatala utan azt ki kellett hirdetni és irasba
kellett foglalni. Az itéletek tartalmaztdk az elkovetett biincselekmény
megnevezését, a kiszabott biintetést és egy rovid indokolast is. ™
Berger Reinhold voroskatona perében az itélet a kovetkezoképpen
szolt:
A Forradal mi Kor manyzotanacs N e
torvényszék 1-0&nd9t ajtioti ust &avgyeal as
kovetkezé itéeletet hozt a:wedbeBer ger

vor dskatonéat O6nkényes eltavozasba
/I nyol c/ napi foghéadzr a itéli. I
torvényszék Berger Reinhold bidno
indokol t nak | 4t ] a €s el fogadj a

temet ésére hasznéalta fel az O6nkény
juniugnio 17

Az itélettel szemben alapvetd kovetelmény volt, hogy
kozérthetd  és  végrehajthato  legyen. ® A Forradalmi
Kormanyzotanacs forradalmi torvényszékekrdl szolo IV. szamu
rendeletének értelmében az itéleteket azonnal végre kellett hajtani,
nem volt helye fellebbezésnek ¢és a kegyelmi kérelem sem
fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat. ° Ezt azonban a
Kormanyzotanacs CXV. szamil rendeletével megvaltoztattak. Ez
ugyanis felallitotta az Orszagos Forradalmi Katonai Fotorvényszéket,
mely szervezetét tekintve elnokbdl és 4 birobol allt, mindannyiukat a
Forradalmi Kormanyzétanacs valasztotta. Megbizasuk barmikor
visszavonhato volt, ezaltal sériilhetett a birdsag fliggetlensége, hiszen
egy-egy olyan dontés, amely nem felelt meg a politikai vezetésnek, a
biréi allas elvesztését eredményezhette.

A rendelet értelmében a Foétorvényszék a forradalmi katonai
torvényszékek itéleteit vizsgalta feliil, ha a vadbiztos, a vadlott vagy

8 Sarlos Béla: i. m. 1961, 14, 59-60. o.

THM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
56. 6e. 6. lap, Berger Reinhold vordskatona pere.

8 Sarlos Béla: i. m. 1961, 59-60. o.

" Forradalmi Kormanyzotanacs IV. szdmi rendelete: A forradalmi
torvényszékek.
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védoje panasszal élt. A panaszt a vadbiztos a vadlott javara is, a védo
pedig a vadlott akarata ellenére is kérhette. Panasztevésre az itélet
kihirdetésétdl szamitott 8 napon beliil volt lehetdség, a forradalmi
katonai torvényszék eldtt tett szobeli vagy irasbeli kérelemmel. A
panasznak fOszabaly szerint csak a halalbiintetésre volt halaszto
hatalya. Azonban a rendelet azt is kimondta, hogy a forradalmi
katonai torvényszék barmilyen biintetés végrehajtasat
felfliggesztheti, ha ezt a proletarallam érdeke indokolja. Barmely
blintetés végrehajtasat felfliggeszthette az orszagos forradalmi
katonai f8torvényszék is, ha a panasz sikerét valosziniinek latta.

Panasznak négy esetben volt helye: ha a bir6 nem volt
elfogulatlan, ha az itélet rendelkezd része érthetetlen vagy
végrehajthatatlan volt, ha mar kordbban jogerds itélet sziiletett az
tigyben, vagy ha az itélet igazsagtalan volt. Az orszagos
fotorvényszeék az itéletet megsemmisithette vagy megvaltoztathatta,
illetve a panaszt el 1is utasithatta, ha nem taldlta azt
megalapozottnak.t! Az itélet elbirdldsa soran semmiféle szabalyhoz
nem volt kotve, ebbdl kifolyolag szubjektiven itélhette meg, hogy az
itélet érthetetlen vagy igazsagtalan volt-e.8?

2.3. Rogtonitélo eljaras

A Tanacskoztarsasag katonai biintetéjoganak fontos részét képezte a
rogtonitéld eljaras, melyet két szerv valodsitott meg: a forradalmi
katonai torvényszékek és a Szamuely Tibor vezetésével miikodod
front mogotti bizottsagok.

8 Forradalmi Kormanyzotanacs CXV. szamu rendelete: Orszagos

Forradalmi  Katonai Fétorvényszék. In  Pongracz Jené  (szerk.):
Tanacskodozt ar s avs fligti A Forntdalmi &orpahyadtanacs
és a népbiztossagok rendeletei, 1919. junius 10- junius 30, Budapest: a
Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 1919,
22-23. 0.

81 Hal4sz Pal, Kovacs Istvan, Peschka Vilmos: i. m. 1959, 238-239. o.

82 Kelemen Roland: i. m. 2015, 92. o.
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A forradalmi torvényszékek szamara az igazsagszolgaltatasnak
e rendkiviili modjat a Forradalmi Kormanyzotanadcs XCIV. szdmu
rendelete hozta létre. Rogtonitéld eljarast a Kormanyzotanacs
rendelhetett el  bizonyos  biincselekmények — esetén  a
Tanacskoztarsasdg egész teriiletén vagy az egyes forradalmi
torvényszékek teriiletén. Hadmiiveleti teriileten pedig a
hadseregfOparancsnoksag is elrendelhette a statarialis biraskodast.
Ilyen tevékenységgel kiilon birdsagokat Ilehetett megbizni, de
kivételesen a forradalmi torvényszékek is itélkezhettek ilyen
modon.® Ez utobbi esetben az itélkezés harmas tandcsban zajlott, am
kisebb salyu iigyeknél egyesbiré is eljarhatott.®* O azonban nem
szabhatott ki két évnél sulyosabb tartamu fegyhazbiintetést és nem
mondhatta ki a politikai jogok elvesztését. Ha ezek kimondasara volt
sziikség, akkor az iigyet at kellett tenni a hdrmas tanacs elé.® Az
eljaras egyébként hasonld volt a rendes eljarashoz, minddssze
néhany eltérés fedezhetd fel: rogtonitéld eljarasban perorvoslatnak az
itélettel szemben nem volt helye, a biintetést azonnal végre kellett
hajtani 8 és az itélethozatal nem titkos szavazassal zajlott. A
rogtonitéld biraskodast e rendeletet kovetden jalius 10-én is
szabalyoztdk a CXXVIIL. szdmu rendelettel, mely szerint, ha a
halalbiintetést nem hajtjak végre 48 oran beliil, akkor az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre valtozik at.%’

Rogtonitéld birdskodast folytatott Szamuely Tibor is a front
mogotti bizottsagok keretében. A Forradalmi Kormanyzotanacs
aprilis 21-én hatarozott ezek felallitasarol. A bizottsagok f6 célja a

8 Forradalmi Kormanyzétanics XCIV. szdmt rendelete: A forradalmi
torvényszékekrdl és a rogtonitélo eljarasrol.

8 Kelemen Roland: i. m. 2015, 94. o.

8 A budapesti forradalmi katonai torvényszék kiadvanya a forradalmi
torvényszek birai szamara. In Farkas Adam: VAl ogat 4s a
honxkéad onai biunt et 6 {[18G18945)sIk kbtet,iGyor:
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Térsasag, Széchenyi Istvan Egyetem
Batthyany Lajos Szakkollégium, 2014, 231. o.

8 Halasz Pal, Kovacs Istvan, Peschka Vilmos: i. m. 1959, 232-237. o.

87 Sarlés Béla: i. m. 1961, 32. o.
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rend és fegyelem garantdlasa volt a hadseregben.®® Ezek a katonai
egységekkel egyiitt mozogtak, s sziikség esetén azonnali, helyszinen
torténd birdskodast valositottak meg. A bizottsagok itéletei
nagymértékben kiilonbdztek a forradalmi torvényszékek itéleteitdl.
Utdbbiak ugyanis tobbnyire enyhe biintetéseket szabtak ki, Szamuely
Tibor és alakulata azonban éppen kegyetlenségérdl, véreskezliségérol
volt ismeretes. A bizottsagokban tobbnyire ellenforradalmi
tevékenységért tortént a feleldsségre vonas.® Igy volt ez grof Almasi
Imre, volt huszar fOhadnagy esetében is, akit ellenforradalmi
tevékenység miatt Szamuely Tibor rogtonitéld térvényszéke 15 évi
fegyhdzra itélt. ° Am a tobbihez képest ez rendkiviil enyhe
blintetésnek szamitott. Dohy Gabor tartalékos fohadnagyot
ellenforradalmarnak nyilvanitottak, mert allitolag a tanacskormany
rendeleteit érvénytelennek nyilvanitotta. Emiatt Szamuely egy vasuti
kocsiban kihallgatta és halalra itélte 6t. Kivégzése Abonyban tortént,
egy temetOben IOtték agyon. Szintén ellenforradalmi tevékenység
vadjaval végezték ki Lemberkovits Jend szazadost, Weisz Fiilop
politikai megbizott 16tte 6t agyon hivatali szobajaban. Bathory
Gy06z6 tartalékos hadnagyot és Brachler Jozsef kozkatonat azzal
vadoltak meg, hogy ellenforradalmi tisztként és katonaként
tevékenykednek, s ezért Oket is agyonl6tték, raadasul igen
kegyetleniil, a sortliz utdn ugyanis Bathory még életben volt, ezért
egy Farkas Laszl6 nevl terrorista egészen kozelrdl fejbe Iotte Ot,
ékszereit, ruhait pedig elvette.”

Az ellenforradalmi tevékenység mellett a bizottsagok
itélkezési gyakorlatdban gyakori vadként szerepelt a polgari
osztalyhoz tartozds. Dobsa Miklds huszarzaszlost ilyen okbol

8 Gerencsér Miklos: VO r 60 s k @ hakitelek: AStalo§ia Kiado, 1993,

108, 118. o.

8 Sarlos Béla: i. m. 1961, 101. o.

0 HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitéld
Torvényszéke 1919. — sz. n. 1, 1. lap, Gréf Almasi Imre volt huszér

féhadnagy pere.

1 Vary Albert: A° v oumal om 4l dozat aiSzegMiagyar o
Nyomda, 1993, 4-5, 14-15, 32-33. 0.
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végezték ki. Séta kdzben igazolas céljabol megallitottak, s miutan
kideriilt, hogy a fit a polgéri osztilyba tartozott, levitték 6t egy
pincébe, Ossze-vissza verték, kinoztak, majd agyonl6tték,
kifosztottak és holttestét bedobtdk a Dunaba.?

Mindez csupan néhany példa a rogtonitéld bizottsagok
gyakorlatabol, ezeken kiviil még rengeteg hasonléan kegyetlen
cselekedetet hajtottak végre. Osszesen 115 halalos itéletet hoztak, s
valamennyit végre is hajtottak. Ezek kozil 12 kivégzést kozonséges
blincselekmény miatt, kettdt katonai biincselekmény miatt, a tobbi
101-et pedig politikai biincselekmény miatt hajtottdk végre. * A
bizottsagok ellenszenvének kivivasahoz nem volt feltétleniil
sziikséges ténylegesen biincselekményt elkdvetni. Mivel tetteikért
senkinek nem tartoztak feleldsséggel, barmit, barmikor, barhol és
barhogyan megtehettek. Szamos esetben vagy indok megnevezése
nélkiil végeztek ki embereket, vagy egyszeriien ellenforradalmarnak
nyilvanitottak dket — e jelzot gyakorlatilag barmilyen cselekményre
rahtizhattdk —, s ez alapjan nyiltan felléphettek a rendszer
ellenségével szemben.

Zaro gondolatok

A Tanacskoztarsasag fennallasanak rovid ideje alatt igyekezett
megszabadulni minden olyan intézményt6l, jogszabalytol és
szervezett6l, amely nem illeszkedett a kommunista ideologia alapjan
elképzelt, s megvalositani kivant vilagba. Ezt a vilagot sajatos rend
jellemezte, a félelem és az onkény ,,rendje”. A proletarallam vezet6i
terveik megvaldsitasa érdekében mindenre hajlanddak voltak,
akaratuknak erdszakkal szereztek érvényt. A merev ragaszkodas az
elképzelésekhez és a megfélemlités azonban nem hozta meg a kivant
eredményt. A rendszer minden téren sulyos problémakat rejtett
magaban, s ez kiilondsen igaz volt a katonai biintet6jog teriiletére.

92 Vary Albert: i. m. 1993, 16-17. o.
9% Sarlés Béla: i. m. 1961, 77. o.
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A biintet6é anyagi jog hianyossagai kozé tartozott az abszolut
hatarozatlan biintetési rendszer, ugyanis sem a biincselekmények
tényalldsainak pontos leirdsa, sem az egyes blincselekményeket
fenyegetd konkrét biintetések kore nem volt pontosan rogzitve.
Ennek révén a jogalkalmazd szervekként eljar6 forradalmi
torvényszékek gyakorlatilag magukra voltak utalva, s igy sajat
elképzeléseik szerint tolthették ki a jogszabalyok hianyossagait, s
alakithattak ki joggyakorlatukat.

A biintetd eljarasi jog teriiletén jelenlévd visszassagok koziil a
hataskorok atjarhatosdga, szabad elvétele, valamint az eljarés
résztvevoinek képzetlensége okozott gondokat. A forradalmi katonai
torvényszékeken eljard laikusoknak jogban vald jaratlansaguk miatt
a legtobbszor fogalmuk sem lehetett arrdl, hogy mely cselekmény
melyik bilincselekményi kategoriaba tartozik, és hogy azért milyen
jellegii €s milyen mértékii biintetést kell kiszabni.

Ezen hianyossagokon kivill a rendszer megitélésénél
figyelembe kell venniink a rogtonitéld eljarasok jellegét is. Ezek
ugyanis jelentdsen kiillonboztek a forradalmi katonai torvényszékek
eljarasatol, hiszen Szamuely és tarsai meg sem kisérelték fenntartani
a jogszeriiség latszatat. Egyediili céljuk a kommunista ideoldgiaba
itk6z6 cselekmények barmi aron torténd megtorlasa volt, s a cél
szentesiti az eszkozt elv értelmében ennek megvalositasa érdekében
barmire hajlando6ak voltak.

A Tanacskoztarsasag 133 napja tehat vérzivataros idészak
volt, amelyet a kommunista vezetok kényszeritd jellegli intézkedései,
kiméletlen terror, hatarozatlan és hianyos szabalyok ¢és merev
ideokracia jellemzett.
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Pongracz Alex

Megtal 8l ni A¥iadn® fonal 8t ?

. Az all amtudomany a
nél kual o0rokre hi d&nyos
hadtudomany az &l | amt

mindig elveit? vesztett

A XXI. szazad forgataganak sur{ijébe keriil¢ tarsadalomtuddsok
szamara — bar a korabbi fésodorba tartozo (neo)liberalis gazdasag-,
tarsadalom-és allamfelfogés sajnos még mindig komoly ,,reputaciot”
konyvelhet el maganak — egyre inkdbb kozhelyszerlien hat az a
megallapitas, miszerint a globalis szabad versenyrdl és a neoliberalis
versenyallamrol vallott korabbi dogmakat sutba kell vagni, és egy
erds, cselekvoképes, a kihivasokra lehetOség szerint hatékonyan
reagalni képes allam képét kell (politikai) filozofiank kdzéppontjaba
allitani. Igaz ugyan, hogy a ,,tudomany santan koveti csak a meglévo
ifju tapasztalast”,® de a 2008-as valsag nyoman el8allt konstellaciot
mind tébben és tobben tekintik valamiféle trendfordulénak. Stumpf

1 Jelen munka egy Aattekintd recenzi6 Farkas Adam ,Tévelygések
fogsagaban?” cimii tanulméanykotetérél. Farkas Adam: Tévelygések
fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és
allamtani kérdéseirdl, kiilonos tekintettel Magyarorszag katonai védelmére.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2016.

2 _FEine Staatswissenschaft ohne Lehre vom Heerwesen ist ewig
unvollstindig; eine Lehre von Heerwesen ohne Staatswissenschaft ist stets
principlos.” Stein, Lorenz von: Die Lehre vom Heerwesen. Als Theil der
Staatswissenschaft. Verlag der I. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart,
1872, 3. 0.

3 Madéch Imre: Az ember tragédija. Tizenkettedik szin. Alexander Bernat
(szerk.): Madach Imre munkai. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1904, 155. o.
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Istvan tanulmanykétete * kifejezOen foglalja Ossze a mogottiink
hagyott esztend6k nyoman korvonalazodni latszo paradigmavaltast;
eszerint az alkotmanyos korlatokkal koriilbastyazott, de erds —
Magyary Zoltin szavaival élve ° cselekvd — allam keriilt a
gondolkodas centrumaba.

Jol latszik tehat, hogy ,,sok viz folyt le a Dunan” azéta, hogy
a Szovjetunid — és vele a bipolaris vilagrend — 0Osszeomlasat
kovetden a liberalis vilagforradalom (Worldwide Liberal Revolution)
»egész Foldet behdl6z6” triumfalasat tinnepelve valdsagos ,,gy6zelmi
paradét” vezényld Francis Fukuyama papirra vetette a torténelem
végérél  vallott gondolatait. Az  akkoriban tapasztalhato
LHhurrdoptimizmus”™ jegyében talan tarthat6 allaspontnak tint annak
lattatasa, hogy gyokeres atalakulds torténik, amely kozos fejlodési
modellt allit valamennyi tarsadalom elé — roviden: mintha az
»egyetemes torténelem« a liberdlis demokracia iranyaba haladna.
(...) Talan maga a Torténelem is a végéhez ért.”®

Az ebbol fakadd optimista attitldot ekkoriban sokan
osztottdak. A hideghabort lezarultaval egy iddre teret nyert a

srer

koztarsasagok, tigy tiinik, nem bocsatkoznak harcba egymaéssal”’ —

irta Michael Doyle. Megfigyelése szerint a demokratikus
berendezkedésli orszagok ritkabban habortiznak egymassal, bar a
»demokratikus zonan” kiviili 6sszecsapasok gyakorinak tekinthetok.

* Stumpf Istvan: Erés allam — alkotméanyos korlatok. Budapest, Szazadvég
Kiadd, 2014.

> Lasd példaul Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds. A kozigazgatas
szerepe a XX. szdzad allamaban. A magyar kozigazgatds szervezete,
miitkodése és jogi rendje. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1942,

& Fukuyama, Francis: The End of the History and the Last Man. New York,
The Free Press, 1992, 51. o.

" Doyle, Michael W.: Michael Doyle on the Democratic Peaegigain in
Brown, Michael E. — Lynn-Jones, Sean M. — Miller, Steven E. (eds.):
Debating the Democratic Peackondon, The MIT Press, 1996, pp. 364-
373. at. 364. o.
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»Egy békés demokratikus hegemodnia, egyfajta »Pax
Democratiea« hosszi periddusanak kezdetén vagyunk™® — vélelmezte
Plattner. A ,,posztjaltai kdrnyezet” kezdeti euforidja azonban hamar
elillanni latszott.® Minden tilzas nélkiil leszogezhetjiik, hogy a XXI.
szazad tarsadalmi kataklizmaktol ¢és anomalidktol talterhelt. A
»posztbipolaris” nemzetkdzi erOtérre ugyanis az ingatagsadg, az
eddigiekben kialakitott integraciok instabilitdsa, az anomias
jelenségek, és a kiillonbozo (gazdasagi, oOkologiai, demografiai,
politikai) krizisek egymas mellettisége jellemzd. 1° A szociélis
bizonytalansdg  novekedése, az  allampolgarok  folyamatos
megszoritasoknak vald kitétele, a kozosségiség €s a szolidaritas
gondolatanak marginalizalddasa, az 6kologiai kdrnyezet rombolasa,
a transznacionalis biin6zés térnyerése és a 2015 nyarara-6szére szinte
a kezelhetetlenségig eszkalalodd migracios valsag Osszességében
olyan tehetetlenségi nyomatékként hathatnak, amelyek sokak
szemében hosszabb iddre diszkreditalhatjdk a liberalis demokracia
Fukuyama altal korabban exponalt értékeit.

A katonajogasz szakirotol elvart precizitassal és mégis kelld
szakmai alazattal dolgozé , frontharcos”, Farkas Adam féhadnagy
»Tévelygések  fogsagaban?”  cimii  2016-ban  megjelent
tanulmanykotetében eme negativ  fejleményeket a kovetkezo,
plasztikus mondatokban foglalja 0Ossze: ,Korunk allamai és
tarsadalmai elvitathatatlanul egy tobb frontos védekezési helyzetbe

8 Plattner, Marc F.: The Democratic Moment, in Diamond, Larry — Plattner,
Mark F. (eds.): The Global Resurgence of Democracy. Baltimore, John
Hopkins University Press, 1993, 32. o.

9 A “posztjaltai kodrnyezet” kezdeti euforidjaval kapcsolatos kritikdra nézve
lasd Farkas Adam: Tenni vagy tettetni? Gondolatok az eurdpai biztonsag-és
védelempolitika védelemgazdasadgi vonatkozdsar6l, in Hadtudomany,
XXIV. évfolyam, 1. elektronikus szam (2014), 16-29. 0., kiilondsen 17-21.
0.; Csizmadia Sandor: Konfliktusok ¢€s interpretdciok a posztbipolaris
vilagban, in Magyar Tudomany, 47. évfolyam, 6. szam (2002), 800-813. o.
10 Vesd o6ssze Csizmadia Séandor: Konfliktusok és interpretaciok a
posztbipolaris vilagban, in Magyar Tudomény, 47. évfolyam, 6. szam
(2002), 800-813. 0.
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kényszeriiltek. Ebben a szituacioban a frontok szama egyik naprol a
masikra gyarapodik, ahogy ezt az elmult két évben egyre
intenzivebben érezhetjiilk. Ukrajnatdl, a kibertdmadéasokon és az
Iszlam Allamon at, egészen a szdmos biztonsagi kihivassal
Osszefonddod migracids krizisig egymads utan nyilnak meg a frontok,
melyekkel szemben az allamnak helyt kell allnia, és amelyekhez nem
csak a sajat rendszerét, de a kor megitélését is kritikai éllel kell
Gjragondolni.”**

A problémak horizontjan azonban mindezen tul a szerzd a
tudomanyos jellegli anomaliat is jelentdségteljes modon tlintetni fel.
Alapvet6 hiatusként jeleniti meg ugyanis, hogy ,,a mai magyar jogi
gondolkodas keriili az 4llam fegyveres védelmének, fegyveres
kényszer-€s  er0szakintézményeinek  elméleti és  tOrténeti
alapkérdéseit, legfeljebb esetenként kapargatja meg azok felszinét,
mikozben Nyugaton a katonai és (nemzet)biztonsagi jog is jo ideje
felivel a tudomany és az oktatas berkeiben. Ez pedig nem jelent
egyebet, mint azt, hogy ismereteinkbdl jorészt hianyzik az allam
egyik megkeriilhetetlen és sziikségképpeni fogalmi, 1étérti elemének
behat6 ismerete, s vele nemzeti jogtorténetiink egy kulcsfontossagti
momentuma, ami egyben a béke és Dbiztonsag jovObeni
megkeriilhetetlen alapja is.”*?

11 Farkas Addam: A totalis allamtél a totalis hdborun at a totalis védelemig.
Avagy gondolatok a kortars biztonsagi kihivasokrol Carl Schmitt elméleti
rendszerének alapul vételével, in Farkas Adam: Tévelygések fogsagaban?
Tanulmanyok az allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani
kérdéseirdl, kiilonds tekintettel Magyarorszag katonai védelmére. Magyar
Katonai és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016, 130. o.

12 Farkas Adam: A szerzd elészava, in Farkas: op. cit. (2016), 5. 0.

A hianyossagok potlasa végett persze néha elegend6 lenne annyi is, ha
vennénk a faradsagot arra, hogy gorcsé alé vessziik az allamtudomany hazai
torténete emblematikus képviseldinek munkassagat. Ebben a korben most
csak — az allamtudomanyi szempontb6ol — méltatlanul elhanyagolt Kautz
Gyula gondolataira hivnam fel a figyelmet: ,az allamczélok
legfontosabbikat s ugyanazért a kormanyzati politika feladatai kozt is elsé
vonalban 4ll6 iigyet az allam Onalldé  1étezésének, (orszagos
koriilhataroltsagaban valo) sértetlenségének s békés fejlodésének biztositasa
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E hianyossagok kikiiszobolésére és potlasara elemi sziikség
van egy olyan — mint mar korabban jeleztiink, temérdek
bizonytalansagi faktorral terhes — iddszakban, melyben kiilonos
jelentéségre tesz szert az allamtudomany kereteinek kialakitasa, és az
allamtudomany képviseldinek egyiittmiikodése az allam egyes
aspektusait behatoan fiirkész6 jogtudomany, politoldgia, szocioldgia,
kozgazdasagtan, rendészettudomany és hadtudomany illusztris
alakjaival. *® Farkas Adam vallalt ,misszioja” ezt a reménybeli
kooperacidt egyrészt a tagabb értelemben vett jogtudomany,
masrészt pedig a hadtudoméany és a biztonsaggal foglalkozo
alkotmanyjog ¢és a jogtorténet terrénumaban szerzett ismeretei
mellett a védelmi jog, a honvédelmi jog és a katonai jog terén
szerzett jartassaga is lehetdséget teremt a szerzOnek, beleértve ebbe
azokat a gyakorlati tapasztalatokat, amelyeket a Honvédelmi
Minisztérium tisztjeként szerzett az elmult évek meglehetdsen
intenziv szabalyozasi tevékenységei soran.

Farkas Adam killdetése a kor- és  kortiinetek
diagnosztizalasan tal azért is sikerrel jarhat, mert azokra nézve
konkrét terapias javaslatokat is kinal. igy nem csak az allam és a
fegyveres erdszak torténelmi Osszefonodasarol, a fegyveres erdszak
allam-¢és jogtani kérdéseinek tisztazasarol, vagy a totalis allam —
totalis habort — totalis védelem aspektusairdl vetett papirra értékes és

(illetve fenntartasa) képezi. Sziikséges lesz e szerint mindazon eszkdzoket
megszerezni €s mindazon intézményeket megvaldsitani, melyek e czél
elérésére vezetnek, illetdleg arra szolgalok, hogy egy nemzet mas
nemzetekkel szemben allamot alkoté fiiggetlen koziiletként szerepelhessen,
S egQyidejlileg minden akar teriileti épségének vagy jogallasanak
csorbitasara, akar a belsd nyugalom erdszakos megzavartatdsara irdnyulod
tdmadasokat visszatorolhasson.” Kautz Gyula: A politikai tudomany
kézikonyve. Masodik, teljesen atdolgozott kiadds. Budapest, Franklin-
Téarsulat, 1876, 40. o.

13 BOvebben lasd Kaiser Tamas: Az 4allamtudoméanyok helye a
tarsadalomtudomanyok rendszerében, in Allamtudoményi
Miihelytanulmanyok, 2016/1. szam.
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értékes, de megvitatasra var6 gondolatokat, hanem az 0 tipusa
biztonsagi kihivasokra reflektdlva még egzakt tételes jogi — az
Alaptorvényt és tobb sarkalatos torvényt érintd, de lege ferenda
jellegi — javaslatokat is megfogalmazott munkajaban. A
»Szemléletvaltast védelmi aspektusban!” cimilli tanulmény utolsé
elétti fejezetében — ,,A kontrollrendszer megtjitdsdnak és a fegyveres
védelem reformjanak egyes lehetséges iranyai” — ugyanis alapvetéen
ujito jellegl, de a jogtorténeti hagyomanyokat is szem el6tt tartd
javaslatokat tett a szerzé. Ezek az alabbi témakoroket érintik: az
allamfo kontroll jogositvanyainak és szerepkorének ujragondolasa és
meger0dsitése; a fegyveres védelmi szervek megnevezésének,
rendeltetésének ujragondoladsa és ezen szervek egymassal vald
kozremiikodése kozOos szabalyainak alkotmanyos rendezése; a
katonai miiveletekben vald részvétellel kapcsolatos dontési jogkorok
sulyozasanak atalakitasa; a kiilonleges jogrendi szabalyozas
kiegészitése; a katonai biintetdjog és az igazsagszolgaltatas
szervezetének és szabélyozasanak reformja.'*

Mindezek alapjan a szerzé okkal remélheti, hogy munkaja
elgondolkodtatja annak olvasoit, mi tobb, szdmos-szdmtalan
tudomanyos jellegli vitat inspiral. A katonai, biztonsagi, valamint
allam- ¢és jogtudomanyi vonatkozasokat szinopszisba helyezd
szemléletet illetéen laikus ,,polgari egyénként” 0igy latom, hogy
Farkas Adam személye és munkéssaga az Ariadné-fonalat meglelve
immaron kétségteleniil megfelel a Napodleon altal Onjellemzés
gyanant adott gondolatnak, miszerint ,,Ritkan kellett magamnak is
kardot rantanom, mert a csatdimat nem a fegyvereimmel, hanem a
szememmel nyertem meg.”*®

14 Farkas: op. cit. (2016), pp. 186-193. o.
15 Napoleon: Az uralkodas miivészete. (Ford., szerk.: Takdcs M. Jozsef.)
Budapest, Helikon Kiado, 2015, 18. o.
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Dohy Beatrix

Egy Yaj abb dar ab a kat onai

kirak-s8ban

Egy recenzid ismertet és sziikség szerint biral is. A polgari
Magyarorszag katonai biintetjoganak ¢€s igazsagszolgéltatasanak
torténeti vazlata cimii tanulmanykdtet esetében azonban elsddleges
torekvésem az ismertetés, mig a szigord szakmai biralatot
meghagyndm a katonai jogasz ¢€s a jogtorténész szakma
tapasztaltabb, kritikusabb tagjainak. Magam ugyanis azt gondolom,
hogy a két fiatal szerz6 - dr. Farkas Adam féhadnagy, egyetemi
tanarsegéd és dr. Kelemen Roland egyetemi tanarsegéd urak -
munkdja egy olyan hianypo6tld alkotds, mely egy kirakos darabjaként
egy ujabb 1épést tett meg annak érdekében, hogy egyszer csak elénk
taruljon a hazai katonai biintetéjog torténetének teljes képe. Ennek
feltarasa, majd az igy meglelt toredékekbdl valod egyesitése azonban
rendkiviil idéigényes és aprolékos munka.

A kotet a Kkatonai igazsagszolgaltatds szempontjabol
szisztematikusan kevéssé feldolgozott korszakot 4llit kozéppontjaba,
melynek torténelmi elézményeire és egyes jelentdsebb allomasaira
fokuszal a jogszabalyok, a levéltari forrasok, valamint a vonatkozo —
nem tul béséges — hazai szakirodalom tiikrében.

Egy hasonlé mégis teljesen mas vonatkozasban mar sokszor és
széles korben feldolgozott iddszakrol irni egyszerre konny(d és nehéz
is. Konnyt, hiszen annak torténelmi hattere adott az azt feldolgozo
szamtalan hadtorténeti és koztorténeti alkotas altal, viszont nehéz is,
hiszen mindezt egy olyan oldalarol kell megkozeliteni, ami amellett,
hogy a jog vilagaban jaratlan embereknek alapvetden is nehezen
megfoghatd, maguknak a gyakorlo jogaszoknak, de még talan a
jogtorténészeknek is életidegen katonai toltettel rendelkezik. Ezen
feladat megoldasat segiti eld, hogy maga a szerzéparos is magan
hordoz egy bizonyos kettOsséget: egy katona és egy civil parosa
ugyanis sikeresen feloldja a kozérthetové tétel nehézségeit.
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A téma ilyen iranyu feldolgozatlansaga a kutatds sordn is
nehézségként meriilhetett fel, de az olvaso ezt inkdbb a szerzdk 4ltal
vallalt és sikeresen teljesitett kihivasnak élheti meg az olvasés sordn,
hisz a lehetd legszélesebb szakirodalom és primer forraskészlet
hasznalata egyértelmivé teszi, hogy egy atfogd képet kapunk a kor
katonai igazsagszolgaltatasarol.

A kotet szerkezetét tekintve tagolt. A kiilonb6z6 idészakokat,
torténelmi korszakokat a szerzéparos felvaltva mutatja be. Ez alol az
1912-t megel6z6 dualista korszak bemutatasa jelent kivételt, melyet
az adott id6szak elnevezéséhez hiven egylitt dolgoztak fel az alkotok.

Noha a tanulmanykétet egy meghatarozott iddintervallum
bemutatasat célozza, mindehhez elengedhetetlen az 1867 el6tti
idészak torténeti eldzményeinek bemutatdsa, mely torténelmi
hagyomanyaival  alapként szolgalt  Magyarorszag  polgari
berendezkedésének. Az, hogy a visszatekintéssel egészen az okorig
nyulik vissza a szerzd, jol tiikrozi, hogy a haza, az allam kiilsé
védelme a tarsadalmi fejlédés kezdetétdl kozponti szerepet toltott be
az emberek életében, melynek szervezett keretei annak jogi
aspektusat is magaval hoztak. A kalauzolas a romaiaktdl a katonai
jog, mint altaldnos jog koran 4t a kiralyi, majd csaszari haderd
megjelenésén  keresztil viszi el az olvas6t a Rakoéczi
szabadsagharchoz, melynek jogalkotasi vonulata fordulopontként irta
be magat a katonai igazsagszolgaltatas torténetébe. Nem hagyhato
figyelmen kiviil a hazank torténelmét, s igy ezen szegmensét is
meghatarozé osztrak hatas, melyre a szerz0 is kell hangsulyt fektet.
A torténelmi hattér megrajzolasa mind a kozérthetdség, mind a
terlilet specialitasanak, Honfi Attila szavaival élve ,kiilonutas”
fejlédésének magyarazatahoz mankéul szolgal.

A kotet kovetkezd szerkezeti egysége a szerzOparos kozos
tollabol  ered, mely a  dualizmus  koranak  katonai
igazsagszolgaltatasaba enged betekintést nyerni egészen a XX.
szazad els6 évtizedének végéig. Ha a targykort érintd minden
évszazadbol egyetlen egy momentumot, ¢évszamot szeretnénk
kiemelni, ezzel fogva meg a fejlodéstorténet magjat, akkor ezt az
idGszakot egyértelmiien az 1855-0s év uralja. Ebben az évben
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ugyanis Ferenc Jozsef csdszar nyilt paranccsal kotelezo érvénytivé
tette az osztrak katonai biintetd térvénykonyvet a monarchia teljes
tertiltén, igy a magyar katondkra nézve is. Az ,,0sztrak béklydbol”
vald szabadulashoz pedig majd szaz évre volt sziikség, s igy sem
sikeriilt egyeduralmat egy lépésben megtorni. EIobb az eljarasjog,
majd az anyagi jog tekintetében tortént valtozas. S ezen lépések
sulyossagat hangstlyozva, bar az osztrak biintetd kodex hatasat nem
megkérdojelezve, tovabb is 1épnék a kovetkezd fordulopontra, s
egyben a a kotet kovetkezd egységére, mely az 1912-es honvéd
katonai bunvadi perrendtartds rendszerének allit emléket. Ezt a két
egységet nem kezelhetjik elkiiloniilten, hiszen a torténeti
elézmények mellett a csaszar nyilt parancsdnak kikényszeritése
mellett a Méria Terézia kordig visszanyul6 eljarasjogi szabalyok
felvaltasa teszi naggya az 1912-es évet. A nemzeti jogalkotashoz
vald visszatérés mind a személyi hataly, mind a szervezetrendszer
tekintetében valtozast hozott, s Kelemen Roland a katonai biinvadi
igazsagszolgaltatas altalanos rendszerén tul a specialis szabalyok,
mint a rogtonitéld birdsagok, vagy a hadrakelt seregekre vonatkozo
eltérdé rendelkezések bemutatdsira is nagy figyelmet forditott. A
torvény modositasait a korabbi szabalyozassal ellentétben csak
korrekciok indokoltak, melyek ,mindvégig a torvény eredeti
szelleméhez igazodtak” mutatva ezzel az alapkoncepcid
atgondoltsagat és sikerét. Ahogy a szerzd is irja ,,(...) a huszadik
szazad  vérzivataros idészakainak  tGlkapasai nem  voltak
Osszeegyeztethetbek a torvény rendelkezéseivel, ennek okan a
hatalmon 1évék, mindig e torvényen tallépve kivantak legitimalni
sajat tetteiket, itélkezési gyakorlatukat™ .

Ezzel a gondolati atkotéssel jutunk el a polgari és bolsevik
tipusu forradalom id6szakdhoz, mely a kotet kovetkezd része. A
népkoztarsasag idoszakabol a haderd atszervezését emelném ki, mely
sziikséges 1épésként, de nem eredményes modon tortént meg. A
haderd frontr6l valo lefegyverzett visszavonasa utan annak harom
komponenstivé tétele vagyis hadseregre, nemzetOrségre és
polgarérségre torténd bontasa ellehetetlenitette annak hatékony
mitkodését. A jogalkotast leginkabb az atmeneti szabalyozas uralta, s
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az ekkor mar nagyon id6észer(, 01j katonai biintetotorvénykonyv még
mindig vératott magara. A népkoztarsasagot rovid idon beliil valtd
tanacskoztarsasag megalakulasaval pedig ennél is elérhetetlenebbnek
tlint egy nemzeti biintetd kodex megalkotisa. A Vords Hadsereg
felallitasaval jard 0j szabdlyozas részletein keresztiil juttat el minket
a szerz6 1919-ig, a Honvéd Katonai biintet6 perrendtartas fonixként
torténd 1jjaéledéséig, majd az ezt kovetden erdére kapd nemzeti
tudatig, ami az igazi fordulopontot jelentette a 20. szazad katonai
igazsagszolgaltatasiban.

Farkas Adam fejti ki az 1930. évi II. torvénycikk, mint az els6
magyar katonai biintetd torvénykonyv jelentéségét, mely amellett,
hogy rendkiviil sokat varatott magara, egyértelmiien megkoronazta a
szdzad katonai biintetd jogalkotasat. Az ird6 az elézmények igen
hosszas és részletes bemutatasat valasztotta, ami még inkabb
megerdsiti az olvasét abban, hogy egy stlyos mérfoldko tarul elé a
torvénycikk bemutatasaval. A végkifejletet tobb kisérlet eldzte meg,
melyek hol kozelebbi, hol tavolabbi kilatasba helyezték az egységes
allaspont kialakitasat, de ezek kudarcként torténé megitélése helyett
megfontoltsagként, mi tobb bolcsességként kell értékelniink a
korszakot. A folyamat politikai és jogalkotasi szempontbol torténd
bemutatasa soran a szerz6 is kidomboritja azt a fajta onmérsékletet,
melyet magan hordozott a jogasz tarsadalom. Ez sziikséges rosszként
jelent meg a korszakban, hisz az addig is magéra sokat varatd
nemzeti Ontudat feltamadasat fogta vissza. Eldsegitette viszont a
jogalkotas talan legnehezebb fazisat, a megfontolt, korabbi
tapasztalatokat feldolgozo, nemzetkozi kitekintésre hagyatkozo
jogalkotast, mely nem csak egy alkalmazhat6, de a felmeriil6 jogi
kérdésekre adekvat valaszt ado torvény megalkotasat eredményezte.

Farkas Adam részletekbe menden targyalja az 1930. évi II.
torvénycikk parlamenti vitdjat, a kritikdk, ¢és felszolalasok
targykorokhoz kotott bemutatasaval. Kettés szemlélettel mutatja be a
joganyag kritikus pontjait, mely amellett, hogy targyilagosan, a kor
szellemiségét figyelembe véve repit vissza az éppen vitdzod
képviselok kozé, sajat, a mai kor kihivasainak megfeleld véleményét
is megfogalmazza. Ezen vélemény hol talalkozik a kor jogalkotoinak
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allapontjaval, hol szembe megy azokkal, de olvasva érvei
megalapozottsagat, nem ezen recenzié keretein beliil {itkoztetném a
véleményeket. Ehelyett a szerzd alldspontomhoz legkozelebb allo
gondolataval zdrnam a torténeti vazlat leginkabb gorcsé ala vett
idészakat: ,,A habora tapasztalatai és a jogfejlddés eredményei a
torvényben ugy vélem megjelennek, néhol azonban elényteleniil
keverednek a konzervativ keményvonalassag egyes idejétmult
rendelkezéseivel.”

A mi utolsé szerkezeti egysége Kelemen Roland munkéja. A
zard gondolatok az 1930. évi II. torvénycikket megelézé és azt
kovetd, vagyis a két vilaghaboru kozotti idészak katonai
igazsagszolgaltatdsat és annak eljarasjogi vetiiletét dolgozzak fel.
Véleményem szerit a kotet cimével ellenkezdleg, eddig sem egy
torténeti vazlatot allitottak elénk a szerzok, hiszen annal joval
gazdagabb kontextusba helyezték a tényeket, de ezt az akar tudatos,
akar tudat alatti céljukat ezzel a fejezettel tették teljessé. A puszta
tények, szabalyok olvasasa Onmagaban, a miibdl kiragadva egy
tulrészletezd, szaraz fejezetként hatna, de ehelyett a mi ezt
megel6z0, s egyen leghangstlyosabb fejezetét kdrbe dlelve megadja
annak eljarasjogi hatterét, ezzel megagyazva az anyagi szabalyozas
érvényesiilésének. A hadrakelt seregekre vonatkozd szabalyozas
alkalmazasanak bovitése, vagy a kiilonlegességével kitliind honvéd
vezérkar fonokének kizarolag hiitlenség buntettének biinvadi
ildozésére felallitott kiilonbirésdga mind olyan plusz adalékok,
melyek teljessé teszik a képet, és az érdekesség tényén felill teljessé
kiteljesitik a korszak kirakosat, méltan zarva ezzel egyben a polgari
Magyarorszag katonai biintetdjoganak ¢és igazsagszolgaltatasanak
torténeti vazlatat.

A katonai igazsagszolgaltatas rendszerét a kozelmultban érintd
radikalis valtozasok gyakran a katonai jogaszok berkein belil is
ellenérzéseket valtottak ki. Tobben a jogtorténeti gydkerekhez
torténd visszanyulas hidnyaban lattak a rendszer atfogd koncepcio
nélkiili atszervezését. Ezt a hianyossagot pont az ilyen miivek
potolhattak volna, melyek a katonai életviszonyok specifikumat, és
ezzel jard szépségét kozérthetd formaban tarjak az olvasd elé,
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tamaszt nytjtva tobbek kozott a megfelel6 megoldas kivalasztasahoz
vagy éppen a valtozasok indokolhatésdgdhoz. Az egyetlen biralat
tehat, mely élesen megfogalmazddott bennem abban all, hogy a jelen
¢s hasonlo témaju alkotasok nem sziilettek meg korabban. Ezen
kritika vonatkozasaban azonban a szerzOparos korat és vélelmezett
jovobeli terveit figyelembe véve felmentd itéletet hozok.
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Szerzéink

Dr. Dohy Beatrix hadnagy, a Honvédelmi Minisztérium Jogi
Foosztaly tisztje, az MKJHT tagja.

Dr. Farkas Adam féhadnagy, a Honvédelmi Minisztérium Jogi
Foosztaly tisztje, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi
¢s Honvédtisztképz6 Kar egyetemi tanarsegédje, az MKJHT tagja.

Dr. Kelemen Roland, a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, valamint a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar egyetemi
tanarsegédje, az MKJHT tagja.

Dr. Pongracz Alex PhD, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Karanak egyetemi adjunktusa.

Také Dalma, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar jogasz szakos hallgatdja.

Dr. Till Szabolcs Péter PhD ezredes, a romai székhelylt NATO
Defense College fakultas-tanacsaddja, a MKJHT tagja
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A publikalas feltételei

1. AKatonai Jogi €cémi tddandhiny¢s dolydirat S z e ml
elsddlegesen magyar nyelven bekiildott tanulményokat, mig
idegen nyelven irt munkakat tematikus kiilonszamokba fogad.

2. A kézirat terjedelme csak rendkivill indokolt esetben haladhatja
meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzéinket a terjedelmi korlat
szigoru betartdsdra. A korlatok be nem tartdsa esetén a
szerkesztéség — a szerzével egyeztetve — a tanulmanyokat tobb
részre bonthatja.

3. A szoveget elektronikus formatumban kérjik leadni (az MS
Word barmelyik valtozataban elmentve) a csiha.gabor@mku.hu
¢s a dradamfarkas@gmail.coemail cimek mindegyikére.

4. A tanulmanyok tekintetében kérjiik a szerzoket, hogy a
felsorolasoktol eltekintve tartdzkodjanak a szoveg formazasatol.
A tanulmanyok tartalmazzak a szerz6 nevét és a mil cimét.

5. A kovetkezd formai kritériumokat kérjik betartani: A/4-es
lapméret, Times New Roman betlitipus, 11pt betliméret, szimpla
sorkodz, els6 sor behuzasa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek
legelsé bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani
elso bekezdések esetén azonban nem kell az elsé sort behuzni.

6. A fejezetcimeket €s a szOveg egyéb tagolasait kiilon formazas
nélkiil, iires bekezdések alkalmazasaval kérjiik jelezni.

7. A szdveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas,
alahuzas, vastag betli, csupa nagy betl csak kivételes esetben
fogadhato el.

8. A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan
kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben €s az irodalomjegyzékben
szerepl6 hivatkozasok rendje a kdvetkezo:

Szerz4: C i .Miadas helye: kiado, kiadas éve, oldalszam.

9. Amennyiben az idézet gyiijteményes kotetbdl szarmazik, ugy a
kovetkezd jelolést kérjiik alkalmazni:
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Szerz6: mU ¢ In Koeet szerkesztéje: Gy (i j t eményes k
cime Kiadas helye: kiado, kiadas éve, Oldalszam.

10. Amennyiben az idézet folyoiratbol szarmazik, tigy a kdvetkezo
jelolést kérjiik alkalmazni:

Szerz6: m(i cinfmel y 6 i rEastam/Capssfe,
oldalszam.

11. Egy mii ismételt hivatkozasa esetén a kovetkezd jelolést
kérjiik alkalmazni:

Szerz6 teljes neve i.m. idézett munka évszama, oldalszam.

Amennyiben a szerz6tdl egy azon évbol tobb miivet is
idéziink, ugy a kovetkezd példa szerinti jeldlést kérjiik
alkalmazni:

Hautzinger Zoltan: A k at onai b (IlmBlask@Béle Kk mé ny
(szerk.):Bunt et 6] og .WidipdtnRejgel Kiadd,s z | |
2013. 409-450. [A tovabbiakban: Hautzinger Zoltan i.m. 2013a]

Hautzinger Zoltan: A h a@rev éni kot el ezet t s é
b G relc s k mélInBlaskk Béla (szerk.):Bunt et 6j og Kl
r € s Budalpebt:.Rejtjel Kiado, 2013. 409-450. [A
tovabbiakban: Hautzinger Zoltan i.m. 2013b]

12. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer
nagyfoki be nem tartasa, kovetkezetlensége illetve
plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra kertiil!

13. A szerkesztObizottsaghoz beérkezett - formailag
megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol allo
szakmai bizottsagnak kiildjik ki szakmai véleményezésre. A
kozlés feltétele a szakmai bizottsag tdmogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14. A szerkesztéség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem
fizet.
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15. A szerkeszt0ség tiszteletben tartja a szerzOk szakmai
allaspontjat és szerz6i autondmiajat, fenntartja azonban a
nyelvhelyességi és szerkesztési hibak javitdsanak jogat.

16. A szerzOk szakmai allaspontja a szerkesztoség és a kiado
allaspontjaként nem értékelhetd és amennyiben azzal szemben a
szerkesztOség jelentds etikai, vagy szakmai kifogast tamaszt,
¢élhet a kozlés megtagadasanak jogaval.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik
munkdénkat és a kéziratkiildéssel megtisztelik lapunkat!

A szerkeszt ¢
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