
SZABÓ ISTVÁN 

A határok teológusa 
Paul Tillich: Rendszeres teológia 

Örömmel teszek eleget a Credo kérésének, hogy Paul Tillich „Rendszeres teológiája" 
magyar nyelvű megjelenése okán néhány fordítással kapcsolatos kérdést és magát az 
egész munkát illető' megjegyzést tegyek, mintegy ajánlásképpen is. 

A hetvenes évek végének, nyolcvanas évek elejének magyarországi viszonyaira 
visszagondolva, feltételezem, hogy számos teológus hallgató és lelkipásztor hozzám 
hasonló módon olvashatta Tillich munkáinak fordításait: szamizdatban. Jól emlék
szem Tillich egyik fontos munkájának (A hit dinamikája) gépiratos fordítására (a 
fordító nevére, sajnos, nem), amely talán három vagy négy napig lehetett nálam, és 
már kellett is visszaadnom a „kölcsönzőnek". Arra is emlékszem, hogy a németül, de 
főleg angolul tanuló diákok (nem hivatalos) nyelvi gyakorlatként fordítottak maguk
nak egy-egy Tillich prédikációt, esszé-részletet (később a budapesti református teo
lógián Szűcs Ferenc professzor vezetésével már jelentősebb részeket is a Rendszeres 
teológiából). S ha Tillich nem is volt olyan népszerű, mint Bonhoeffer (akinek „Ki 
vagyok én?" című verse nyilván több tucat fordításban készült el az idők folyamán), 
mégis ott volt a (kiadás reménye nélkül) fordítandó „nagyok" között. Még inkább az 
olvasandók között! Az én első olvasói és fordítói tapasztalataim is erre az időszakra 
mennek vissza, amikor nem értük, nem érhettük be a Tillich munkásságáról amúgy 
is szórványosan megjelenő és olykor ideologikus értékelésekben eltorzított ismerte
tésekkel (lásd például az 1984-ben Debrecenben kiadott Tillich szöveggyűjtemény 
utószavát), mi magát a szerzőt akartuk „hallani". S bár akkor a „Rendszeres Teológia" 
három kötete monumentálisnak tűnt, a többi „nagyok"-hoz (Barth, Bonhoeffer, Nie-
buhr) képest Tillich egyszerű mondatai, célratörő fogalmazása, sajátos szemléletmód
ja, értekezéseinek viszonylag kevés utalást tartalmazó, tiszta esszéjellege könnyű 
olvasmánnyá tette munkáit. Am éppen Tillich volt az, akihez első „fordítói" kudarcom 
is kötődik. Az egyik diáktársam a világvallások párbeszédének teológiai jelentőségé
ről írta vizsgadolgozatát, és ehhez Tillich könyvét (Christianity and the Encounter of 
the World Religions) is előbányászta a szemináriumi könyvtárból, és velem fordítta
tott belőle részleteket, helyesebben egy bekapcsolt magnóra olvastam fel így-úgy 
megértett szakaszokat, mintegy tartalmi kivonatul. Beadott munkájáról a szakpro
fesszori vélemény az lett, hogy a dolgozat igen figyelemre méltó, de rendkívül lehúzza 
a csapnivaló fordítás. Akápláni évet követően Chicagóban töltöttem egy ösztöndíjas 
évet, áthallgató diákként részben azon az egyetemen, ahol élete utolsó éveiben Tillich 



is tanított. Én azonban csak emlékeinek hűlt helyét találtam. Akkoriban már nem 
Tillich körül forgott a világ. Eliade, Ricoeur, a kontinensről számos alkalommal 
átutazó Pannenberg voltak a „vendégsztárok", és a curriculum is csak a teolgiatörté-
neti részben Javasolta" Tillich munkásságának bemutatását. (Jól igazolja ezt Mark 
A. Noll könyve, Between Faith and Criticism, 1986, mely az angol és amerikai 
egyetemek és teológiai szemináriumok diákjai körében végzett felmérések eredmé
nyeit is közli, és ebből kiderül, hogy a konzervatív irányú iskolákban Tillich nevét 
nem, a liberális irányú iskolákban pedig alig-alig ismerik, ez utóbbiakon - hogy ne 
éppen tiszta liberálisokat említsünk - Richard Niebuhr, Kierkegaard, Bonhoeffer, 
Barth, CS. Lewis, Ridderbos, John Wesley, B.B. Warfield is megelőzi Tillich ismert
ségét és hatását.) Tillich neve (tiltakozása ellenére) gyanúsan összefonódott a hatva
nas évek radikális „isten-halott" teológusaival, „Nagycsütörtök gyermekeivel". Chi
cagóban jórészt csak az örök diáklegendák adták tovább a nevét. A német akcentusa-; 
ból adódó félreértésekből klasszikus szóviccek születtek, és tán ma is mutogatják az 
egyik diáktanyán, a „Jimmy's"-ben azt a sarkot, ahol az „öreg" szokott üldögélni 
rajongói népes táborával. ARendszeres teológiát mégsem ott „szereztem be" (az összes 
ösztöndíjam elment a kötelezően előírt tankönyvekre), hanem hazajőve egy hollandiai 
ösztöndíjas évfolyamtársam ajándékozott meg vele. Akkor szinte egyszuszra végigol
vastam, és elsietett lapszéli ceruzajegyzeteim, a kifakult aláhúzkodások ma már jól 
jelzik számomra is, hogy valóban egy szuszra, elkapkodva történt mindez, számos 
lényeges ponton átfutottam, és láthatóan azt a másik Tillichet kerestem, aki nem a 
„szekularizmus prófétája" volt (ahogy nálunk akkoriban mondogatták), hanem vala
mivel hozzájárult a „theologia perennis"-hez. De bármilyen felületes is volt ez az 
olvasat, ma már egyre bizonyosabb vagyok benne, hogy az esszék és kistanulmány ok, 
a kulturális és politikai változások iránt oly érzékeny, a „szituációt" vizsgáló és arra 
válaszokat kereső Tillich-kel szemben a Rendszeres teológia Tillichje alkotott mara
dandót. 

Kezdjük a nehezebbel, amikor a fordítónak kell(ene) megvédenie magát. Aki 
fordított már, tudja jól, mekkora különbség van az olvasás és a fordítás között. Az 
olvasó szabad arra, hogy a saját fogalmaival reinterpretálja az olvasott művet, és ha 
idéznie kell belőle, bátran sorolhatja a lehetséges megoldásokat (hiszen idéz, és nem 
fordít), vagy még egyszerűbben eredeti nyelven teszi ezt. Többszörösen így van ez a 
viszonylag könnyen olvasható munkákkal, amelyek könnyen megadják magukat - az 
olvasónak. Tillich írásai (és i t t elsősorban angol nyelvű munkáiról van szó!) ilyenek. 
A fordító azonban aligha tehet mást, következetességre törekszik. Ebben igen sokat 
segíthet a már kialakult és bevett magyar nyelvű terminológia, és teológiáról lévén 
szó, a bibliai utalások, kulcsszavak figyelembe vétele. De a valóság az, hogy ez mind 
a magyar szókészlet, mind Tillich szókészlete esetében csak félig-meddig igaz. Ha 
arra gondolunk, hogy a magyar katolikus és protestáns (és ezen belül református, 
evangélikus és immár szabadegyházi) terminológia mennyire eltér (pl. kinyilatkoz
tatás - kijelentés, Szent Lélek - Szent Szellem), máris zavarban vagyunk. A filozófiá
ról nem is beszélve. (Ezen a téren - például már csak a névátírások kérdésében is -
legalább annyi felekezet és szekta van nálunk, mint egyházi téren, - csak nincsenek 
„bejegyezve"). További nehézséget okoz a neologizmusok kérdése. Legyen e botcsinál
ta „nyelvújító" a fordító (és ez elsősorban stilisztikai kérdés), vagy ragozza magyarul 
a szerző eredeti nyelvű fogalmi újításait? Tillich a bibliai utalásokkal sem siet a fordító 
segítségére, és ezen a téren még az olvasót is cserbenhagyja olykor. Bár saját 
megjegyzése szerint, bízik abban, hogy olvasói észreveszik majd, hogy a nagy 
klasszikus bibliai témákat értelmezi, gyakorlatilag szinte sehol sem utal bibliai 
szakaszra, és ily módon a fordító alig tud valamihez kötődni. (Mellékesen érdemes 



megjegyezni, hogy pusztán fordításokkal nem lendül előre a magyar teológiai nyelv 
ügye, és erre éppen Tillich a legjobb példa, aki angolul is ugyanolyan kreatív tudott 
lenni mint anyanyelvén.) 

Egyetlen szempontot szeretnék, mintegy ajánlásképpen, kiemelni. A Rendszeres 
teológia első és második kötetében Tillich több ízben latolgatja egy-egy a klasszikus 
fogalom megtartását, átértelmezését, illetve radikális elvetését. Bizonyos kérdéseket 
- talán éppen emiatt - csak futólag érint. Igen érdekes azonban, hogy a legkésőbb 
keltezett (de gondolatilag egészen a húszas évekig visszamenő) harmadik kötetben 
már korántsem ilyen radikális. Miközben ugyanis Tillich rendszere trinitárius (Isten 
- Krisztus - Lélek), és anyagát is eszerint rendezi el, szinte alig szól a Szenthárom
ságtanról, inkább a problémáit jelzi. Az utolsó kötetben azonban (ahonnan az alábbi 
rész is való) sokkal alaposabb, és a Szentháromságtan új megnyitásáról beszél. Ez 
két szempontból is jelentős. Egyrészt, teológiatörténetileg, valóban a hatvanas-het
venes évek fordulójára esik a trinitás-tan megújulása (Rahner, Moltmann, Jüngel, 
Pannenberg, Jenson), ezt Tillich igen jól megérezte. Másrészt, tartalmilag, igen 
figyelemreméltó, hogy Tillich az istenről való beszéd problémáját érintve nem a 
radikális teológia (ez esetben feminizmus) irányába nyit, hanem a klasszikus teológia 
nyelvén keresi azt, ami meghaladja az analógiás beszéd mára olyannyira kihegyezett 
problémáját. Ha „Tillichet a határok teológusának" szokás nevezni, úgy ő ezen a 
határon nem „előre" és nem is „visszafelé" mutat, hanem felfelé. Többek között ezekért 
a mozdulatokért érdemes dogmatikát olvasni. 

P A U L T I L L I C H 

A lét fogalmának használata a rendszeres teológiában 

Amikor az Istenről szóló tanítás azzal kezdődik, hogy Isten önmaga-lét, akkor a lét 
filozófiai fogalma bekerül a rendszeres teológiába. így történt ez a keresztény gondol
kodás egész története során. A m i rendszerünkben három helyen találkozunk vele: az 
Istenről szóló tanításban, ahol Istent úgy neveztük, hogy lét mint lét, vagy a lét alapja 
és hatalma; azután az emberről szóló tanításban, ahol különbséget teszünk az ember 
lényegi (esszenciális) léte és létezési (egzisztenciális) léte között; és végül a Krisztus
ról szóló tanításban, ahol Krisztust az Új Lét megnyilatkozásának nevezzük, akiben 
az isteni Lélek munkája ténylegesül. 

Annak ellenére, hogy a klasszikus teológia mindig használta a „lét" fogalmát, a 
kifejezést erős támadás érte a nominalista filozófia és a perszonalista teológia részéről 
is. Tekintettel arra, hogy a fogalom igen jelentós szerepet játszik rendszerünkben, 
választ kell adnunk ezekre a bírálatokra, és ugyanakkor tisztáznunk kell azt is, hogy 
miképpen használjuk a fogalmat ezekben a különböző vonatkozásokban. 

A nominalisták (és mai pozitivista örököseik) bírálata azon a feltevésen alapul, 
hogy a lét fogalma a lehető legmagasabb rendű elvonatkoztatást képviseli. Úgy fogják 
fel, mint azt a nembeliséget (genus), amelynek minden más nem (genera) alá van 
rendelve, annak mértéke szerint, hogy mennyire egyetemesek és mennyire elvonat-
koztatottak. Ha a lét fogalmát ily módon ragadhatnánk csak meg, akkor a nomina 
lizmus valóban úgy értelmezhetné, ahogyan az összes univerzáliát értelmezi, neve
zetesen, mint olyan közlési folyamat, amely valamilyen sajátosságra utal, de nincs 



önálló valósága. Csak annak van valósága, ami teljesen sajátos, ami i t t és most van. 
Az univerzáliák olyan közlési eszközök, amelyeknek nincs léterejük. Tehát a lét mint 
olyan nem jelöl semmi valóságost. Isten, ha létezik, úgy létezik, mint egy sajátosság, 
és minden létező'legsajátosabbik egyedének kell neveznünk őt. 

Erre az érvelésre az a válasz, hogy a lét fogalmának nem az a jellemzője, amit a 
nominalizmus feltételez róla. A lét fogalma nem a legmagasabb rendű elvonatkozta
tás, bár kétségtelenül nagy elvonatkoztatóképességet tesz szükségessé. A lét fogalma 
annak a tapasztalatnak a kifejeződése, hogy a lét fölötte áll a nemlétnek. Ezért 
mondhatjuk azt is, hogy a lét ereje ellenáll a nemlétnek. Ezért nevezték a középkori 
filozófusok a létet az alapvető transzcendetálénak, mely túl van minden egyetemesen 
és sajátoson. Ebben az értelemben a lét fogalma valami olyasmit jelentett, mint amit 
Parmenidésznél vagy az indiai Shankaránál olvashatunk. Ebben az értelemben 
tárták fel újra a jelentőségét a kortárs egzisztencialisták, például Heidegger és 
Marcel. Ez a létfogalom volt a nominalizmus és a realizmus harcának a tétje. Ugyanez 
a szó, mely - ha absztrakcióként fogjuk fel - valóban minden szó legüresebbike, 
minden fogalmak legtartalmasabbika lesz, amikor úgy értjük, mint a lét hatalmát 
mindabban, aminek léte van. 

Ebben az utóbbi értelemben egyetlen filozófia sem kerülheti k i a lét fogalmát. 
Lehet, hogy csak az előfeltételek és a reduktív formulák mögött meghúzódva, de 
minden filozófiai fogalmat meghatároz. Hiszen a „lét" mindig a gondolkodás tárgya, 
rejtelme és örök aporiája marad. Nincs oylan teológia, amely kiszoríthatná a lét 
fogalmát - hiszen ez a lét hatalma. És nem is lehet a kettőt szétválasztani. Abban a 
pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy Isten van, vagy hogy Istennek van léte, máris 
feltámad a kérdés, hogy miképpen értsük meg Isten kapcsolatát a léttel. Úgy tűnik, 
az egyetlen lehetséges válasz: Isten az önmaga-lét, abban az értelemben, hogy ő a lét 
hatalma vagy a nemlétet legyőző hatalom. 

A perszonalista teológia legfőbb érve a lét fogalmának használata ellen arra a 
személyiségfogalomra hivatkozik, amelyet annak alapján dolgoztak k i , hogy az ember 
a szent megtapasztalását személyes istenfogalmakkal, illetve az Isten és az ember a 
személyes kapcsolatának kegyességi kategóriái szerint fejezi ki . Ez a perszonalizmus 
a leghatározottabban a bibliai vallásban nyilvánul meg. Számos ázsiai vallással és a 
keresztény misztikával szemben a lét kérdése i t t nem vetődik fel. Ennek a kérdésnek 
a részletes vizsgálatát végeztem el a Biblical Religion and the Search for Ultimate 
Reality című könyvemben (Chicago, University of Chicago Press, 1955). A bibliai 
perszonalizmus és a filozófiai ontológia radikális ellentéte feloldhatatlan. A hangsúly 
arra esik, hogy a bibliai irodalomban nem találjuk a nyomát az ontológiai kérdésfel
tevésnek. Ugyanakkor az ontológiai kérdés szükségességét ugyanilyen radikális 
komolysággal kell vennünk. A bibliai vallásban nincs ontológiai gondolkodás^ugyan-
akkor nincs olyan szituáció vagy olyan teológiai fogalom, amelynek ne lennének 
ontológiai implikációi. A kutató értelmet csak mesterséges akadályok tarthatják 
vissza attól, hogy felvesse az Isten létének, az ember lényegi és egzisztenciális léte 
közti szakadéknak, valamint a Krisztusban való Új Létnek a kérdéseit. 

Sokak számára a „lét" szó személytelen hangzása okozza a legtöbb gondot. De a 
személy fölötti nem személytelen; és azok, akik attól tartanak, hogy túllépünk a 
vallásos nyelv személyes szimbólumain, gondoljanak egy pillanatra Jézusnak azokra 
a szavaira, hogy még a hajuk szála is számon van tartva - és, tegyük hozzá, a 
világegyetemet alkotó atomok és elektronok is. Egy ilyen állítás legalább annyi 
potenciális ontológiát hordoz magában, mint Spinoza egész rendszerének tényleges 
ontológiája. Annak megtiltása, hogy a lehetséges ontológia tényleges ontológiává 



váljon - természetesen a teológiai körön belül - , arra kárhoztatná a teológiát, hogy a 
bibliai szakaszokat ismételgesse új meg új elrendezésben. Ez esetben viszont nem 
nevezhetnénk Krisztust „Logosznak". 

A The Courage To Be címû könyvem (New Häven, Yale Univesity Press, 1952) 
utolsó fejezetében a ..teizmus Istenén túli Istenrõl" írtam. Ezt sokan félreértették, és 
úgy fogták fel, mint egy olyan dogmatikai tételt, amelynek panteista és misztikus 
vonzata van. Mindenekelõtt, a tétel nem dogmatikus, hanem apologetikus (hitvédel
mi). Komolyan veszi azt a radikális kételkedést, amit ma olyan sokan megtapasztal
nak. Igyekszik bátorságot adni az önigenléshez, a radikális kételkedés legszélsõsége
sebb állapotában is. Egy ilyen állapotban a vallásos és teológiai nyelvezet Istene 
eltûnik. De valami megmarad, nevezetesen a kételkedésnek az a komolysága, mely
nek révén az értelmetlenség közepette is tételezõdik az értelem. Ennek az értelmet
lenségben megerõsített értelemnek, kételkedésben megerõsített bizonyosságnak a 
forrása nem a hagyományos teizmus Istene, hanem az „Istenen túli Isten", a lét 
hatalma, amely munkálkodik azokban, akik nem tudják nevén nevezni õt, de még 
csak Istennek sem. Ez a válasz azoknak, akik a saját szituációjuk semmisségében és 
létbátorságuk fogytán valamilyen üzenetet keresnek. De egy ilyen szélsõponton nincs 
tere az életnek. Igen, a szélsõséges helyzet dialektikája valóban az igazság egyik 
kritériuma, de nem olyan alap, amelyre az igazság teljes egészében ráépülhetne. 

(Részlet Paul Tillich Rendszeres teológia címû könyvébõl. Megjelent az Osiris 
Kiadó gondozásában, 1996. 246-248.1. Fordította Szabó István.) 
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