SZABO ISTVAN
A hatarok teolégusa
Paul Tillich: Rendszeres teolégia

Orommel teszek eleget a Credo kérésének, hogy Paul Tillich ,Rendszeres teolégiaja”
magyar nyelvi megjelenése okdn néhany forditassal kapesolatos kérdést és magat az
egész munkat illetd megjegyzést tegyek, mintegy ajanlasképpen is.
A hetvenes évek végének, nyolcvanas évek elejének magyarorszagi viszonyaira
visszagondolva, feltételezem, hogy szamos teolégus hallgaté és lelkipasztor hozzam
* hasonlé médon olvashatta Tillich munkainak forditdsait: szamizdatban. J61 emlék-
szem Tillich egyik fontos munkdjanak (A hit dinamik4ja) gépiratos forditasara (a
fordité nevére, sajnos, nem), amely talan harom vagy négy napig lehetett nilam, és
mar kellett is visszaadnom a ,kolesénzének”. Arra is emlékszem, hogy a németiil, de
féleg angolul tanulé didkok (nem hivatalos) nyelvi gyakorlatként forditottak maguk-
nak egy-egy Tillich prédikdciét, esszé-részletet (késébb a budapesti reformatus teo-
16gian Sziics Ferenc professzor vezetésével mar jelentdsebb részeket is a Rendszeres
teologiabol). S ha Tillich nem is volt olyan népszert, mint Bonhoeffer (akinek ,Ki
vagyok én?” cimd verse nyilvan tébb tucat forditasban késziilt el az idék folyamén),
mégis ott volt a (kiadas reménye nélkul) forditandé ,nagyok” kozétt. Még inkabb az
olvasandék kozott! Az én elsd olvaséi és forditéi tapasztalataim is erre az idgszakra
mennek vissza, amikor nem értiik, nem érhettiik be a Tillich munkassagarol amugy
is szérvdnyosan megjelend és olykor ideologikus értékelésekben eltorzitott ismerte-
tésekkel (ldsd példaul az 1984-ben Debrecenben kiadott Tillich széveggyijtemény
utészavat), mi magéat a szerzét akartuk ,hallani”. S bar akkor a ,Rendszeres Teolégia”
harom kotete monumentdlisnak tint, a tébbi ,nagyok”™hoz (Barth, Bonhoeffer, Nie-
buhr) képest Tillich egyszerd mondatai, célratérs fogalmazasa, sajatos szemléletméd-
Ja, értekezéseinek viszonylag kevés utaldst tartalmazo, tiszta esszéjellege kénnyid
olvasmannya tette munkait. Am éppen Tillich volt az, akihez elsé , fordit6i” kudarcom
is kotddik. Az egyik didktarsam a vilagvallasok parbeszédének teolégiai jelentdségé-
rél irta vizsgadolgozatat, és ehhez Tillich kényvét (Christianity and the Encounter of
the World Religions) is el6banyészta a szemindriumi kényvtarbél, és velem forditta-
tott beldle részleteket, helyesebben egy bekapcsolt magnéra olvastam fel igy-ugy
megértett szakaszokat, mintegy tartalmi kivonatul. Beadott munkajarél a szakpro-
fesszori vélemény az lett, hogy a dolgozat igen figyelemre mélté, de rendkiviil lehuzza
a csapnivald forditas. A kdplani évet kovetden Chicagoban toltottem egy 6szténdfjas
évet, athallgaté diakként részben azon az egyetemen, ahol élete utolsé éveiben Tillich
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is tanftott. En azonban csak emlékeinek hilt helyét taldltam. Akkoriban mér nem
Tillich koriil forgott a vildg. Eliade, Ricoeur, a kontinensrdl szdmos alkalommal
atutazé Pannenberg voltak a ,vendégsztarok”, és a curriculum is csak a teolgiatorté-
neti részben ,javasolta” Tillich munkassdganak bemutatasat. (J6l igazolja ezt Mark
A. Noll konyve Between Faith and Criticism, 1986, mely az angol és amerikai
egyetemek és teolog1a1 szeminariumok didkjai koreben vegzett felmérések eredmé-
nyeit is kozli, és ebbdl kideriil, hogy a konzervativ irdnyd iskolakban Tillich nevét
nem, a liberalis i iranyu iskoldkban pedig alig-alig ismerik, ez utébbiakon - hogy ne
éppen tiszta liberdlisokat emlitsiink - Richard Niebuhr, Kierkegaard, Bonhoeffer,
Barth, C.S. Lewis, Ridderbos, John Wesley, B.B. Warfield is megelézi Tillich ismert-
ségét és hatdsat.) Tillich neve (tiltakozasa ellenére) gyanisan 6sszefonédott a hatva-
nas évek radikalis ,isten-halott” teoldgusaival, ,Nagycsitortok gyermekeivel”. Chi-
cagéban jorészt csak az orok didklegendak adtdk tovabb a nevét. A német akcentusé;
bél adédé félreértésekbdl klasszikus szoviceek szilettek, és tdn ma is mutogatjak az
egylk didktanyan, a ,Jimmy’s”-ben azt a sarkot, ahol az ,6reg” szokott tldogélni
rajongdéi népes taboraval. ARendszeres teolégiat mégsem ott ,szereztem be” (az 6sszes
osztondijam elment a kitelezden eldirt tankonyvekre), hanem hazajéve egy hollandiai
osztondijas évfolyamtarsam ajandékozott meg vele. Akkor szinte egyszuszra végigol-
vastam, és elsietett lapszéli ceruzajegyzeteim, a kifakult alahtizkoddsok ma mér jél
jelzik szamomra is, hogy valéban egy szuszra, elkapkodva tortént mindez, szamos
lényeges ponton atfutottam, és lathatéan azt a méasik Tillichet kerestem, aki nem a
,szekularizmus préfétaja” volt (ahogy nalunk akkoriban mondogattak), hanem vala-
mivel hozzajarult a ,theologia perennis"-hez. De barmilyen feliiletes is volt ez az
olvasat, ma mar egyre bizonyosabb vagyok benne, hogy az esszék és kistanulmanyok,
a kulturalis és politikai valtozasok irant oly érzékeny, a ,szituaciét” vizsgalé és arra
valaszokat keresd Tillich-kel szemben a Rendszeres teolégia Tillichje alkotott mara-
dandét.

Kezdjik a nehezebbel, amikor a forditénak kell(ene) megvédenie magat. Aki
forditott mar, tudja jol, mekkora kilénbség van az olvasas és a forditas kozott. Az
olvasé szabad arra, hogy a sajat fogalmaival reinterpretalja az olvasott miivet, és ha
idéznie kell beldle, batran sorolhatja a lehetséges megoldasokat (hiszen idéz, és nem
fordit), vagy még egyszerdbben eredeti nyelven teszi ezt. Tobbszérosen igy van ez a
viszonylag kénnyen olvashaté munkakkal, amelyek kénnyen megadjik magukat - az
olvasénak. Tillich irdsai (és itt elsésorban angol nyelvii munk4irsl van szé!) ilyenek.
A fordit6 azonban aligha tehet mést, kovetkezetességre torekszik. Ebben igen sokat
segithet a mar kialakult és bevett magyar nyelvd terminolégia, és teol6giardl 1évén
sz6, a bibliai utaldsok, kulcsszavak figyelembe vétele. De a valésag az, hogy ez mind
a magyar szokészlet, mind Tillich székészlete esetében csak félig-meddig igaz. Ha
arra gondolunk, hogy a magyar katolikus és protestdns (és ezen beliil reformatus,
evangélikus és immar szabadegyhézi) terminolégia mennyire eltér (pl. kinyilatkoz-
tatas - kijelentés, Szent Lélek — Szent Szellem), maris zavarban vagyunk. A filozéfia-
rél nem is beszélve. (Ezen a téren — példaul mar csak a névatirasok kérdésében is ~
legalabb annyi felekezet és szekta van ndlunk, mint egyhazi téren, — csak nincsenek
»bejegyezve”). Tovabbi nehézséget okoz a neologizmusok kérdése. Legyen e botcsinal-
ta ,nyelvijité” a fordité (és ez elsdsorban stilisztikai kérdés), vagy ragozza magyarul
a szerzd eredeti nyelvd fogalmi djitasait? Tillich a bibliai utalasokkal sem siet a fordité
segitségére, és ezen a téren még az olvasot is cserbenhagyja olykor. Bar sajat
megjegyzése szerint, bizik abban, hogy olvaséi észreveszik majd, hogy a nagy
klasszikus bibliai temakat ertelmem gyakorlatilag szinte sehol sem utal bibliai
szakaszra, és ily médon a fordit6 alig tud valamihez kotédni. (Mellékesen érdemes
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megjegyezni, hogy pusztéan forditasokkal nem lendiil elére a magyar teolégiai nyelv
tigye, és erre éppen Tillich a legjobb példa, aki angolul is ugyanolyan kreativ tudott

- lenni mint anyanyelvén.)

Egyetlen szempontot szeretnék, mintegy ajanlasképpen, kiemelni. A Rendszeres
teoldgia elsd és masodik kotetében Tillich tobb izben latolgatja egy-egy a klasszikus
fogalom megtartasat, atértelmezését, illetve radikalis elvetését. Bizonyos kérdéseket
- talan éppen emiatt - csak futélag érint. Igen érdekes azonban, hogy a legkésdbb
keltezett (de gondolatilag egészen a hiszas évekig visszamend) harmadik kotetben
mar korantsem ilyen radikalis. Mikézben ugyanis Tillich rendszere trinitarius (Isten
- Krisztus - Lélek), és anyagat is eszerint rendezi el, szinte alig sz6l a Szentharom-
sagtanrol, inkabb a problémait jelzi. Az utols6 kétetben azonban (ahonnan az alébbi
rész is valé) sokkal alaposabb, és a Szentharomsagtan 4j megnyitasarol beszél. Ez
két szempontbdl is jelentds. Egyrészt, teolégiatorténetileg, valéban a hatvanas-het-
venes évek fordulgjara esik a trinitds-tan meguijuldsa (Rahner, Moltmann, Jingel,
Pannenberg, Jenson), ezt Tillich igen jol megérezte. Masrészt, tartalmilag, igen
figyelemremélts, hogy Tillich az istenrél valé beszéd problémajat érintve nem a
radikalis teoldgia (ez esetben feminizmus) irdnyaba nyit, hanem a klasszikus teolégia
nyelvén keresi azt, ami meghaladja az analégias beszéd méara olyannyira kihegyezett
problémajat. Ha ,Tillichet a hatarok teolégusanak” szokds nevezni, Ugy ¢ ezen a
hataron nem ,eldre” és nem is ,visszafelé” mutat, hanem felfelé. Tobbek kozott ezekért
a mozdulatokért érdemes dogmatikat olvasni.

PAUL TILLICH

A lét fogalmanak hasznalata a rendszeres teolégiaban

Amikor az Istenrél sz616 tanitds azzal kezdddik, hogy Isten 6nmaga-lét, akkor a 1ét
filozéfiai fogalma bekeriil a rendszeres teologlaba Igy tortént ez a keresztény gondol-
kodas egész torténete soran. A mi rendszeriinkben harom helyen talalkozunk vele: az
Istenrdl sz6l6 tanitdsban, ahol Istent tigy neveztiik, hogy 1ét mint 1ét, vagy a 16t alapja
és hatalma; azutdn az emberr6l sz616 tanitasban, ahol kiilénbséget tesziink az ember
lényegi (esszencialis) léte és 1étezési (egzisztencidlis) 1éte kozott; és végiil a Krisztus-
rél sz616 tanitasban, ahol Krisztust az Uj Lét megnyilatkozdsanak nevezziik, akiben
az isteni Lélek munkéja ténylegesiil.

Annak ellenére, hogy a klasszikus teolégia mindig hasznalta a ,lét” fogalmat, a
kjfejezest erds tAmadds érte a nominalista filozéfia és a perszonalista teolégia részérsl
is. Tekintettel arra, hogy a fogalom igen jelentds szerepet jatszik rendszeriinkben,
vélaszt kell adnunk ezekre a biralatokra, és ugyanakkor tisztaznunk kell azt is, hogy
miképpen hasznaljuk a fogalmat ezekben a kiilonb6z§ vonatkozasokban.

A nominalistdk (és mai pozitivista orékoseik) biralata azon a feltevésen alapul,
hogy a lét fogalma a lehet§legmagasabb rendi elvonatkoztatast képviseli. Ugy fogjak
fel, mint azt a nembeliséget (genus), amelynek minden m4s nem (genera) ala van
rendelve annak mértéke szerint, hogy mennyire egyetemesek és mennyire elvonat-
koztatottak. Ha a 1ét fogalmat ily médon ragadhatnank csak meg, akkor a nomina-
lizmus valéban ugy értelmezhetné, ahogyan az Gsszes univerzaliat értelmezi, neve-

zetesen, mint olyan kozlési folyamat, amely valamilyen sajatossagra utal, de nincs
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onall6 valésaga. Csak annak van valdsiaga, ami teljesen sajatos, ami itt és most van.
Az univerzalidk olyan kozlési eszkozok, amelyeknek nincs léterejiik. Tehat a 1ét mint
olyan nem jelol semmi valésagost. Isten, ha létezik, ugy létezik, mint egy sajatossag,
és minden létez8 legsajatosabbik egyedének kell nevezniink 6t.

Erre az érvelésre az a valasz, hogy a 1ét fogalmédnak nem az a jellemzdje, amit a
nominalizmus feltételez réla. A 1ét fogalma nem a legmagasabb rendd elvonatkozta-
tas, bar kétségteleniil nagy elvonatkoztatéképességet tesz sziikségessé. Alét fogalma
annak a tapasztalatnak a kifejezddése, hogy g lét folotte all a nemlétnek. Ezért
mondhatjuk azt is, hogy a 1ét ereje ellendll a nemlétnek. Ezért nevezték a kézépkori
filozéfusok a létet az alapvetd transzcendetalénak, mely tidl van minden egyetemesen
és sajatoson. Ebben az értelemben a 1ét fogalma valami olyasmit jelentett, mint amit
Parmenidésznél vagy az indiai Shankarandl olvashatunk. Ebben az értelemben
tartak fel Gjra a jelentSségét a kortirs egzisztencialistak, példaul Heidegger és
Marcel. Ez alétfogalom volt a nominalizmus és a realizmus harcanak a tétje. Ugyanez
a sz0, mely — ha absztrakcidként fogjuk fel — valéban minden szé legiiresebbike,
minden fogalmak legtartalmasabbika lesz, amikor gy értjik, mint a 1ét hatalmat
mindabban, aminek léte van. '

Ebben az utdébbi értelemben egyetlen filozéfia sem keriilheti ki a 1ét fogalmat.
Lehet, hogy csak az eldfeltételek és a reduktiv formuldk mogstt meghuzédva, de
minden filozéfiai fogalmat meghatéaroz. Hiszen a ,lét” mindig a gondolkodés targya,
rejtelme és orok aporidja marad. Nincs oylan teolégia, amely kiszorithatna a 1ét
fogalmat — hiszen ez a 1ét hatalma. Es nem is lehet a kettét szétvalasztani. Abban a
pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy Isten van, vagy hogy Istennek van léte, méaris
feltdmad a kérdés, hogy miképpen értsiik meg Isten kapcsolatat a 1éttel. Ugy tinik,
az egyetlen lehetséges vélasz: Isten az 6nmaga-1ét, abban az értelemben, hogy ¢ a 1ét
hatalma vagy a nemlétet legy§zd hatalom.

A perszonalista teoldgia legfébb érve a 1ét fogalméanak haszndlata ellen arra a
személyiségfogalomra hivatkozik, amelyet annak alapjan dolgoztak ki, hogy az ember
a szent megtapasztaldsat személyes istenfogalmakkal, illetve az Isten és az ember a
személyes kapcsolatdnak kegyességi kategéridi szerint fejezi ki. Ez a perszonalizmus
a leghatédrozottabban a bibliai valldsban nyilvanul meg. Szamos 4zsiai vallassal és a
keresztény misztikdaval szemben a 1ét kérdése itt nem vetddik fel. Ennek a kérdésnek
a részletes vizsgdlatat végeztem el a Biblical Religion and the Search for Ultimate
Reality cimd kényvemben (Chicago, University of Chicago Press, 1955). A bibliai
perszonalizmus és a filozéfiai ontoldgia radikalis ellentéte fololdhatatlan. Ahangsuly
arra esik, hogy a bibliai irodalomban nem taléljuk a nyomat az ontolégiai kérdésfel-
tevésnek. Ugyanakkor az ontolégiai kérdés sziikségességét ugyanilyen radikalis
komolységgal kell venniink. A bibliai vallasban nincs ontolégiai gondolkod4s; ugyan-
akkor nincs olyan szitudcié vagy olyan teolégiai fogalom, amelynek ne lennének
ontolégiai implikaciéi. A kutaté értelmet csak mesterséges akadalyok tarthatjak
vissza attdl, hogy felvesse az Isten 1étének, az ember lényegi és egzisztencidlis léte
kozti szakadéknak, valamint a Krisztusban valé Uj Létnek a kérdéseit.

Sokak szamaéra a ,1ét” sz6 személytelen hangzasa okozza a legtébb gondot. De a_
személy folotti nem személytelen; és azok, akik attél tartanak, hogy tullépiink a
valldsos nyelv személyes szimbélumain, gondoljanak egy pillanatra Jézusnak azokra
a szavaira, hogy még a hajuk szdla is szdmon van tartva — és, tegyiik hozz4, a
vildgegyetemet alkoté atomok és elektronok is. Egy ilyen allitas legalabb annyi
potencialis ontolégiat hordoz magaban, mint Spinoza egész rendszerének tényleges
ontolégidja. Annak megtiltasa, hogy a lehetséges ontoldgia tényleges ontolégiava




valjon - természetesenteoldgiai korén bellt, arrakarhoztatnaateologiat,hogy a
bibliai szakaszokatmételgessalj meg UjelrendezésbenEz esetberviszont nem
nevezhetnénkrisztust,Logosznak".

A The CourageToBe cimd kényvem(New Hé&aven, Yale Univesity Press,;1952)
utolso fejezetébem ..teizmudstenén tuli Istenrdl” irtamEzt sokarfélreértették,és
ugy fogtak fel, mintegy olyan dogmatikagtelt, amelynek panteista és misztikus
vonzatavan. Mindenekel6ttatételnem dogmatikus, hanem apologetiKhgvédel-
mi). Komolyanveszi azt aadikalis kételkedéstamit ma olyan sokan megtapasztal-
nak.lgyekszikbatorsagotadni azbnigenléshezaradikalis kételkedés legszélsdsége-
sebbéllapotabanis. Egyilyen allapotbana vallasos ésteoldgiai nyelvezet Istene
eltnik. Devalamimegmaradnevezeteseakételkedésnelaz akomolysagamely-
nekrévénazértelmetlenség kdzepetistételezbdikaz értelem.Ennek azértelmet-
lenséghen megerdsitett értelemnek, kételkedésben megerdsitett bizonyosaagnak
forrasa nem ahagyomanyosteizmus Istene, hanem alstenen tuali Isten”, a lét
hatalma, amelynunkalkodik azokban,akik nemtudjdk nevénnevezni 6t, de még
csaklstennek sem. Ez@laszazoknak,akik asajat szituaciéjuk semmisségébésn
|étbatorsaguk fogytamalamilyeniizenetekeresnekDe egyilyen szélsGpontomincs
tere az életnek. Igen, aszélsdségehelyzetdialektikaja valdbbanaz igazsagegyik
kritériuma, de nem olyan alap, amelyreigazsagteljesegészében réépilhetne.

(RészletPaul Tillich Rendszeregeoldgia cimd kdnyvébblMegjelent az Osiris
Kiadd gondozasabarl996.246-248.1 Forditotta Szabdé Istvan.)
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