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Rém. k
Beszélhetiink mi is e teirgyrél; nemesak azért,
mert nemzetiink torvényhozdsiban volt réla szé s
igy a hon minden polgarat érdekld kérdéssé lett;
de azért is, mert kozéletiink keretében egymdssal
szoros egyiittlétben él8 valldsfelekezetek koleson-
hatisa egy vagy mds felekezet belszervezetének ala-
kuldsa szerint mdédosulhat. Tehdt magunk irdnti kote-
lességet teljesitiink, midén minden illetéktelen beavat-
Kozdstol tavol, csakis sajdt evangyéliomi egyhdzunk
szempontjabdl itéljilk meg a tdrsfelekezet kebelében
megujulva felmeriilt autonomidra irdnyzott torekvést.
Az egyhdz autonomidjdhoz, ugy, mint azt mi
protestansok ismerjiik és birjuk, két kellék kivdntatik
meg : Egyik, hogy az egyhdz beliigyeinek intézésében
teljesen onallé, azaz minden az egyhdzon kiviil létezd
hatalom befolydsatél fiiggetlen legyen s kizdrdlag a
1ét-feltételét képez8 elvek és szellemi er6k bennhatd
cselekvsége szabadon alkossa, fejlessze az egyhdz
életét. — Az dllamnak feliigyeleti joga egyrésat
sajat biztonsdgdnak érdékébsl folyik, hogy az egy-
hdzaknak zavaré beavatkozdsit életfejlidésébe meg
ne tiirje, mdsrészt a nyilvdnos és szabad vallds-
gyakorlat elvét érvényesitve, a felekezetkozi viszo-
nyokat rendezve, a békés egyiittélést biztositsa. —
Minthogy azonban az egyhézak az 4llamnak egyik
eminens feladatdt a kulturalis érdekek szolgdlatat
is teljesesitik, ha az dllam igazsdgos akar lenni, tar-
tozik a teljesitett szolgdlat ardnydban az egyhdzakat
tdmogatni.

Hogy valjon a rém. kath. egyhdz kész lesz-e
az allammal szemben torténelmileg nyert privilegi-
- umairél lemondani, befolydsdt az dllami életre kor-
latolni s igy valéban és tényleg a tobbi egyhdzak
sordba illeszkedni, azt nagyon bajos elhinni. — Az
oly egyhdz, melynek csalatkozhatlan feje gy a
valldsszabadsdgot elitéli’) mint az egyhdznak az

1) Syllabus: Error XV.: Liberum cuique homini

est eam amplecti ac profiteri religionem, quam rationis
lumine quis ductus veram putaverit.

| dllamté]l valé elvdlasztdsét is helyteleniti;?) — mely
| az dllamot az egyhdznak aldrendeli; mely mindeniitt
kizdrélagos uralomra torekszik, nem autonomiét keres,
hanem csak feltétlen rendelkezéssel elégedhetik meg.
— S hogy mit jelent ez a teljhatalom a tobi fele-
kezetekre nézve, konnyii beldtni. — Bizony tartok
t6le, hogy az eretnekek iildozése, ad majorem De1
gloriam, ismét napi rendre kelulne

Ez oldalrél tekintve a rém. kath. egyhéznak
mint egésznek, nemesak tirvénvesen hiztositett oly
autonomléja van mint a tobbi egyhdzaknak, de
Valésagban 6 a helyzet ura. — Hisz ndlunk kultusz-
miniszter csakis rém. kath. valldsi férfid lehet. —
A torvénytelen keresztelések, jogtalan péarbérkovete-
lések tdrgydban felmeriilt panaszok elintézése, a
valldsalap, a budapesti tudomdny-egyetem jellegének
meg-megujulé vitatdsa stb. midén egyrészt hangos
bizonyitékai a rém. kath. egyhéz torekvésének, més-
részt tanusigai a kezében levs tényleges hatalom
nagysigénak.

Az egyhdzi autonomidnak mdsik kelléke, hogy
az egyhdz maga, tagjainak Osszességével, egyhdz-
alkotmdnydnak rendje szerint intézze iigyeit. — Hogy
az evangy. prot. egyhdzban az egyhdz minden teljes-
kord tagjanak joga van az egyhdz kormdnyzatiban
részt venni, az egyhdz iigyeire befolyni, az egyrésat
hitelvi 4lldspontjabél az ,egyetemes papsig* elvébsl
folyik, mdsrésat az egyhdz torténelmi fejlédésének
folyamdn, sok munkénak és kiizdelemnek eredménye.
— Nélunk a pap az Urnak szolgdja az egyhdzban
és nem ura az egyhdznak; ndlunk a hierarchia és
laikus elem nem osztja két félre az egyhdzat, hogy
dkdrmelyike uralkodjék, a vele szemben 4ll6 pedig
szolgdljon. — Nalunk a hitbuzgésig, miiveltség és
jellem mindenkinek egyéni folényt biztosit s egy-
h4zunknak az tenné a legrosszabb szolgélatot s teszi
mindig, ki a luther-Gltonynyel szembe 4llitja a
mentét, kékbelit vagy sziirt. — Mi mindnyéjan elvileg

) Syll. Error LV. Ecclesia a statu, statusque ab
Ecclesia sejungendus est.
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egyek vagyunk a Krisatus Jézusban s egész torek-
vésiink : bércsak tényleg is egyek volndnk, mint a
Krisztus testének tagjai, a lelki adomdnyok kiilon-
félesége szerint egybeszerkesztve, hogy mindenest6l
novekedjiink abban, a ki f6: a Krisztus Jézusban.

Mint nélunk elvi alapon torténelmileg fejlédott
a szervezet olyannd a milyen, igy fejlédott az a
rém. kath. egyhdzban is. — Csakhogy a rém. kath.
egyhdzban a kiilszervezet még az egyhdz lényegét
is toszi, mig nélunk nem. — Amint az Augustana
VII. czikkében kimondta: Ad veram unitatem ec-
clesiae satis est consentire de doctrina evangelii et
administratione sacramentorum, ugy tartja azt evang.

1. egyhdzunk s habdr Dénidban piispoki, Németorszdg-

ban consistorialis egy széval mindeniitt sajatos rend-
szerrel bir is egyhdzunk, azt azért evangyéliominak
tartja mindenki.

Nem ugy a rém. kath. egyhdzban. Ott az egye-
sek és az egyhdz egésze felett, szellemiekben é&s
anyagiakban, kormanyzatban és vagyonkezelésben
intézkedd a hierarchiailag rendezett s isteni jogu
papsdg, — Kurisztus helytartéja, Péter apostol atédja
czimén uralkod$ fejével, a csalatkozhatlan rémai
pApédval. Az egyhdz egysége az egyhdzfs egységében
nyer kifejezést, kit ilyennek elismerni minden rém.
kath. hivd tartozik. A laikus feltétlen engedelmes-
ségeért jutalmul mennyei tidvot nyer ugyanaz egy-
héztél, de foldon jogot nem. Engedményeket tehet
a pépa és a papsag, s ha elényOsnek litja, fog is
tenni : de hogy ily szervezet mellett az nagyon so-
vdny autonomia lesz, elére is lathaté. A rém. kath.
egyhdz és evang. értelemben vett Onkormdnyzat
egyméast megemészts ellentét.

Feltiing, hogy az autonomiat siirgeté hangok az
orszdggyiilésen emelkedtek. Mindaddig mig
magdban a rom. kath. egyhdz kebelében és sajit
teriiletén nem indul meg a mozgalom, e torekvés
résziinkr8l czélravezetének nem vehetd. Ki szabad
akar lenni, vesse le maga az igit. Ki maga ura
akar lenni, mentse meg maga magét a szolgasdghdl.

Magéhoz a torekvéshez 8szintén sikert kivanunk,
mert e mozgalmat a protestantizmus diadaldnak,
jov8 békés egyiitt élésiink, a killonboz6 valldsfele-
kezetek testvérisiilése biztaté jelének tekintjitk. 7.

~—e GO~

Az 4j kozépiskolai rendfartésrdl.

Az egyetemes tantigyi bizottsdg 4ltal kidolgozott
s az egyetemes gyfilés 4ltal szentesitett ,kozépiskolai
rendtartds“ az egy. gyiilés jegyzbkonyvének fiigge-
léke gyanint megjelent. Azt hiszem, nem kell hossza-
san fejtegetnem, hogy mennyire sziikség volt mér
ily zsinérmértékre, melyhez Osszes hazai prot. kozép-
iskoldinknak alkalmazkodniok kell, hogy a gymn.
tanitdsban legaldbb a fGelveket illetSleg egyuntetf
eljards lépjen a szokds szentesitette s sokszor igen
eltér6 rendszabdlyok helyébe. Orommel fogadtuk a
Vandrdk szellemes elaboratumén épiilt rendtartdst,
mert bar nagyrészt az eddigi gyakorlatot szentesiti,
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mégis egyes intézkedéseivel hatdrozottan tidvosen s
fejlesztéleg fog hatni gymmasiumaink 4llapotaira.

A rendtartds jelességeit s hidnyait legjobban a
gyakorlat fogja kittintetni. Vannak azonban fogyat-
kozdsai, részben csekélyek, melyeken konnyen lehet
majd segiteni, részben nagyobbak, melyek némi
aggodalmat keltenek. Ezekre akarunk roviden ré-
mutatni.

II. R. 15 p. ,A tantirgyak az egy. gyiilés
dltal az 1884. évi 48. jzk. pontban megerdsitett tan-
terv szellemében, az 4ltala megszabott hatdrokon
beliil tanftandék. Ha valamely 4llamilag nem segé-
lyezett intézet az dllami tanterv szerint jir el, annak
tanitvdnyai prot. gymnasiumokba csak felvételi vizs-
gélat mellett irhaték be.%

E pont gyakorlati alkalmazdsa egyrészt nehéz-
ségekkel jar, mert bajos lesz az év elején kounstatdlni,
hogy a felvételt kivand felek. kozépiskoldba jdrt
tanalé az dllami tanterv szerint tanittatott-e vagy
sem. Mésrészt ezen pont intézkedése nem az intéze-
tet sujtja, mely hibdt kovetett el, a mikor az egy.
gylilés éltal kiadott kotelez8 tanterv ellenére az 4lla-
mit fogadta el, hanem a tanuldt, ki elvégre nem
tehet arrél, hogy az intézet, melyet frequentélt, nem
tartja tiszteletben az egy. gyiilés hatdrozatait. KEzen
intézkedés tehdt igazsdgtalansdgot tartalmaz, és pedig
ismét sajat véreink, prot. ifjaink irdnydban. Nem
riasztjuk-e el az illet§ tanuldét prot. intézeteinktSl a
§-ban emlitett felvételi vizsgdlat dltal? Allami intézet
akdrmikor vizsgdlat nélkiil befogadja 8t, valamint,
hogy mi is befogadunk 4llami intézetben jart tanuldt
minden vizsgdlat nélkiil. Azonfeliil, miben 4lljon az
a felvételi vizsgdlat? s ha a tanulé meg nem 4llja,
mi torténjék ?

III. R. 35. ,Az I. osatédlyba jelentkez8 tanulét,
a fentarté hatésdg beleegyezésével felvételi vizsgélat-
nak akkor is ald lehet vetni, ha elemi iskolai bizo-
nyftvanyt mutat fel.*

E pont alkalmazdsa véleményem szerint vissza-
€lésekre adhat alkalmat. Nem tekintve azt, hogy e
pont az orszdgos torvénynyel (1883. XXX. 10. p.}
ellenkezik, a méltanyossdg azt kivdnja, hogy a nép-
iskola hiteles alakban kidllitott bizonyitvinyait tisz-
teljiik.

Elismerem, hogy a rendtartis a legnagyobb
megszoritdssal kivdnja e §-t alkalmaztatni, — csak
a fentarté hatésdg beleegyeztével lesz szabad ily fel-
vételi vizsgélatot tartani, — de nem birom elképzelni,
mely esetekben 4llhat be egyéltaldban sziiksége
annak, hogy egy I. osztdlyba jelentkezd fiti, jéllehet
hiteles népisk. bizonyitvdnya van, mégis felvételi
vizsgdlatnak vettessék ald. Gyakoriabb alkalmazdsd-
nak eredménye pedig az volna, hogy a sziilék oly
intézeteket keresnének fel, hol a felvétel népiskolai
bizonyitvdny el6mutatdsa mellett semmi nehézséggel
nem jar.

Mostani szerkesztésében tokéletesen érthetetlen
a 45. és 46. §§. Az eljdrds melyet e két pont sza-
bélyozni akar a kovetkez8: A sziilék ne csak a fél-
évek végén kapjanak értesitést gyermekeik elémene--
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telér6l, hanem negvedévenkint, A 45. § mdr most
azt mondja, hogy minden évnegyed végén a tanari tes-
tillet tandcskozményt tart, melyben az dsszes tanuldk
tanulményi s erkdlesi halad4sit megbeszéli, s mind-
ezen eredményr6l a hanyagoknak s erkdlesileg hanyat-
I6knak sziileit értesiti. E szerint a hanyatléknak
sziilei értesittetnének az I-s§ II-ik III-ik é&s IV-ik
évnegyed végén. Ez nem 4ll; mert a 21. §. szerint
az 1. félév, tehdt mésodik évnegyed végén nem csak
a hanyatlék sziilei értesittetnek, hanem minden tanulé
kap osztdlyzati kimutatdst maganhaszndlatra. A 46. §.
szerint pedig ,ugyanily értesités kiildet'k az év végén

a sziil6knek i3%; ez sem 4ll; az év végével nem |
) 3 g

értesitést, hanem bizonyitvdnyt osztunk. A két pont
teh4t koriilbeliil {gy volna 4talakitandé:

Az els8 és harmadik évnegyved végén a tandri
testiilet tandcskozmdnyt tart sat; (itt lehet utalni a
21. §-ra, mely a félévi osztdlyozdsokrdl szél.) A 46. §.
igyv szélna: Ugyanily magdnhaszndlati értesités kiil-
detik az I. félév végén valamennyi tanul sziileinek.

A mi mir most az értesit6 lapokat (C. minta)
illeti, tokéletesen érthetetlen, mit akar a bdvités:
.fia csak a felekezeti f6hatésdg engedélyével tehet
javité vizsgdlatot.¢ Ily értesités (C. minta szerint)
jut az L. és III. évnegyed végén a hanyatlék sziilei-
nek, a II. évnegyed végén valamennyi sziil6nek ;
egvszéval mindig évkizben. Fvkozben pedig javits
vizsgdlat nincs, ennélfogva javité vizsgdlatra vald
folyamoddsnak sincs helye. DMire val6 tehdt e meg-
jegyzés az értesitd lapokon, hol egyébrsl véle-
ményem szerint szé nem lehet, mint arrél a lehet-
ségrl, melvet a mintalap helvesen tartalmaz: ,fia
nem javulds esetén az évet elveszitheti“ Ha
nem javul, tényleg elvesziti az évet, illetSleg javité
vizsgdlatra utasittatik, a melyre, bha az illet§ két
targybél bukott, csak a felekezeti f6hatésig adhatja
az engedélyt.

Az iskolai sziineteket illetSleg nem tartom czél-
szerlinek a 4 napi piinkosdi vakdcziét. A Piinkosd
rendesen M4jus hé madsodik felére, vagy Junius ele-
jére esik, s igy nagvon kozel keriil az érettségi vizs-
gélatokhoz, a mikor a tanitds tgyis sziinetel 2—3
napig. Ha késdn esik a Piinkdsd, miunt példdul a
jelen évben, a nagy vakdcziétél alig vilasztja el
2 hét.

De véleményem szerint kdr volt elejteni & fel-
ségeik a kirdly és kirdlyné néviinnepét. Az egvhéz
mint ilyen megiinnepli konyorgéssel, a melyen a
népiskoldk résztvesznek ; mért tegve ki magit a
kozépiskola az illoyalitds ldtszatdnak ? Kisebb vdros-
ban, hol minden egyvéb iskola sziinetel, fel is tiinik,
s kellemetlen megjegvzésekre adhat alkalmat.

Pusztdn stildris hiba van a III. R. 38. §.-ban,
hol az 4ll, hogy a magdntanulé minden tantdrgy-
bél irdsbeli vizsgdlatot tesz, s rogton utdnna a meg-
széritds, hogy csak hdarom targvbél.

A IV. 43. § ,Az igazgaté az iskolai évet a
tandri kar tudtdval az 4ltala meghatérozott napon
nyitja meg. Aligha fordult még el8, hogy igazgatd
a tandri kar tudtdn kiviill nyitotta meg az évet.

Tehét helyesebben: ,a tandri kar tudtdval meg4lla-
pitott napon sat.“

Végiil sajndlatomnak adok kifejezést, hogy a
taniigyi bizottsdg eredeti propositidjat, hogy a rend-
tartdsbél kiilon lenyomatok készittessenek, az egyet.
gyfilés el nem fogadta. Ha mér a szedés koltségét
magdra véllalta az egyet. gyiilés, legaldbb ne csatolta
volna a rendtartdst fliggelék gyandnt a jegyzSkonyv-
hoz, hanem kiilonvélasztva attdl juttatta volna azok
kezéhez, kiket, els§ sorban érint: a tandrokéhoz.

Mdrton Jend,

Iyc. tandr.
—SRE—

Hork Jozsefl ,ésarevételeire.”

BT P a¥ ok i S

Si fecisti, nega!l

Kedvem' és jogom volna a t. ,torténetiré® dr
legktzelebb, e b. lapok hasdbjain megjelent két
czikkét teljesen felelet nélkiil hagyni. Ez volna szerz§-
jikhoz a legméltébb felelet, mert ép ott 4llanak
irodalmi tisztesség és targyilagossdg dol-
gdban, ‘a_hol az 4ltalunk birdlt mfl torténeti becse,
eredetiség €s forrdsi jelleg tekintetében.

AzZonban az olvasé kozonség tdjékozdsa kedvéért
legy6zom az ily irodalmi lap4lidk irdnt érzett személyes
undoromat, s par észrevételt bdtor leszek tenni, —
természetesen sajit jél felfogott érdekemben a szer-
z8hoz és dolgaihoz csak kesztyiis kézzel nyidlok. Mi
a kérdéses birdlatban a szerz8 személyét épen nem
tdmadtuk, s6t bizonyos, most mér ldtjuk, tilsigos
elismerést t6le meg nem tagadtunk. Tédmadtuk — és
jogosan, objektiv érvekkel — torténetirdsi modorat,
adatgyiijtési eljardsdt; tdmadtuk kompildlt miivének
eredetiségét, szenvelgd nagyképiiskodéseit s tettiik ezt
a hazai prot. tudomdnyossdg és irodalom
j6 hirnevének érdekében. Hork felelete épen
nem czdfolata” vddjainknak, — mert nehdny fer-
ditését és rabulistik4dj4t annak nem vehetjiik.
Eszrevételeiben ,sehol sem igazolja az eredetiséget
és forrasi jelleget* a mit mfive czimlapjén s el6-
szavdban annyira hangsilyoz. Nem czéfolja meg a
»Szdzadok* birdléjdnak ama tételét, mely szerint
»a szerz8 4ltal hirdetett, de fel nem dol-
gozott aranyértékfi eredeti forrasok helyett
régen ismert s épen nem eredeti nyomtat-
vanyokat masolt,* s tessék ezt a passzust ugyan-
ezen kritika Hork 4ltal hasdbosan idézett, meg 4ltalam
is — czikkem végén — folhasznélt részeivel egybe-
vetni s bdrki is beldtja, hogy dr. M. J. nehdny el-
ismer§ frdzisa olyb4 veend$, mintha valakit jSl el-
vernek, s aztdn konyoriiletbdl egy kis didkflastromot
tapasztanak sajgé sebeire. De hogy Hork jobb
munkédt nem irt, annak oka, mert nem irhatott.
Neki a torténetir$ feladatairdl nines még a legelemibb
képzete sem. Azt mondja ugyanis, hogy a torténetird
nem csindlhatja, hanem veszi az adatokat s kiilonds
silyt helyez, arra, hogy latin és német forrdsokat
dolgoz fel. Ugy létszik, a torténetiré hivatdsit ki-
merftve latja abban, hogy ,megtartsa a chronoldgiai
rendet, az életesemények egymdsutdnjdt s jelezze (?!)
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a korszakokat!“ Szegény Ranke, Mommsen, Horvéth,
Salamon a kik ennél tovdbb merészeltetek menni!
A kik nem tekintitek adatgyiijtésnek, ha nem hazai
nyelvit mi{b8l mésoltok, hanem latinul, gbtrogiil,
franecziddl stb. fogalmazott:s nyomtatidsban meg-
jelent dolgokat lefordittok (mily érdem!). A
kik az adatokat birdltitok, az események okait és
kovetkezményeit nyomoztitok, az emberek jellemét
bonezoltdtok, a korszakot nemcsak jeleztétek, de
tomor plasztikus  képben kidomborftottitok ! Edes
istenem, mily gyarlék vagytok ti Horkkel, a nagy
plagidtorral szemben, ki mindezt feleslegesnek tartja!
Aztdn mik azok az ,eredeti forrdsok?¢ Mi az
az megybevetés, Osszehasonlitds, a mit 8 vindikél
maganak és miivének? Bizonydra nem az, hogy
konnyen hozzdférhet6 s kényelmesen lefordithaté
nyomtatvdnyokat — s csak elvétve kéziratokat —
haszndl, s az egyik pontot az egyikbdl, a mésikat
a mésikbél veszi. Ez nem ,egybevetés, hanem
sszetdkolds.

Nagy széval hangsiilyozza az egyhédzak ok-

mdnyainak, a levéltdraknak, egyesek
hiteles foljegyzéseinek ,lelkiismeretes“
haszndlat4dt. Hol van ennek nyoma mfivében ?

Félrevezetési szdndékkal gyakran utal munk4jdban
Kleinra, Schmalra stb. — hény ily utaléds van
benne az el§széban €s czikkében emlitett
levéltarakra, okmédnyokra s hiteles fol-
jegyzésekre? Micsoda levéltarakat ldto-
gatott meg e ¢z€élb61? Mikor? Hényszor?
Kiktol kapta lelkészi hiteles foljegyzéseit?
Miné terjedelemben? Mily ,lelkiismere-
tesen hasznédlta fel ezeket? Dianiskdn,
Franczon, Pdkhon és a dobsinai lelkészen kiviil més-
rél nem tudunk.

Az ujabb piispoksk tekintetében — rosszil levén
informdlva — még némi 6ndliésdgot és eredeti-
séget megadtunk neki, de mér akkor hangsilyoztuk,
hogy Cz. piispok é€letrajzdt sok felesleges diszszel
megb8vitve U. K.' utdn dolgozta fel, Pdkhét Pakh
Karoly tandr kozléseib8l vette. DMost mér igen
hiteles adataink vannak tobbi kozott
Ruffiny és Szontdgh életrajzat illet8leg
is, s nagyon szivesen venndk, ha ,térténet-
iré“ dr kozdlné, hogy e forrdsaival, azok
eredetével s felhaszndldsuk mikéntjével
hogyan 411? Ezt mér nem plagiumnak lehetne
nevezni, — a szétirban igen kemény kifejezés van
red, de mi ezt nem haszniljuk, mert a szétdr eme
részének kihaszndldsdt kizérélag az érdemes tandr tir
privilegiuménak akarjuk tudni.

Nines tisztdban, vagy nem akar tisztdban lenni
az észrevételez8 Ur a pldgium fogalméval
sem. A mi forditott, az nézete szerint nem pldgium.
Szerintiink pldgium az, mid8n valaki més
irodalmi munk4jdt akadr egészben, akéar
részben, mint sajdt ,eredeti* mfivét adja
ki. Ha honi nyelven irt munk4val koveti el ezt a
szemérmetlenséget, akkor a pldgium nem forditott,
de nemis oly kényelmes, mert konnyen felfedezik.

Ha idegen nyelven irt munkat egészben vagy rész-
leteiben lefordit és sajat ,eredetije gvandnt adja
ki — mint ezt Hork tette —, akkor is pligium ez
eljards, de forditott pldgium. Az el6bbinél sokkal
veszélyesebb, mert felfedezése nem oly valdszinfi. S
igy bizonydra forditott pldgium marad az on ,eredeti
mfive4 édes theol. dékdn tir!

Egy helyen azt mondom réla: ,t6bb eredeti-
séget tanusit.“ Kzt foihaszndlja Hork annak a
bebizonyftdsdra, hogy eszerint médsutt is ere-
deti, mert ,a tosbb a kevesebbnek ellentéte.“ Ha
valahol egy pardny van, az mér tsbb a semminél,
mert valami. Ha 6n egy pardnyi eredetiséget tanusit
mfive valamely részében, ebb8l még nem igazolhatd,
hogy mdsutt is {gy A4ll a dolog, mert a semmi
kevesebb a valaminél. Egyébirdnt ez és ,észrevéte
leinek¢ legtobb helye nem egyéb, mint Hombdr
Mihély-féle rabulistika.

Azt is éllitja, hogy az ismertetésemben kozolt
idézetek ,keresve kerestettek.“ Nehéz oly lapra akadni
a régibb piispokokrdl szélé részben, mely ne hem-
zsegne az ilyenektdl.

Még csak a czikkek hangjédrél és modo-
rérél akarok szélni. ,Szemtelen®, ,hazug,“ ,hd-
lyogos szemfi,* ,alattomos rigalmazé,* ,d4larczos
lovag,“ kortilirva még bandita is, — ,errd-ra fogd
r4,“  konyebb a hazugot utélérni, mint a sdnta
kuty4t“ stb. sth. ,Kraftausdruckok* és argumentumok-
nak haszndlt népies fordulatok csakiigy nytizsognek
a kivdlé érdemfi, buzgén faradozé torténetirs, tandr,
theol. dékdn stb. nyilatkozatdban, st — természetesen
folszentelt papi min8ségébll kifolyblag — az isten
atk4t is kéri redm. Ha tiardja volna, pdpénak gondolndk,
s az egész feleletet Syllabusnak.

Ez a modor, ez a hang azt jellemzi s arra hdrul
vissza, a kit6l j6, mint Kinizsi szobrarél a golvé a
torokre. Sem e lapok, sem az irodalmi hitel
és tisztesség, sem a prot. tudoményossdg,
sem egyéni reputdcziém nem engedik, hogy
a kereszténység és protestantismus eme fel-
kent bajnokédt e téren kdvessem. Az izlések a
tisztesség tekintetében is igen kiilonboz8k !

Egyet azonban beismerek s ez legnagyobb hib4dm.
Nem kellett volna ennyit foglalkoznom ezzel a
bizonyéra ,eredeti¢ férczmfivel, mert nem érde-
melte. Szerz8jével a vitdt nem folytatom, vele komo-
lyan széba nem 4llhatok, mert az irodalmi fele-

selés nem kenyerem, — de f6kép azért nem mert —
czikkel utdn itélve — a szerz6 még hivatalbdl ter-

jesztett mffve szinvonaldn sem 4ll. Scultetus®).

—r G Do

NEKROLOG,
Frint Janos emlékezete.

A banati dgost. hitv. ev. esperességnek ismét gyisza
van. — Frint Jédnos franzfeldi lelkész s a banati espe-

*) E viszonvilasszal a vita lapunkban be van fejezve.
oo T T "'Szerkesztd.




177

rességnek kiérdemiilt féesperese f. hé 17-dikén jobb létre
szenderfilt és 19-dikén 6r6k nyugalomra elhelyeztetett. —

Ki és mi volt O, j6l tudja azt a kézegyhdz is. De
azért elevenitsiik fel roviden. emlékezetét.

Frint Jdnos sziiletett 1809-diki decz. hé 24-dikén,
Készegen, Vasmegyében, Frint Mihdly, posztés és Flesch
Theresia sziilékt§l. Elemi tanulmdnyait s a gymnasium
3 elsG osztilyat sziilghelyén végezvén, a soproni lyceumba
ment és itt Hetyési Ldszlé és Petz Lipét tandroktdl nyerte
kozépiskolai képezését. Az ugyanitt megkezdett theologiai
tanfolyamot a béesi egyetemen fejezte be, hol valldsos
kedélyére kivdlt Venrich Jdnos, tanir mély befolyast
gyakorolt. — Bécsbdl valé tdvozta utdn, Pesten, Bor nevii
csalddndl, azutdn Temesvdrott Hendl, lisztkereskedénél, s
végiil ismét Pesten, Matkovics, septemvir csalddjanal
neveldskodott, mely legutobbi helyén az 1838-diki Duna-
dradds iszonyait is dtélte. Ugyanazon évi mdj, hé 4-dikén,
Szeberényi Jédnos, superintendens 4ltal felszenteltetvén, a
bénati esperességbe kebelezett ebendorfi, kezdetleges egy-
haz lelkészi 4llomdsdt fogadta el, honnét 1840-ben N.-Ki-
kinddra, 1850-ben Aradra s még ugyanazon év vége felé
Franzfeldre hivatott meg rendes lelkészill, s ez utébbi 4l-
lomdsan haldldig, é4lddsosan mi{ikodstt. — Boldog bdzas-
sdga 4ltal, szdmos tagl csalddot alapitott. Neje mar ez-
el6tt tobb évvel jobb hazdba koltozott. — Kl§ gyermekeik
koziil : Ndndor, franzfeldi tanitd, Béla — Nakdénak uradalmi
tisztje és Lajos, aradi ev. lelkész; tovdbbd drvdn maradt
lednyai — és veje, u. m. Roth Mdrton, franzfeldi tanité
és Hészler Sdmuel, fegyhdzi lelkész csalddjukkal; és végiil
szdmos unokdi gyészoljak jelenleg az elkdltozott jo atyit,
illetve ipdt és nagyapit.

Hogy mije volt Frint Jdnos csalddjanak és azon mii-
kodési kdrnek, melyben mozgott, azt e nekrolog keretében
ecsetelni csak halvdny szinekkel lehet. Mert e ritka alak-
nak jellemvoniga és erénye, hogy melyik volt kimagaslébb
és szebb, roviden aligha donthetd el. Mint magdnember a
keresztyén kegyességnek, josdgnak és szerénységnek pél-
ddnyképe; mint csalddfs, a leggyengédebb férj s végnél-
kiili szeretetben gondos apa; mint hivatalnok, a lelkiisme-
retességnek, pontossdgnak és firadhatlansdgnak netovdbbja;
mint népneveld, az észt és kedélyt valldsosan képz§ pae-
dagogus; mint lelkész, isten szive szerinti lelkipdsztor; mint
kartdrs, mindenkit maga koré vardzslo centripetal erd;
mint az egyhdzmegye egykori vezére, tapintat, buzgdsig
és stlyt gyakorld tekintély; és. mint honpolgir, az igaz
hazafisdgnak szgszoléja és harczosa volt — 0. — 0 vals-
ban ritka alak volt, kidrnyezetének és mikodési kbrének
vildgossdga és sava, mint a mire ez elGtt két évvel hattyu-
dalszerii visitationalis beszédében, hallgatdit is oly hatd-
sosan felhivta!

Iunét az 4ldds és siker. mely torekvését lépten nyo-
mon kbvette és a kozelismerés, mely érdemdis homloka
koré babérokat font.

A csaldd az iskola és az egyhdz voltak tulajdonksé-
peni miikddésének azon korei. melyeknek javdra és boldo-
gitdsdra idejét és erejét szentelé. — Gyermekeit, szerény
jovedelme mellett is, oly szerencsésen nevelé fel, hogy
azok a tarsadalomnak jeles és diszes tagjaivd lettek. Az
iskola benne buzgd partfogéra és mint valldsoktatéban, oly
tanerdre tett szert, mely a gyermekek valldsos nevelését

hat kiilsnbdz6 osztdlyban ellankadds nélkiil gydzte és fel-
virdgoztatta. Ks az egyhdz benne oly pappal birt, ki mély
tudomdnyossdga, bilesesége és buzgésiga mellett, a gyiile-
kezetnek hil pdsztora és szeret§ atyja volt. Jollehet els§
hirom egyhdza is Onfeldldozé alapitéjdul tudja és emliti,
mindazédltal kivdlt a franzfeldi gyiilekezet, melyben az
elkoltozott 39 évet toltott, az 6 odaadé miikodésének ko-
szbni, hogy valldsossdgdval, jeles iskoldival, dldozatkész-
ségével és tobb rendbeli egyleti életével kittinik és a dél-
vidéken, t6bb mis hasonléival, elsérangu csillagként ragyog.

Frint Jénos e jeles tehetségeinek és bokros érdemei-
nek erkolesi jutalma, a kozelismerés nem maradhatott el.
Franzfeldi egyhdza szeretettel és bizalommal és ismergsei
a legmélyebb tisztelettel csiingtek rajta.

A bdndti esperesség pedig, mely benne csakhamar
felismerte azon férfiut, kinek vezérletére magit bizhatja,
tébb esp. tisztséggel tiinteté ki. lgy 1862—1873. a batér-
vidéki dékéni-, 1862—1865. alesperesi-, és 1865—1873. f4-
esperesi tiszttel, melynek viselése alatt, az elkdltozottnek
fébb érdemei valdnak: a bdndti missio és az esp. gydm-
intézet szervezése, valamint a hatdrdrvidéki egyhazak
patentalis dllapota ellen folytatott szivds kiizdelem. Ezen-
kiviil volt 6 1866—1873. az esp. gydmintézetnek elndke,
1859—1867. az esp. nyugdijintézetnek pénztirosa és szimos
éveken 4t a délvidéki lelkészi értekezletek elntke. — Az
egvhdz, iskola és koziigy terén szerzett érdemei a Felség-
nek sem keriilheték el figyelmét; tigy, hogy éite alkonydn,
1885-ben ) Felsége 4ltal, koronds arany érdemkereszttel
lett kitiintetve. — S mind e jutalmat betetdzte még azon
isteni kegy, hogy 1888. augusztus 26-dn, jo egészségben
és orokifju lélekkel megiilheté lelkészkedésének 50 éves
jubileumat.

~Nos quoque flornismus, sed erat flos ille caducus® —
e szavakat ird nem rég egy lelkésztdrsdhoz. S méltin; de
tin némi sejtelmével is a kozelgd haldlnak, mely folyé hé
17-dikén bekdszontott ajtajan. — Haldla el§tt még 11 nap-
pal eldbb, N.-Becskerekre utazott, hogy részt vegyen a
m. kdzmivelGdési egyesiilet igazgatd tandesi iilésében, s
erre kovetkezett be egy heti betegsége, mely kioltotta
80 éves életének vildgit.

A részvét dltaldnos volt és imposansul nyilvanult,
midén &t f. hé 19-dikén ©Orok nyugalmdra kisértiik. —
Legyen szabad errdl is némi részleteket kozolnom. Halas
tranzfeldi egyhdza driga érczkoporsét vett, sirboltot készit-
tetett és diszes siri emlékszobrot hatdrozott emelni neki.
Tisztelsi, szdmtalan és ékes koszortival halmozik el rava-
taldt, melynél csak a kovetkez§ feliratuakat sikeriilhetett
feljegyeznem : ,Dem guten Vater—die dankbaren Kinder¢;
.Gewidmet — Familie Roth*; ,Ihrem verdienstvollen Seel-

sorger — die Kirchengemeinde“; ,Ihrem Gonner — die
politische Gemeinde“; .Seinem Mitgliede — der Schulrath®;
.Seinem Ehrenmitgliede — der Gesangverein“; ,.Dem
Griinder — der Leseverein“; ,Seinem Mitgliede — der
Rothe-Kreuz-Verein“; ,Kegyeletbl — a tantestiilet“; ,Die
dankbare Schuljugend“. — Természet és miivirdgok, babér-

levelek és kiilombozs szinfl szallagok diszlettek ezen koszorii-
halmazon.

A szomszéd kozségekbGl mdr dél tajban bzdnlettek
be az elhlnytnak tiszteldi, hogy a 3 éra tdjban kezdédé
temetésen részt vegvenek. Ott lattunk 7 esperességbeli
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evangelikus, 1 reformatus, 1 r. katholikus és 2 girig
n. egyesiilt lelkészt; 11 vidéki tanitét, hatésigi személye-
ket és hivatalnokokat, testiileteket és egyleteket, diszes
hilgykoszortit és mésokat a koporsét koriildllé tengernyi
sokasdgba vegyiilni, midén pont 3 érakor a gydszszertartis
megkezd§dott.

Az udvaron, a Steiner Jédnos, tanité A4ltal vezetett
bevezet§ ének elhangzdsa utdn, Scultéty Sandor, mramordki
lelkész intézett az elhinyt nevében érzékeny bicsuszavakat
a gydszolokhoz és mondott egy alkalmi imdt. Erre a
templomba kellett volna vonulnunk, a halotti beszéd meg-
hallgatdsa végett. De a templom hajéja és karzata sziik-
nek mutatkozott az ezereket szdmldlé sokasdg befogadd-
sdra. — Azért a templom ajtaja el§tt, a piacztéren kelle
végezni ez actust, melyre a lelkészi kar vitte ki a halottat
az udvarbdl. A helyi daldrda 4ltal szhangtllag elzengett
halotti énekversek elhangzdsa utdn, Bujkovszky Gusztiv,
alesperes lépett fel a rigtonzitt emelvényre és Zsid. 11, 4.
alapjdn, meghaté emlékbeszédet mondott az elkoltozott
felett, ki hési hite 4ltal — ugy mond — még most is
beszél hozzdnk. ROvid életrajz, zdrd ima és dldds utdn
a gyédszmenet beldthatlan hosszusidgu vonalban indult és
haladt a sirkert felé, melynek kapujdndl az egyhdztagok
véllair6l a tanitéi kar emelé 4t a halottat s vivé a sir-
boltig. — A halott elhelyezése utdn, a daldrda szhangu
éneket zenditett rd, mire Schwalm Gybdrgy, pancsovai lel-
kész Luk.2, 20— 386. alapjan mondott egy emelkedett szarnya-
ldsu siri beszédet az elkdltozott Simeon felett, imddkozott
és beszentelte a halottat. Még egy zdrd ének zendiilt
fel s a tengernyl gydszolé kozbnség kionytelt szemekkel
vett blicsut a sirkerttdl.

Ott pihen immér békében 80 éves Nesztorunk, az
agg Simeon, az Urnak amaz igaz és hii szolgdja, ki szemei-
vel ldtta az idvességet, melyet az Ur készitett minden
népeknek szemeik el6tt. Kkes és értékes koszorik halmaza
boritja érczkoporséjat. De legszebb és leghecsesebb kozot-
tilk az, melyet az elkoltozott, érdemeinek hervadatlan
babéraib6l maga magdnak font és melyet a kegyelet és
elismerés a legmélyebb tisztelet szalagjdval egybekstott.
Felirata: ,Have, anima pia“! Kernich Adolf.

W

BELFOLD,

Papi értekezlet. A felséndgradi ev. papi kor f. hé 21-én
Turicskdn, az innen Turopolydra tdvozé Banczik Sdmuel
lelkésztirsunk vendégszeretd paplakdn szeretve tisztelt fg-
esperesiink ntl Svehla Jdnos tr elndklete alatt papi érte-
kezletet tartott, még pedig a tamdsii és poltari tiszttdrsak
kivételével az Usszes tagtirsak jelenlétében. Mieldtt Gssze-
gyiiltink volna, hogy az Urvacsordban részesiiljiink, f6-
esperes ur a turicskai és mldgydi hivekkel reggel 8 érakor
papjelols gyiilést tartott, melynek eredménye az lett, hogy
probira kijeloltettek : Pohdnka Géza a.-esztergdlyi, Rell
Zsigmond abelovai, Kis Istvdn b.-gyarmati segédlelkészek
s a losonczi segédlelkészt s hitoktatét Kaszner E. Palt
egy, az egyhdz kebelébdl kikiildendd bizottsdg fogja Lo-
sonczon kihallgatni. — Ezutdn ugyancsak fGesperes ur
elntklete alatt Osszeiilt Holles Dand, Hrk Jénos és Sztolar

Gybrgybgl 4llé szavazatbonté bizottsdg, mely az esperes-
ségi gyamintézeti egyhdzi elndkre 35 egyhédztél beérkezett
szavazatokat felbontvdn, kitiint, hogy 23 szavazattal tizen-
kettd ellenében a jelenlévs ntii Margéesy Jézsef losonezi
ev. lelkész r vélasztatott meg, kit is a bizottsig a leg-
melegebb szivességgel tidvozolt.

Ez alatt egyenkint megérkeztek a tobbi testvérek is
ugy hogy 10 éra felé a templomba mehettiink, ahol tizen-
egylink koziil kilenczen jirultunk az TUr vacsordjdhoz,
melyet Geduly E. F. lényabdnyai testvér szolgaltatott ki
lelki megnyugvésunkra, tartvén egy megtérésre buzdits
beszédet s imddkozvin veliink meghaté gyéné s trvacsorai
imdkat koltott s prézai alakban.

Igy eldkésziilve hozzdldttunk az értekezleten elgfordult
tirgyak megbeszéléséhez, melyek Lkoziil nevezetesebbek
voltak : a binyakeriilet dltal feldllitandé felsGbb lednyiskola
kérdése, melynek hely¢iil f6tisztelends plispsk urunk Aradot
melegen ajdnlja; — tovdbbd a zsinat —— a prot. irodalmi
tirsasdg — melynek 14 tagot szdmldlé szfikkord értekez-
letiink is tagja, szinte beszéd tirgydva tétettek, amazt
1891-ben Ghajtvin megtartandénak, emebb6l meg miel6bb
virvdn az olvasandékat. KEzutdn nehdny sérelmes iigy,
nevezetesen a csehbrezéi, ahol a kokovai r. k. plebdnos
egy Zlatno iiveggydri ev. valldsi munkdst mult évi okt.
6-dn hirdetési s dttéritési bizonyitvdny nélkill nem csak

megesketett, de 4t is téritett — vagy mint a plébdnos dr
a csehbrezoi lelkészhez iutézett levelében irja—a r. k.egy-
hizba visszafogadott; — tovibbd a Losonczon el§-

forduld esetek, ahol a gymnasiumba jdré t5bb vegyes hdzas-
sdghdl szdrmazé ev. ifju a r. k. valldsoktatdsban részesiil,
sziilt mélté megbotrinkozdst a jelenvolt értekezleti tagok-
ban. — Végiil az aldbb kovetkezs, Holles Dané tagtdrsunk
altal kidolgozott s kbztetszéssel fogadott indokolt inditvany
olvastatott fel, a mely is igy hangzik egész terjedelmében:

Indokolt inditvany « papi és tanitdi fizetések szabdlyozdsa
targydban.
Nagytiszteletii konferenczia!

Nem szeretnék hosszadalmas értekezésbe bocesdtkozni,
de szeretném mégis annyira vilidgosakkd és meggydzikké
tenni indité okaimat, hogy ha azonnal megteend§ indit-
vanyomat a t. értekezlet magdéva tenni kegyes volna, azt
se a ntil esperességi, se a fGtiszt. keriileti kozgyiilés vissza
ne utasithassa, s6t azt életbe léptetni erkdlesi kotelességének
ismerje el.

Inditvanyom a kovetkezs:

~Forduljon ezen felsénégrddi papi konferenczia és
illetve a négradi ev. lelkészi kar a ntd esperességi s innen
a f6tiszt. keriileti gyiiléshez s kérelmezze:

1. Hogy a lelkészi s tanitéi fizetéseket hatdrozott,
biztos és oly mértékii jovedelemmé tegye, melybsl egy
kizepes szdmu csaldd, a csalddfé 4lldséhoz mért tisztes-
séggel megélhessen.

2. Minden hatdrozatlan jovedeimet, mindk a kolleddk,
kantdcziék, blazsedczidk, gregordczidk, urvacsorai és iinnepi,
keresztelési és esketési offertoriumok — sziintettessen meg
s ezek kdrpotldsira a hivektdl, azok vagyonossiga ardny4-
ban, legaldbb négyfokozati osztdlyban a parbér mellett
megfeleld készpénzfizetést szedessen be s abbdél a lelkész



és tanitd megéallapitott dijait félévenkint, tehat két részlet-
ben fizettesse Ki.

3. Akar egyes hivek, akar a kozpénztar tartozik a
lelkészt és tanitot fizetni, azoknak hivanyilag biztositott
fizetéseért els6 sorban a gondnokot és egyhazfiakat, méasod
sorban pedig a presbytereket tegye anyagilag is felelsekké.

4. A naturdlidkban val6 jarand6sagnak buzanak, fanak,
szénanak, bornak stb. nemcsak mennyiségét, hanem ming-
ségét is kotelezbleg jeldlje meg.

5. Az esperesség, s6t a kerilet killonféle egyhazaiban
nagyon kiilénbdz8- s egymastél eliit6 stolajovedelmeket ne
csak egyontet(ivé, de lehet6leg olyanokka is tegye, melyek
egyrészt a fungens méltésdgdnak, masrészt a cselekmény
fontossdganak lehetd mértékben megfelelnek. Allapitsa meg
tehat az egyhazkel§ asszonynak avatdsat 1 frtban, a hir-
detést 50 krban, az esketést 3 frtban, a mennyasszony
avatdsat 1frtban, a temetéseket, egyszer@ien imaval 50 krban,
szent beszéddel 2 frtban, szent beszéddel és bucslztatoval
3 frtban, ahol szokésban van verses bucslztatas 2 frtban,
a tandijakat 2 frtban, a tanitéilak és tanterem f(itésére
szlikséges fat az egyhadzkdzség advadn. — Bizzon meg a
ntl konferenczia sajat kebeléb6l harom tagot, kik ezen
inditvanyt kell6éen indokolva s elfogadas végett a ndgradi
egyetemes konferenczia elé terjesztve, kérelem vagy a
mennyiben a munkdalat tan terjedelmesebb volna, ,emlék-
irat" alakjaban az esperességi s illetve a kerileti gy(lés-
nek benyujtsak.

Ha az esperességi gy(lés, remélhetéleg, elfogadja
ezen inditvdnyunkat, a harom konferenczia sajat koltségén
nyomassa ki az emlékiratot s hozzajarulds vagy partolas
végett valamennyi keriletbeli f6- és alesperesnek, esperes-
ségi és egyhazi felligyel6nek s a keriilet befolyasosabb és
tekintélyesebb férfiainak kildje meg."

Xagyt. konferenczia! A kézelmult években oly gyakran
s élénken Kkiszinezett felszolalasok jelentek meg az egyhazi
lapokban prot. papi szegénységiink kimutatasa érdekében
s viszont ezeknek megczafolasa vagy legaldbb mérséklése
végett, hogy ezek miatt szinte koczk&ztatottnak, amazok
miatt pedig egy kissé szalmacséplésnek tiinhetik fel egy
elkésett felszdlaldas s igy magunk kézdtt azonban s kilé-
ndsen az imént megtett inditvdny megokoldsa végett mégis
csak hozza kell szélanunk a dologhoz.

A mi papi fizetéslinknek nem az a f6baja, hogy Kki-
csiny — habar meg kell vallanunk, hogy e tekintet is sok
kivanni valét hagy fenn, hanem els6 és sarkalatos hibaja
az, hogy aéaltalanosan mint jovedelem hatarozatlan,
mint valésdgos jovedelem pedig bizonytalan. Arany-
talanul kevés vokator van a ndgradi esperességben, de s6t
az egész banyai keriiletben is, a melybdl tettleges hivatal
viselés nélkil eleve ki lehetne mutatni, mennyi jovedelmet
biztosit elfogaddjanak, de talan még kevesebb az az egy-
haz, a melyben a végre is kimutathaté jévedelem id6re és
hidnytalanul beszedés tekintetében biztos volna. Pedig
tiszt. Konferenczia a csalddfenntartds elsé feltétele annak
hatirozott ismerete, mire szamithatunk, masodik feltétele
pedig szamitasunk biztossdga vagyis befolyik-e az, a mire
szamitanunk szabad.

Hogy papi jovedelmeink hatarozatlanok, nem szaba-
tosak s épen azért vitdra és sUrlddasra szolgaltatnak alkal-
mat, arr6l mindenki kdénnyen meggy6z6dhetik, a ki csak

futélag betekint meghivoinkba. Valdsagos parbér &sszes
esperességbeli meghivasukban csupan kett6 fordul el§; a
tobbi fizetési kulcs nagyon szétdgazdé. Telek utdn ugyanis
17, marha utdn 7, eke utdn 4 meghivé van. Eléfordul
tovabba 3 egyhaztagok (cirkevnik), 3 gazddk (hospodar),
2 kilon gazddk (osobytnik), 1 csaldd, telek s péar utén,
végre pedig 7 fix fizetést biztosit. Ha ezekkel szemben
fontoldra veszszilk mily ingadozasnak vannak a mai szabad
adas-vevés mellett a telkek aldvetve, mennyire leszallitot-
tdk a tagositdsok s legel6 elkilonzések, de meg a kony-
nyebb szantdsi mddok is (a vasekék) a marhalétszamot;
mennyire érthetetlen mai napsdg az egész eke és fél eke
fogalma, mi azonban az Uarbéres vilagban érthet6 volt;
milyen 6nkényes magyarazatnak van kitéve a ,hospodar",
»cirkevnik" vagy ,osobytnik" sz6, fel tudjuk fogni, hogy
néha a kozigazgatdsi hatosdg sem tudja megitélni az esetleg
megtagadott tartozast. De fel tudjuk fogni kiilénésen azt,
hogy jovedelmeink ezen hatarozatlansdga mar nagyon is
elterjedt hirlapi vitdkra adott alkalmat. Fizetéseink azon-
ban a hatdrozatlansdg mellett beszedés tekintetében bizony-
talanok is. Kdnnyen meg lehetne azokat szamitanunk, kik
egész fizetésliket s el6re megjeldlt napon vagy legalabb
napokon biztosan kézhez kaphatjak, mar pedig egy tiszt-
visel6re és egy csalddapara nézve semmi sem lehet meg-
nyugtatébb mint azon tudat, hogy fizetése egészen és kell§
idére folyik be és megforditva. Ebb6&l magyarazhatjuk meg
csupan, hogy egy, héaztartasat gondosan és megfelel§ taka-
rékossaggal berendezd 800, sét 600 frtos allami, megyei
és vasuti hivatalnok, egy-egy 1000—1200 frtra becsilt,
valamint egy Kkir. jarasbir6 vagy egy allami tanar egy
2000 frtra nézett s szinte gondos papnal mindig kdénnyeb-
ben és nagyobb komforttal tud megélni.  (vége koévetkezik.)

Torvénytelen keresztelési tgyben hozott, ritkasaganal
fogva felette érdekes Itélet fekszik el8ttiink. A békés-
csabai aljaréasbird, Véaradi Szakméry Arisztid, Spett Gyula,
gyomai r. k. plébanost Kalméan Farkas, ugyancsak gyomai
ev. ref. lelkész feljelentésére a 24,727—1884. sz. vallas és
kozoktatasligyi miniszteri rendeletbe (tk6z6, vallas elleni
kihdgasban vétkesnek mondotta ki és a kihagasi b. t. kv.
53. §-a alapjan figyelemmel ugyané torvény 16. §-ara 5 napi
elzarasra és 30 frt pénzbiintetésre Itélte. Tovabba kote-
lezte, hogy 15 nap alatt kulonbeni végrehajtds terhe alatt
a gyomai ev. ref. lelkész részére az elkeresztelt gyermekre
vonatkozé keresztelési bizonylatot anyakdnyvezés czéljabél
kiszolgaltassa és a felmerult és felmeriilendd koltségeket
emlitett id6 és jogkdvetkezmények terhe alatt megfizesse.
Az itélet joger6re emelkedése utan a nagyvaradi r. kath.
puspokséggel is kdzoltetni fog.

A ténydllas ez : Kadlman Farkas azt panaszolja, hogy
Di6szegi Gabor ev. ref. és Akantisz Teréz r. kath. héazas-
tarsaknak 1889. marczius 25-én szilletett  filgyermekét
vadlott Spett Gyula ugyanaz nap megkeresztelte s a
keresztelési bizonylatot az illetékes gyomai ref. lelkészhez
auyakonyvelés végett tobb rendbeli felszélitds daczara a
mai napig sem tette At.

Ezen vad ellenében Spett Gyula, ki hivatalos elfog-
laltsagat advan okul, a targyaldasra meg nem jelent; levéli-
leg beismerte ugyan a vad targyat képez6é tényalladékot,
de avval védekezik, hogy a filgyermeket a szil6k kivan-
sagara keresztelte meg s hogy az 1868. LUI. t.-cz., mely
a torvényesen bevett ker. vallasfelekezetek viszonossagarol
sz6l, r. kath. valldsra nem vonatkozik s hogy a mit tett,
arra a torvény s annak jogos magyarazata felhatalmazta.
A jarasbirésag ezen védekezését nem fogadta el, mert azt
mondja, az 1868. LUI. t.-cz. minden keresztyén s igy a






