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A bevándorlás napjaink egyik legmegosztóbb politi-
kai kérdése, a bevándorlókkal szembeni szigorú in-
tézkedések és a bűnbakkeresés egyre több államban 
válnak a tömegek megnyerésének eszközévé. A libe-
rális demokráciákban a bevándorláspolitika alakítói 
nagy nyomás alatt állnak: jóval nagyobb számban 
akarnak bejönni az országokba, mint amennyit az ál-
lamok hajlandók lennének befogadni, és úgy tűnik, 
mintha az állampolgárok előítéletei ösztönöznék ar-
ra a kormányokat, hogy szigorítsanak a beván dor lás-
politikájukon. A liberális értelmiség pedig komoly 
ellentmondással néz szembe: az erkölcsi meggyőző-
désük mást mond, mint amit a politika diktál – a li-
berális elveket, minden ember egyenlő szabadságát 
első ránézésre nem könnyű összeegyeztetni a hatá-
rok ellenőrzésével. David Miller 2016-ban megjelent 
könyvében – amelynek felcímét így fordíthatjuk: 
„Idegenek a körünkben” (Strangers in Our Midst)1 – 
viszont amellett érvel, hogy téves az a gondolat, mi-
szerint liberálisnak lenni annyit tesz, mint bevándor-
láspártinak lenni.

Miller a liberális nacionalizmus 
politikai filozófusa. Azzal a koz-
mopolitizmussal szemben, ame-
lyet például Martha Nussbaum és 
Thomas Pogge neve fémjelez, 
Miller mérsékelt kozmopolita ál-
láspontot képvisel a globális igaz-
ságosság tekintetében:2 szerinte egy nemzetállamok 
alkotta nemzetközi rendben a társadalmi igazságos-
ságot nem az egész világra kiterjedő egyenlőség, ha-
nem a mindenkit megillető, minimális alapjogok el-
ve alapján kell értelmezni. A nemzetállam jelentősé-
ge – amint azt Miller korábbi munkáiban is 
kifejtette 3 – a politikai közösségeket összetartó szo-
lidaritásban rejlik. A nemzet Miller szerint erkölcsi 
közösség; az azonos nemzethez tartozók nagyobb fe-
lelősséget viselnek egymás iránt, mint általánosság-
ban az emberek iránt. Miller szóban forgó, 2016-os 
könyvének központi kérdése a globális igazságosság 
és a nemzeti identitás közötti viszonyra irányul.

Miller vizsgálódásának középpontjában az önkor-
mányzó politikai közösségek szuverenitása, valamint 
az emberek egyenlő méltóságának elve közötti konf-
liktus áll, tekintettel a menekültek különleges hely-
zetére és az államok saját területük feletti kontrolljá-

nak igényére. Kiindulópontja az, hogy az emberek 
magukénak akarják tudni a társadalmuk jövője fö-
lötti kontrollt, és a közösségnek joga van ahhoz, hogy 
az általa birtokolt területen a politikai önrendelkezés 
igényével lépjen fel. Ennek értelmében bevándorlás-
ról való döntést is az önkormányzó közösségnek kell 
meghoznia, ezt a jogot nemigen lehet elvitatni. Mil-
ler azért bírálja a bevándorlás emberi jogi megköze-
lítését, mert az nem érzékeny a partikuláris közössé-
gek sajátos erkölcsi kötelékeire. Ugyanakkor ő is le-
szögezi, hogy a döntés során a politikai közösségnek 
tekintettel kell lennie az emberi jogokra.

Miller amellett érvel, hogy a bevándorlás nem ítél-
hető meg puszta költség-haszon elemzés eredménye 
alapján, de kizárólag emberi jogi szempontból sem: 
a bevándorlás kihívására adott válasz attól függ, hogy 
mit értünk politikai közösség alatt. Ezzel függnek 
össze azok a kihívások, amelyekkel a liberális demok-
ráciáknak ma szembe kell nézni, és amelyekre Mil-
ler választ igyekszik adni.

Az egyik ilyen kihívás az, hogy míg a liberális 
gondolkodás szerint meg kell ad-
ni a bevándorlóknak a lehetőséget 
arra, hogy a fogadó országban tel-
jes jogú tagjai legyenek a közös-
ségnek, addig az állampolgárság-
gal speciális jogok és kötelességek 
is járnak, ami bonyolultabbá teszi 

a helyzetet. Ugyanígy tisztázásra szorul az, hogy a 
közösségbe befogadott, állampolgárságot szerzett 
személynek mennyire kell azonosulnia a közösség-
gel: elegendő-e a szűkebb, politikai értelemben vett 
azonosulás, amely kimerül a jogkövető magatartás-
ban, vagy ennél mélyebb kapcsolat kialakítása lenne 
elvárható, minek során a befogadott egyén átveszi a 
közösség kultúráját, szokásait, tisztelni kezdi nem-
zeti szimbólumait. A gyakorlatban általában elfoga-
dott, hogy szorgalmazzák a bevándorlók esetében a 
szűken vett politikainál mélyebb azonosulást, és el-
várják a kulturális, gazdasági és társadalmi beillesz-
kedést. 

A jóléti államokban szintén kihívást jelent a be-
vándorlóknak nyújtott jóléti támogatások arányossá-
ga a bevándorlók által teljesített hozzájárulással. A 
támogatások célja az esélyegyenlőség és az emberhez 
méltó életfeltételek – amire a bevándorlók is jogosul-
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tak – biztosítása. Azonban a társadalmi igazságos-
ságot, amit ezek a jutatatások előmozdítanak, élet-
hosszig tartó társadalmi együttműködésként értel-
mezzük. Tekintve, hogy a bevándorlók „később 
csat lakoznak” a rendszerhez, és időarányosan keve-
sebb hozzájárulást nyújtanak, egyes nézetek szerint 
kisebb mértékű támogatásra lennének jogosultak. 
Nemcsak állampolgárként, hanem a jóléti rendszer 
kedvezményezettjeként is kell rájuk tekinteni, az 
esélyegyenlőség és a hozzájárulás elvét is szem előtt 
tartva. Miller ezzel a kérdéssel kapcsolatban arra he-
lyezi a hangsúlyt, miszerint nincs okunk feltételezni 
a bevándorlókról, hogy nem akarnának hozzájárulni 
a jóléti rendszer költségeihez – sokkal inkább az ál-
lamnak kell tevőleges lépéseket tennie az integráci-
ójuk, illetve annak érdekében, hogy ne alakuljon ki 
ez a meggyőződés.

A jóléti államok ezenfelül nagyban építenek a kö-
zösségen belüli bizalomra, de ez a bizalom a társa-
dalom sokszínűbbé válásával egy-
re csökken. Minél magasabb a be-
vándorlók aránya, annál kevésbé 
akarnak részt venni az állampol-
gárok a költségek közös viselésé-
ben. sőt, azok a jóléti országok, 
amelyekben a bevándorlás mérté-
ke nagyobb, lassabb ütemű gazda-
sági fejlődést produkálnak. Miller 
úgy véli, hogy ezek az adatok a jö-
vőbeni intézkedések szempontjá-
ból nem döntőek, ám kétségtelenül felhívják a figyel-
met arra, hogy mekkora hatása van a bevándorlásnak 
a fogadó állam társadalmára, különösen a kulturális 
különbségekből fakadó bizalmatlanság miatt. Miller 
szerint az igazán fontos kérdés itt az, hogy mekkora 
terhet róhatunk a nem állampolgárokra, továbbá az, 
hogy milyen mértékű segítségnyújtásra vagyunk kö-
telesek, illetve a költségek és hasznok számításakor 
hogyan és mekkora súllyal vegyük figyelembe a be-
vándorlók oldalán jelentkező költségeket és haszno-
kat. lényegében Miller arra keresi a választ, hogy 
egyenlő súllyal kell-e az államoknak figyelembe ven-
nie az állampolgárok és a bevándorlók igényeit, és ha 
nem, milyen mértékű különbségtétel az, ami még el-
fogadható. (1–19.)

Miller ezen kérdések megválaszolásakor az erköl-
csi kozmopolitizmus nézőpontjából indul ki, amelyet 
a minden ember egyenlő értékében való hitként ha-
tároz meg. Ugyanakkor utal Thomas Pogge részlete-
sebb definíciójára is, amely a fogalom tartalmát az 
individualizmus, az univerzalitás és az általánosság 
jellemzőivel írja le. Individuális, mert egyénekre össz-
pontosít, nem pedig például családokra vagy nemze-
tekre. Univerzális, mert minden embert egyenlőnek 

tekint. általános, mert ez az egyenlő státusz globá-
lis hatályú, mindenkinek tiszteletben kell tartania, 
nem csak az azonos nemzethez, valláshoz vagy más 
közösséghez tartozóknak.4 (20–23.)

Miller különbséget tesz az erkölcsi kozmopolitiz-
mus szélsőséges és mérsékelt értelmezése között. Tá-
gabb értelemben a kozmopolitizmus azt jelenti, hogy 
mindenki iránt pontosan ugyanannyi felelősséggel 
tartozunk, tekintet nélkül arra, hogy milyen kapcso-
latban állunk vele. Miller szerint ez a szélsőséges, 
„erős kozmopolita” álláspont a gyakorlatba nehezen 
lenne átültethető, hiszen nemcsak az állampolgársá-
got, hanem a családi, baráti kapcsolatokat is figyel-
men kívül kellene hagynunk az érvényesítése során, 
ami nem fér össze az alapvető szocializációnkkal. 
Ehelyett az elvnek egy kevésbé irreális, „enyhe” vál-
tozatát javasolja, amelyet ő maga is képvisel. Ennek 
lényege szerint tekintettel kell lennünk arra, hogy 
milyen következményekkel járnak a cselekedeteink 

másokra nézve, akár fűz hozzájuk 
valamilyen kötelék, akár nem – 
egyenlő mértékben figyelembe 
kell vennünk a többi embert. 
Ugyanígy az államoknak is tekin-
tettel kell lenniük arra, hogy in-
tézkedéseik hogyan hatnak azok-
ra, akik határaikon kívül tartóz-
kodnak. Ugyanakkor a liberális 
gondolkodás szempontjából lénye-
ges kérdés, hogy egyenlő mérték-

ben érvényesül-e ez a felelősség mindenkivel szem-
ben, vagy megengedett az állam részéről a hazafias 
részrehajlás. (23–25.)

Miller az ún. „járulékos kötelességek” elméletét 
javasolja annak megértéséhez, hogy miben térnek el 
a közeli kapcsolatokból fakadó kötelezettségek azok-
tól, amelyek mindenki irányában fennállnak. A kö-
zeli kapcsolatok esetében Miller két tényezőt emel 
ki: egyrészt ezek a kapcsolatok önmagukban is érté-
kesek, másrészt jelentőségüket veszítenék, ha nem 
járnának együtt speciális kötelességekkel. Egy nem-
zetállam állampolgárai között azonban nem egysze-
rű alkalmazni ezt az elgondolást, itt ugyanis többdi-
menziós kapcsolatokról van szó: feladatmegosztásról, 
jogközösségről és honfitársi kapcsolatról olyan em-
berek között, akik hasonló értékeket vallanak, ugyan-
azon területhez kötődnek, és elkülöníthető csoport-
ként tekintenek magukra. Miller szerint a honfitár-
si kötődés önmagában értékes és szükséges kapocs az 
állampolgárok között, ugyanis lehetővé teszi az igaz-
ságosság elvei alapján való együttélést, valamint lé-
nyeges feltétele annak, hogy a közösség képes legyen 
irányítani a sorsát, kialakítani a prioritásait, érvény-
re juttatni az elosztási igazságosság és a kollektív sza-
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badság elveit. Többletértékét pedig az adja, hogy 
olyan fajta szolidaritással jár együtt, ami hiányzik a 
pusztán gazdasági vagy politikai viszonyokból. A li-
berális nacionalizmus érve szerint a nemzeti identi-
tás az, ami egyfajta azonosságtudatot és bizalmat te-
remt a közösségen belül. A bevándorlás-politika 
szempontjából azért válik ez fontossá, mert össze-
függ azzal, hogy milyen mértékig lehet legitim poli-
tikai cél megőrizni és erősíteni a nemzeti identitást, 
valamint azzal, hogy milyen mértékű azonosulás vár-
ható el a bevándorlóktól – mindennek ugyanis csak 
akkor van jelentősége, ha elfogadjuk, hogy a nemze-
ti összetartozás bizonyos önértékkel bír.

A járulékos kötelességek elmélete révén érthető 
meg az, hogy az igazságosság megengedi a hazafias 
részrehajlást: azt, hogy kevesebbet tegyünk a beván-
dorlókért, mint az állampolgárokért5 – de azt nem 
engedi meg, hogy semmit se tegyünk az előbbiekért. 
Az államoknak ugyanis vannak külső kötelezettsé-
gei, illetve van bizonyos felelőssége azon egyének 
iránt is, akik nem tartoznak az állampolgáraik köré-
be. Az államoknak először is feltétlenül tiszteletben 
kell tartaniuk az utóbbiak emberi jogait – akik részé-
ről felmerülhetnek az emberi jogokon túlmutató igé-
nyek is. A kozmopolitizmus enyhe változata ilyenkor 
megkívánja, hogy az államok legalábbis mérlegeljék 
az érdekeiket – arra pedig, hogy milyen indokokkal 
tilthatja meg egy állam a határátlépést, Miller a nyi-
tott és a zárt határok elméletének taglalásán keresz-
tül ad választ. (25–37.)

A nyitott határok elvével kap-
csolatban Miller három olyan 
 érvet említ, amelyek szerint a ha-
tároknak átjárhatóknak kellene 
lenniük, és e tekintetben minden-
fajta korlátozást meg kellene tilta-
ni az államok számára. Az első 
érv a Föld mint közös tulajdon el-
mélete, miszerint a Föld minden 
rajta élő emberé, ezért senkit nem 
lehet kizárni abból, hogy hozzájusson ahhoz, ami az 
övé. Ezen elv alapján szükség esetén beléphetünk egy 
adott állam területére, illetve átkelhetünk azon, 
azonban ez az elv nem keletkeztet jogot általános-
ságban a bevándorlásra. A globális esélyegyenlőség 
elve alapján a szegényebb társadalmakba születettek-
kel szembeni igazságtalanságot legalábbis részben 
csökkentené, ha megnyitnák a határokat. Az elmélet 
alkalmazását Miller szerint ellehetetleníti, hogy az 
összehasonlításra és a mértékek meghatározására 
nincs adekvát módszer; azok az érvek pedig, amelyek 
egy politikai közösségen belül az esélyegyenlőség biz-
tosítását támogatják, globális szinten nem állják meg 
a helyüket: ebben a kontextusban ugyanis nem köz-

politikai döntésekről van szó, nincs ugyanis konkrét 
döntéshozó, aki felelős az esélyek alakításáért.

A harmadik érv – amelyet Joseph Carens is kép-
visel – a bevándorláshoz való jog mint emberi jog,6 
amely értelmezhető más emberi jogok megvédéséhez 
szükséges eszközként, az állam területének elhagyá-
sához való jog kiegészítéseként, illetve a szabad moz-
gáshoz való jog kiterjesztéseként, amelyet a határok 
kontrolljával az államok megsértenek. Miller ezzel 
kapcsolatban rámutat, hogy jóllehet egy állam terü-
letének elhagyása és egy másikba való belépés ugyan-
azon érme két oldalának tűnik, valójában közel sem 
jelentenek egyet, nincs ugyanis alapjogunk arra, hogy 
egy konkrét országba belépjünk. Felhívja a figyelmet 
arra is, hogy számításba kell venni azok helyzetét, 
akik valamilyen okból nem képesek elhagyni szülő-
földjüket, és az agyelszívás hatására egészségügyi el-
látás, illetve egyéb szolgáltatások nélkül maradhat-
nak. Nem mondhatjuk tehát, hogy a bevándorláshoz 
való jog emberi jogokat véd, ha a migráció egyesek 
helyzetét még hátrányosabbá teszi. A másik megkö-
zelítés, miszerint a bevándorláshoz való jog az orszá-
gon belüli szabad mozgáshoz való jog logikus kiter-
jesztése, Miller szerint két okból nem állja meg a he-
lyét. Egyrészt az országon belüli migráció nem kívánt 
hatásait az államok területükön belül képesek kezel-
ni, ám nemzetközi szinten a bevándorlás korlátozá-
sa lehet az egyetlen módja az államok részéről an-
nak, hogy megelőzzék a migráció nemkívánatos ha-

tásait az állampolgáraik jogaira 
nézve. Másrészt az egyes országok 
területén belüli szabad mozgás jo-
ga lehetővé teszi az állampolgár-
ok számára az emberi jogaik gya-
korlását, különösen jelentős ez a 
jog a kisebbségekhez tartozók ese-
tében. Nemzetközi viszonylatban 
viszont egy állam azzal, hogy el-
utasít egy bevándorlót, nem gátol-
ja meg az illetőt abban, hogy jo-

gait máshol gyakorolhassa. (38–56.)
Következésképpen Miller szerint igazolható az, 

ha az államok szabályozzák a határaik átlépését. sőt, 
helye lehet olyan bevándorláspolitikának is, amely-
nek keretében az államok megválogatják, hogy kiket 
engednek be, és kiket zárnak ki, a bevándorlóknak 
csak a legsürgetőbb igényei írják felül az államoknak 
ezen jogát.

A zárt határok elve alapján, amelyet Miller is kép-
visel, elfogadható lehet az állam azon döntése, hogy 
szelektál a bevándorlók között, vagy kizár egyeseket. 
Az elmélettel kapcsolatos leggyakoribb ellenérv, hogy 
ez is a kényszer egy formája, a szabad mozgáshoz va-
ló jog megsértése, ebben az értelemben pedig nehe-
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zen igazolható. Miller szerint azonban az önkor-
mányzó közösség önrendelkezési jogával, a demok-
rácia működésével és a népesség méretével érvelhetünk 
amellett, hogy a bevándorlás kontrollja legitim intéz-
kedésnek tekinthető. Ezt a kontrollt nem kénysze rí-
tő, hanem inkább megelőző jellegűnek kell tekinteni.  
Ha elfogadjuk az államok jogát a határaik lezárásá-
ra, áttérhetünk arra a kérdésre, milyen felelősséggel 
tartoznak az államok a bevándorolni szándékozók 
iránt. Ennek megválaszolása érdekében különbözte-
ti meg Miller a menekülteket a gazdasági bevándor-
lóktól. (57–75.)

Ez a distinkció azért lényeges, mert az emberi jo-
gok határt szabnak a nemzeti önrendelkezésnek. Me-
nekült az, aki igényét arra alapozza, hogy valamely 
emberi jogát a származási országában fenyegetik, míg 
a gazdasági bevándorlókat valamilyen érdek motivál-
ja arra, hogy a fogadó államban éljenek – tanulás, 
munkavállalás, egyéb személyes cél –, de emberi jo-
gaikat illetően nincsenek fenyegetésnek kitéve. Míg 
a menekülteken mindaddig köte-
les az állam segíteni, amíg az em-
beri jogaik veszélyeztetve vannak, 
a gazdasági bevándorlókkal szem-
ben nem terheli segítségnyújtási 
kötelezettség az államokat. Azon-
ban Miller szerint még a mene-
kültek esetében is elfogadható, ha 
az államok esetleg a határaikon 
kívül keresnek megoldást a hely-
zetük rendezésére. A gazdasági 
bevándorlókkal kapcsolatban pe-
dig az sem kifogásolható, ha egy 
állam a területén élők közösségének jólétét szem előtt 
tartva elutasítja a befogadásukat – utóbbi esetben az 
önkormányzó politikai közösség döntése kevésbé van 
korlátok közé szorítva. 

A menekültek befogadása az államok közös fele-
lőssége, az ezzel járó anyagi terheket is meg kell osz-
tani – a kérdés csak az, hogy miképpen. Miller sze-
rint az ideális az lenne, ha az államok kialakítanának 
egy tehermegosztási rendszert, amelyben minden ál-
lam teherbíró képességének megfelelően vesz részt, 
figyelembe véve az ország méretét, népességét, az egy 
főre eső GDP-t stb. Ugyanakkor a valóságban nehe-
zen képzelhető el, hogy az államok képesek lenné-
nek ilyen egyezségre jutni. (76–93.)

A gazdasági bevándorlók esetében viszont a köl-
csönös előnyökön alapuló befogadáson van a hang-
súly, ezért is elfogadható Miller szerint a képzettsé-
gen alapuló szelekció. A mérsékelt kozmopolitizmus 
elvét szem előtt tartva azonban ilyen esetekben is el-
fogadható indoklást kell adnia egy államnak, ameny-
nyiben a bevándorláspolitikája révén elutasít bizonyos 

bevándorlókat. A nemzetiség azért nem tekinthető 
legitim indoknak az elutasításra, mert nem köthető 
semmilyen érdekhez, célhoz, amelyet egy állam a 
bevándorláspolitikával el akarhat érni. Bonyolultabb 
a helyzet a politikai és kulturális háttér kérdését il-
letően, hiszen ha valaki nem ismeri el az állam autori-
tását, kétségbe vonható az is, hogy milyen mértékben  
tenne eleget állampolgári kötelességeinek. Ugyanak-
kor a liberális demokráciák toleránsak, és teret adnak 
a véleményszabadságnak, így politikai meggyőződé-
se alapján elutasítani valakit csak szélsőséges esetben 
– ha a fogadó ország demokratikus intézményeinek 
működését veszélyeztetné – lehet indokolt. A kultu-
rális háttérrel más a helyzet. A bevándorlókat költ-
séges az egyenlőség elve alapján integrálni a társada-
lomba – úgy, hogy ezeket a költségeket az államnak, 
illetve az állampolgároknak kell viselniük. Viszont a 
kultúra az identitás része, és a kulturális integráció 
hiánya komoly társadalmi törésvonalak, végső soron 
pedig párhuzamos társadalmak kialakulásához ve-

zethet. Ez elkerülhető, de komoly 
költségek árán, amivel kalkulálnia 
kell a fogadó államnak.

Többféle érdekkonfliktus me-
rülhet fel a bevándorláspolitikával 
kapcsolatban a származás szerin-
ti és a fogadó állam, valamint a 
bevándorlók között. A küldő ál-
lam érdekeit az szolgálná legin-
kább, ha az alacsonyan képzett 
munkások hagynák el az országot, 
míg a fogadó állam őket csak rö-
vid távra, a magasan képzett mun-

kaerőt viszont hosszú távra kívánná befogadni. Az 
igazságosság megkövetel ilyenkor egyfajta szelekciós 
politikát, ami a migráció hasznait és költségeit úgy 
osztja el, hogy az minden érdekelt számára elfogad-
ható legyen – Miller ennek vázolta fel egy alternatí-
váját. szerinte egy haladó bevándorláspolitika céljá-
ul azt kell kitűzni, hogy a szelekció során a lehető 
legjobban elkerüljék a káros hatásokat, utalva itt el-
sősorban az agyelszívás jelenségére: ugyanis a gazda-
sági bevándorlók jelentős része képzett munkaerőt 
képvisel, és távozásuk hátrányosan érinti az – egyéb-
ként is nehéz helyzetben lévő – származási országu-
kat. (94–111.)

Utolsó gondolati egységként Miller a bevándorlók 
jogait és az integráció kérdéskörét tárgyalja, amelyek 
meglátása szerint szorosan kapcsolódnak egymáshoz: 
ha elvárjuk a bevándorlók részéről a társadalmi, ál-
lampolgári és kulturális integrációt, akkor egyenlő 
jogokat kell biztosítani számukra a gazdasági és po-
litikai életben, és részesíteni kell őket a jóléti juttatá-
sokban. Miller szerint ez a lényege a kölcsönösség-

a menekÜlTek BefoGaDása 
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nek: a bevándorlók sem várhatják el az esélyegyenlő-
séget és a diszkriminációmentességet, ha kulturális 
enklávékba tömörülve élnek a társadalomban, de a 
fogadó állam sem várhat el feltétlen nemzeti hűséget 
anélkül, hogy a polgároknak kijáró védelmet és tá-
mogatást biztosítaná a bevándorlóknak. Egyrészről 
tehát választ kell adni arra a kér-
désre, hogy milyen igényei lehet-
nek a bevándorlóknak, amelyeket 
az államoknak figyelembe kell 
vennünk, másrészt arra, hogy mi-
lyen szintű alkalmazkodás várha-
tó el észszerűen a fogadó társada-
lomtól. 

Miller szerint ahhoz, hogy egy 
állam bevándorláspolitikája a tár-
sadalom számára elfogadható és 
támogatott legyen, figyelembe kell 
venni a bevándorlás hosszútávú 
hatásait is, és egyensúlyt kell ta-
lálni a felmerülő emberi jogi igé-
nyek, valamint a politikai közösség tagjainak igaz-
ságosságigénye között. Ehhez meg kell győzni az ál-
lampolgárokat arról, hogy az állam igazságosan 
osztja el a jogokat és a kötelezettségeket a közössé-
gen belül, egyébként könnyen ellenséges távolságtar-
tás, akár idegengyűlölet is kialakulhat. A működő-
képességhez szükségképpen hozzátartozik a különb-
ségtétel az ideiglenes tartózkodást tervezők és a 
tartós letelepedés szándékával érkezettek között, mi-
vel a két csoport esetében más bánásmódot követel 
meg az igazságosság. számos jelentős szerző is egyet-
ért abban – különféle utakon jutva ugyanarra a kö-
vetkeztetésre –, hogy a fogadó államban eltöltött 
hosszabb idő már önmagában elég indok az állandó 
befogadásra. Az egyik ilyen elgondolás szerint – 
amely Thomas Nagel7 kényszerről és elosztási igaz-
ságosságról alkotott elméletéből eredeztethető – egy 
állam autoritása alá tartozás, illetve az állami kény-
szernek való alávetettség idővel megalapozottá teszi 
az igényt a befogadásra az elosztó igazságosság elve 
alapján. Miller szerint azonban az állami kényszer 
önmagában még nem alapozza meg azt, hogy egyen-
lőként kezeljék a bevándorlókat az állampolgárokkal, 
másrészt kérdésesnek látja, hogy miért kell egyálta-
lán lehetővé tenni az ország területén való tartózko-
dást hosszabb időre.

Miller három elv alapján látja megvalósíthatónak 
a működőképes bevándorláspolitikát. Ezek közül az 
első és legfontosabb, hogy mindenkinek, aki az ál-
lam területén tartózkodik, tiszteletben kell tartani 
az emberi jogait. A második elv, hogy lehetővé kell 
tenni az állampolgárság megszerzését és a teljeskörű 
társadalmi befogadást azok számára, akik tartósan 

az adott államban szeretnének maradni – a társadal-
mat ugyanis, Walzert idézve,8 nem tanácsos kaszt-
szerűen felosztani állampolgárokra és idegenekre. 
A harmadik elv szerint egyfajta viszonosság szük-
séges a bevándorlók és az állampolgárok között: a 
bevándorlóknak kötelességük hozzájárulni a közös-

ség terheinek viseléséhez, az ál-
lamnak pedig egyenlő lehetősé-
geket és jóléti jogosultságokat kell 
biztosítani a bevándorlók számá-
ra. (112–129.)

Ugyanezen elvek mentén gon-
dolkodik Miller a bevándorlók in-
tegrációjáról. sorra veszi az integ-
ráció céljait, az annak érdekében 
tehető legitim lépéseket, valamint 
azt, hogy milyen mértékben va-
lósítható meg és egyáltalán kívá-
natos-e a kényszerű integráció. 
szerinte a bevándorlók integráció-
ja lehet az elsődleges megoldás a 

bevándorlók alkotta etnikai kisebbségek elterje-  
désére. Az integráció három formája, a szociális, a 
polgári és a kulturális integráció között tesz különb-
séget, legproblematikusabbnak pedig a kulturális in-
tegrációt tartja. Míg a szociális és a polgári-politi-
kai integrációra Miller egyértelműen úgy tekint, mint 
a társadalom működéséhez szükséges és értékes fo-
lyamatokra, a kulturális integrációval kapcsolatban 
már nem tud ilyen egyenes választ adni. 

Kérdéses, hogy egyáltalán beavatkozhat-e az ál-
lam ezen a területen. Miller itt a liberális multi kultu-
ra lizmus két érvére reagál: egyrészt, az ilyen beavat-
kozás a bevándorlók asszimilációra, saját kulturális 
értékeik hátrahagyására kényszerítését jelenti, ami 
tulajdonképpen a szabadságjogok megsértését jelen-
ti. Továbbá, a kulturális integráció nem is szükséges 
a konfliktusmentes együttéléshez és a demokrácia 
működéséhez, ahhoz a társadalmi-állampolgári in-
tegráció elegendő. Miller – Will Kymlicka nyomán 
– különbséget tesz személyes és közösségi kultúra 
között, hangsúlyozva, hogy a multikulturalizmus el-
sősorban ez előbbit védi. A közösségi kultúrába  való 
integráció, ami legitim elvárás lehet a fogadó állam 
részéről, kölcsönös előnyökkel jár: a bevándorlók ér-
deke, hogy megismerkedjenek annak a társadalom-
nak a kultúrájával, amelynek a részévé kívánnak vál-
ni. A bevándorlók számára olyan szempontból is elő-
nyös ez, hogy több segítséget, szimpátiát, felelősséget 
várhatnak a befogadó közösség tagjaitól, ha osztoz-
nak velük egyfajta összetarto zás-tudatban. 

A befogadó közösség kultúrájával kapcsolatban 
azonban problematikus lehet, hogy mivel az lénye-
gében a többség történelmileg kialakult kultúrája, így 

eGy halaDÓ BeVán Dor lás-
po lITIka célJául azT kell 
kITûznI, hoGy a szelekcIÓ 
során a leheTõ leGJoBBan 
elkerÜlJék a káros haTá-
sokaT, (...) uGyanIs a GazDa-
sáGI BeVánDorlÓk Je len -
Tõs része képzeTT mun ka-
erõT képVIsel, és TáVo zá-
suk háTrányosan érIn- 
TI az – eGyéBkénT Is ne- 
héz hely zeTBen léVõ – 

származásI orszáGukaT



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M106 /  s z E M l E

akadálya lehet a bevándorlók in-
tegrációjának, legfőképpen a val-
lás tekintetében. Többek szerint 
önmagában a vallásos jelképek, 
szokások prezentálása sértheti az 
egyenlő bánásmód követelményét. 
Miller itt Martha Nussbaumra9 
hivatkozik, aki szerint a többség 
által képviselt vallási meggyőződés megjelenítése el-
kerülhetetlenül alárendeli, marginalizálja, másodren-
dű állampolgárokká teszi a társadalom kisebbségi 
csoportjait. Miller három feltételt támaszt, amelyek 
révén meg lehet őrizni a kisebbséghez tartozók 
egyenlő státuszát: az esélyegyenlőség biztosítását, az 
egyes kisebbségi csoportok egyenlő mértékű támo-
gatását, valamint a közösségi ügyekben való részvé-
tel, véleménynyilvánítás lehetővé tételét.

A kulturális integráció – Carens fogalmai szerint 
– nem annyira követelmény, sokkal inkább törekvés, 
az azonban Miller szerint elvárható, hogy a beván-
dorlók elfogadják a többségi kultúra jelentőségét. A 
teljes kulturális integrációnak lényeges eleme az is, 
hogy a fogadó társadalom elismerje és tiszteletben 
tartsa a bevándorló személyes kultúráját, a bevándor-
ló pedig megértse és elfogadja a közösségét. (130–
150.)

Külön említi Miller az illegális bevándorlók sajá-
tos helyzetét. Az államoknak esetükben egyensúly-
ba kell hozni az emberi jogok védelmét az állam azon 
érdekével, ami a jogszerű eljáráshoz és a vizsgálatok 
lefolytatásához fűződik. Joseph Carens „tűzfal”-el-
méletét10 problematikusnak látja, mivel az az intéz-
ményekre koncentrál, a valódi normatív határvona-
lat azonban Miller szerint az alapvető jogok és az 
egyéb kedvezmények között kellene meghúzni, és 
csak akkor alkalmazni a tűzfalat az intézmények és 
az illegális bevándorlók között, ha előbbi az alapjo-
gok sérelmével fenyeget. Miller abból az alapfeltevés-
ből indul ki, hogy az államnak diszkrecionális joga 
eldönteni, hogy az emberi jogokon túlmenően mi-
lyen jogosultságokat biztosít az illegális bevándorlók-
nak, hiszen az emberi jogaikat nem veszélyezteti, 
kölcsönös előnyről pedig – mint a gazdasági beván-
dorlók esetében – nincs szó, és azt sem lehet tudni, 
hogy az illegálisan érkezők mennyi időt szándékoz-
nak az országban tölteni; ez utóbbi kérdés azért me-
rül fel, mert a társadalmi igazságosság intézményei 
elsősorban azokat hivatottak szolgálni, akik tartósan 
tagjai a közösségnek. Az illegális határátlépők de-
portálásához is jogot kell biztosítani az államoknak; 
annak érdekében, hogy fenn tudják tartani a rend-
szerük integritását. Mindaddig azonban, amíg az il-
legális határátlépők az adott ország területén tartóz-
kodnak, fennáll az állam részéről az emberi jogaik 

védelmének kötelessége. lehető-
vé kell tenni azt is, hogy azok az 
illegálisan érkezők, akik már 
hosszabb ideje a közösség tagjai-
ként élnek, rendezhessék jogi stá-
tuszukat – Miller erre egyfajta fel-
tételes amnesztiát javasol megol-
dásként. (118–120; 125–127.)

Következtetésként Miller megállapítja, hogy a be-
vándorlás mellett és ellen is komoly érvek szólnak. 
Négy elméleti megközelítést javasol – és próbál 
egyensúlyba hozni –, amelyeket az államoknak figye-
lembe kellene venniük bevándorláspolitikájuk kiala-
kításakor. Elsőként az erkölcsi kozmopolitizmus eny-
he formáját tárgyalja, amely szerint nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül a bevándorlók egyenlő erkölcsi érté-
két, pozitív kötelességünk is van az emberi jogok 
megvédésére, és a segítségnyújtást csak alapos indok-
kal tagadhatjuk meg. Másodikként a nemzeti önren-
delkezés elvét említi, a demokratikus társadalmak 
polgárainak azon jogát, hogy döntsenek a közössé-
gük jövőjéről, tekintettel arra, hogy a bevándorlás el-
kerülhetetlenül befolyásolni fogja a jövőjüket. Har-
madikként az igazságosság követelményét veti fel, 
aminek értelmében a jogok és kötelezettségek, illet-
ve előnyök és terhek elosztását tekintve egyensúlyt 
kell teremteni a társadalomban, olyan szabályok sze-
rint, amelyeket minden résztvevő elfogad és betart. 
Negyedikként az integrált társadalom ideáját mutat-
ja be, amelyben a különböző etnikai, vallási hátterű 
emberek közös célokat szem előtt tartva, az egyen-
lőség elve alapján élnek egymás mellett. (151–157.)

Miller szerint a bevándorlás kezelésére nincs 
egyetlen helyes megoldás, azt mindig az adott társa-
dalom többi céljával együttesen kell szemlélni. Első-
sorban tiszta bevándorláspolitikára kell törekedni, 
amelynek keretében transzparensek és pontosak az 
adatok, a szelekció szempontjai, az elvárások az in-
tegrációval kapcsolatosan, mindemellett erős ha-
tárvédelemre és gyors eljárásokra is szükség van. 
 Miller kommunitárius és szociáldemokrata elvek 
mentén gondolkodik, nagy hangsúlyt fektetve a tár-
sadalmi kohézióra és igazságosságra. szerinte mind 
a beengedés, mind az integráció terén azt kell poli-
tikai célnak tekinteni, hogy az érkezők számára biz-
tosított legyen annak lehetősége, hogy teljes jogú tag-
jai legyenek a közösségnek; egyenlőként kell rájuk 
tekinteni, illetve bánni velük, hogy azonosuljanak a 
közösséggel, és részt vegyenek a közösségi és politi-
kai életben. Ez nem jelent asszimilációt: megtarthat-
ják a kultúrájukat, identitásukat. Ilyen feltételek mel-
lett tartja Miller liberális szempontból igazolhatónak 
a határok létét és kezelhetőnek a bevándorlás prob-
lematikáját. (157–165.)

az államnak DIszkre-
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