Nagy Nelli
JOGOK HATAROK KOZOTT:
A MIGRACIO POLITIKAT FILOZOFIAJA

A bevindorlds napjaink egyik legmegosztébb politi-
kai kérdése, a bevandorlékkal szembeni szigoru in-
tézkedések és a blinbakkeresés egyre tobb dllamban
véilnak a témegek megnyerésének eszkozévé. A libe-
ralis demokracidkban a bevandorlaspolitika alakitéi
nagy nyomds alatt dllnak: jéval nagyobb szimban
akarnak bejonni az orszdgokba, mint amennyit az 4l-
lamok hajlandék lennének befogadni, és ugy tiinik,
mintha az allampolgérok elSitéletei 6sztonoznék ar-
ra a kormdnyokat, hogy szigoritsanak a bevandorlas-
politikdjukon. A liberilis értelmiség pedig komoly
ellentmondassal néz szembe: az erkélesi meggy6z6-
désiik mast mond, mint amit a politika diktdl — a li-
berilis elveket, minden ember egyenld szabadsigét
elsd rinézésre nem konnyd Osszeegyeztetni a hatd-
rok ellendrzésével. David Miller 2016-ban megjelent
koényvében — amelynek felcimét igy fordithatjuk:
,ldegenek a kortnkben” (Strangers in Our Midst)' —
viszont amellett érvel, hogy téves az a gondolat, mi-
szerint liberdlisnak lenni annyit tesz, mint bevindor-
laspartinak lenni.

Miller a liberalis nacionalizmus
politikai filoz6fusa. Azzal a koz-
mopolitizmussal szemben, ame-
lyet példdul Martha Nussbaum és
Thomas Pogge neve fémjelez,
Miller mérsékelt kozmopolita dl-
laspontot képvisel a globilis igaz-
sdgossdg tekintetében:? szerinte egy nemzetdllamok
alkotta nemzetkozi rendben a tdrsadalmi igazsdgos-
sdgot nem az egész vildgra kiterjeds egyenlGség, ha-
nem a mindenkit megilletd, minimalis alapjogok el-
ve alapjan kell értelmezni. A nemzetillam jelentsé-
ge — amint azt Miller kordbbi munkdiban is
kifejtette 3 — a politikai kozosségeket Osszetarté szo-
lidaritdsban rejlik. A nemzet Miller szerint erkélesi
kozosség; az azonos nemzethez tartozék nagyobb fe-
lelgsséget viselnek egymads irdnt, mint dltaldnossdg-
ban az emberek irdnt. Miller széban forgé6, 2016-o0s
konyvének kozponti kérdése a globalis igazsigossig
és a nemzeti identitds kozotti viszonyra iranyul.

Miller vizsgalédasianak kézéppontjaban az 6nkor-
ményz6 politikai k6zosségek szuverenitisa, valamint
az emberek egyenlé méltésiginak elve kozotti kont-
liktus 4ll, tekintettel a menekiiltek kiilonleges hely-
zetére és az dllamok sajit teriiletiik feletti kontrollja-

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM

TEVES AZ A GONDOLAT,
MISZERINT LIBERALISNAK
LENNI ANNYIT TESZ, MINT
BEVANDORLASPARTINAK
LENNI

nak igényére. Kiindulépontja az, hogy az emberek
magukénak akarjdk tudni a tarsadalmuk jovéje fo-
16tti kontrollt, és a kozosségnek joga van ahhoz, hogy
az dltala birtokolt tertleten a politikai 6nrendelkezés
igényével 1épjen fel. Ennek értelmében bevindorlds-
16l valé dontést is az nkormanyzé kézosségnek kell
meghoznia, ezt a jogot nemigen lehet elvitatni. Mil-
ler azért biralja a bevindorlds emberi jogi megkoze-
litését, mert az nem érzékeny a partikuldris kozossé-
gek sajdtos erkolesi kotelékeire. Ugyanakkor 6 is le-
szogezi, hogy a dontés sordn a politikai k6zosségnek
tekintettel kell lennie az emberi jogokra.

Miller amellett érvel, hogy a bevindorlds nem itél-
het6 meg puszta koltség-haszon elemzés eredménye
alapjan, de kizarélag emberi jogi szempontbdl sem:
a bevandorlds kihivisdra adott vilasz attdl fiigg, hogy
mit értiink politikai kozosség alatt. Ezzel figgnek
ossze azok a kihivasok, amelyekkel a liberélis demok-
ricidknak ma szembe kell nézni, és amelyekre Mil-
ler valaszt igyekszik adni.

Az egyik ilyen kihivés az, hogy mig a liberdlis
gondolkodas szerint meg kell ad-
ni a bevindorl6knak a lehetdséget
arra, hogy a fogadé orszdgban tel-
jes jogu tagjai legyenek a k6zos-
ségnek, addig az dllampolgarsdg-
gal specidlis jogok és kotelességek
is jarnak, ami bonyolultabbi teszi
a helyzetet. Ugyanigy tisztdzdsra szorul az, hogy a
kozosségbe befogadott, dllampolgirsdgot szerzett
személynek mennyire kell azonosulnia a k6z6sség-
gel: elegend6-e a sziikebb, politikai értelemben vett
azonosulds, amely kimeriil a jogk6veté magatartds-
ban, vagy ennél mélyebb kapcsolat kialakitisa lenne
elvarhaté, minek sordn a befogadott egyén atveszi a
kozosség kulturdjat, szokdsait, tisztelni kezdi nem-
zeti szimbdlumait. A gyakorlatban dltaliban elfoga-
dott, hogy szorgalmazzik a bevindorldk esetében a
szliken vett politikainal mélyebb azonosulast, és el-
vérjak a kulturdlis, gazdasdgi és tirsadalmi beillesz-
kedést.

A joléti allamokban szintén kihivast jelent a be-
vandorl6knak nytjtott jéléti tdimogatdsok ardnyossa-
ga a bevindorl6k altal teljesitett hozzdjiruldssal. A
timogatdsok célja az esélyegyenlGség és az emberhez
mélt6 életfeltételek — amire a bevandorldk is jogosul-
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tak — biztositdsa. Azonban a tdrsadalmi igazsdgos-
sdgot, amit ezek a jutatatdsok elémozditanak, élet-
hosszig tart6 trsadalmi egytittmikodésként értel-
mezziik. Tekintve, hogy a bevindorlék ,késébb
csatlakoznak” a rendszerhez, és id6ardnyosan keve-
sebb hozzdjiruldst nydjtanak, egyes nézetek szerint
kisebb mértéki timogatdsra lennének jogosultak.
Nemcsak dllampolgirként, hanem a j6léti rendszer
kedvezményezettjeként is kell rdjuk tekinteni, az
esélyegyenl8ség és a hozzdjirulds elvét is szem el6tt
tartva. Miller ezzel a kérdéssel kapcsolatban arra he-
lyezi a hangsulyt, miszerint nincs okunk feltételezni
a bevandorlékrél, hogy nem akarndnak hozzdjirulni
a joléti rendszer koltségeihez — sokkal inkdbb az 4l-
lamnak kell tevéleges 1épéseket tennie az integraci-
6juk, illetve annak érdekében, hogy ne alakuljon ki
ez a meggy6z3dés.

A joléti dllamok ezenfeliil nagyban épitenek a ko-
z0sségen beliili bizalomra, de ez a bizalom a trsa-
dalom sokszintibbé vildsdval egy-
re csokken. Minél magasabb a be-
vandorl6k ardnya, annail kevésbé
akarnak részt venni az dllampol-
garok a koltségek kozos viselésé-
ben. Sét, azok a joléti orszagok,
amelyekben a bevindorlds mérté-
ke nagyobb, lassabb titemi gazda-
sdgi fejlédést produkalnak. Miller
ugy véli, hogy ezek az adatok a jo-
v6beni intézkedések szempontja-
bél nem déntéek, dm kétségtelentl felhivjik a figyel-
met arra, hogy mekkora hatdsa van a bevindorlasnak
a fogad¢ dllam tdrsadalmara, kilonésen a kulturalis
kulonbségekbdl fakadé bizalmatlansig miatt. Miller
szerint az igazdn fontos kérdés itt az, hogy mekkora
terhet réhatunk a nem 4llampolgarokra, tovibba az,
hogy milyen mértéki segitségnyujtdsra vagyunk ko-
telesek, illetve a koltségek és hasznok szdmitdsakor
hogyan és mekkora sullyal vegyiik figyelembe a be-
vandorldk oldaldn jelentkezd koltségeket és haszno-
kat. Lényegében Miller arra keresi a valaszt, hogy
egyenld sillyal kell-e az dllamoknak figyelembe ven-
nie az dllampolgarok és a bevindorlok igényeit, és ha
nem, milyen mértéki kilonbségtétel az, ami még el-
fogadhato. (1-19.)

Miller ezen kérdések megvilaszolasakor az erkol-
csi kozmopolitizmus nézépontjabdl indul ki, amelyet
a minden ember egyenlé értékében valé hitként ha-
taroz meg. Ugyanakkor utal Thomas Pogge részlete-
sebb definici6jdra is, amely a fogalom tartalmat az
individualizmus, az univerzalitds és az édltalanossig
jellemzéivel irja le. Individudlis, mert egyénekre Gssz-
pontosit, nem pedig példaul csalddokra vagy nemze-
tekre. Univerzilis, mert minden embert egyenlének
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tekint. Altalinos, mert ez az egyenl6 statusz globa-
lis hatdlyd, mindenkinek tiszteletben kell tartania,
nem csak az azonos nemzethez, valldshoz vagy mds
kozosséghez tartozéknak.* (20-23.)

Miller kiilonbséget tesz az erkdlesi kozmopolitiz-
mus széls8séges és mérsékelt értelmezése kozott. Ta-
gabb értelemben a kozmopolitizmus azt jelenti, hogy
mindenki irdnt pontosan ugyanannyi felel8sséggel
tartozunk, tekintet nélkiil arra, hogy milyen kapcso-
latban dllunk vele. Miller szerint ez a szélséséges,
»erés kozmopolita” dlldspont a gyakorlatba nehezen
lenne atultethetd, hiszen nemcsak az dllampolgarsa-
got, hanem a csaladi, barati kapcsolatokat is figyel-
men kiviil kellene hagynunk az érvényesitése sordn,
ami nem fér Ossze az alapvetd szocializaciénkkal.
Ehelyett az elvnek egy kevésbé irredlis, ,enyhe” vil-
tozatit javasolja, amelyet 6 maga is képvisel. Ennek
lényege szerint tekintettel kell lenniink arra, hogy
milyen kévetkezményekkel jarnak a cselekedeteink
midsokra nézve, akdr fiiz hozzdjuk
valamilyen kételék, akdr nem —
egyenld mértékben figyelembe
kell venniink a tobbi embert.
Ugyanigy az dllamoknak is tekin-
tettel kell lenniiik arra, hogy in-
tézkedéseik hogyan hatnak azok-
ra, akik hatdraikon kiviil tartéz-
kodnak. Ugyanakkor a liberilis
gondolkodis szempontjabél lénye-
ges kérdés, hogy egyenlé mérték-
ben érvényesiil-e ez a felel6sség mindenkivel szem-
ben, vagy megengedett az dllam részérél a hazafias
részrehajlas. (23-25.)

Miller az un. ,jarulékos kotelességek” elméletét
javasolja annak megértéséhez, hogy miben térnek el
a kozeli kapcsolatokbél fakadé kotelezettségek azok-
t6l, amelyek mindenki irdnydban fennéllnak. A ko-
zeli kapcsolatok esetében Miller két tényez6t emel
ki: egyrészt ezek a kapcsolatok 6Snmagukban is érté-
kesek, mdsrészt jelentséguiket veszitenék, ha nem
jarndnak egyutt specidlis kotelességekkel. Egy nem-
zetdllam allampolgérai koz6tt azonban nem egysze-
rd alkalmazni ezt az elgondolast, itt ugyanis tobbdi-
menzids kapcsolatokrdl van szé: feladatmegosztasrol,
jogkozosségrdl és honfitarsi kapesolatrdl olyan em-
berek koz6tt, akik hasonlé értékeket vallanak, ugyan-
azon tertlethez kotddnek, és elkilonithetd csoport-
ként tekintenek magukra. Miller szerint a honfitir-
si kotédés onmagdban értékes és sziikséges kapocs az
allampolgarok kozott, ugyanis lehet6vé teszi az igaz-
sdgossig elvei alapjan val6 egytittélést, valamint 1é-
nyeges feltétele annak, hogy a kozosség képes legyen
irdnyitani a sorsit, kialakitani a prioritdsait, érvény-
re juttatni az elosztasi igazsdgossdg és a kollektiv sza-
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badsig elveit. Tobbletértékét pedig az adja, hogy
olyan fajta szolidaritdssal jar egyiitt, ami hidnyzik a
pusztin gazdasigi vagy politikai viszonyokbdl. A li-
berélis nacionalizmus érve szerint a nemzeti identi-
tds az, ami egyfajta azonossigtudatot és bizalmat te-
remt a kozosségen belil. A bevindorlds-politika
szempontjiabdl azért valik ez fontossd, mert Gssze-
figg azzal, hogy milyen mértékig lehet legitim poli-
tikai cél megdrizni és erésiteni a nemzeti identitdst,
valamint azzal, hogy milyen mértékd azonosulds vir-
hat6 el a bevindorl6ktél — mindennek ugyanis csak
akkor van jelent8sége, ha elfogadjuk, hogy a nemze-
ti Osszetartozds bizonyos onértékkel bir.

A jarulékos kotelességek elmélete révén érthetd
meg az, hogy az igazsigossig megengedi a hazafias
részrehajlast: azt, hogy kevesebbet tegyiink a bevan-
dorlékért, mint az allampolgarokért® — de azt nem
engedi meg, hogy semmit se tegytink az elébbiekért.
Az illamoknak ugyanis vannak kiils6 kételezettsé-
gei, illetve van bizonyos felel§ssége azon egyének
irdnt is, akik nem tartoznak az dllampolgéraik koré-
be. Az allamoknak el8szor is feltétleniil tiszteletben
kell tartaniuk az utébbiak emberi jogait — akik részé-
16l felmertilhetnek az emberi jogokon tilmutaté igé-
nyek is. A kozmopolitizmus enyhe véltozata ilyenkor
megkivinja, hogy az dllamok legaldbbis mérlegeljék
az érdekeiket — arra pedig, hogy milyen indokokkal
tilthatja meg egy dllam a hatdratlépést, Miller a nyi-
tott és a zdrt hatirok elméletének taglalisin keresz-
til ad valaszt. (25-37.)

A nyitott hatarok elvével kap-
csolatban Miller hdrom olyan
érvet emlit, amelyek szerint a ha-
taroknak dtjirhatéknak kellene
lennitik, és e tekintetben minden-
fajta korlatozdst meg kellene tilta-
ni az dllamok szdmdra. Az elsg
érv a Fold mint k6zos tulajdon el-
mélete, miszerint a F6ld minden
rajta él6 emberé, ezért senkit nem
lehet kizdrni abbél, hogy hozzdjusson ahhoz, ami az
ové. Ezen elv alapjan sziikség esetén beléphetiink egy
adott 4llam tertletére, illetve dtkelhetliink azon,
azonban ez az elv nem keletkeztet jogot dltaldnos-
sagban a bevandorlisra. A globilis esélyegyenléség
elve alapjin a szegényebb tdrsadalmakba sziiletettek-
kel szembeni igazsdgtalansigot legaldbbis részben
csokkentené, ha megnyitndk a hatdrokat. Az elmélet
alkalmazasat Miller szerint ellehetetleniti, hogy az
osszehasonlitisra és a mértékek meghatdrozdsira
nincs adekvit médszer; azok az érvek pedig, amelyek
egy politikai kozosségen beliil az esélyegyenléség biz-
tositdsit timogatjak, globdlis szinten nem dlljdk meg
a helytiket: ebben a kontextusban ugyanis nem koz-
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politikai dontésekrdl van sz6, nincs ugyanis konkrét
dontéshozé, aki felelds az esélyek alakitdsdért.

A harmadik érv — amelyet Joseph Carens is kép-
visel — a bevdndorlashoz valé jog mint emberi jog,®
amely értelmezheté mas emberi jogok megvédéséhez
sziikséges eszkozként, az dllam tertiletének elhagyd-
sahoz val6 jog kiegészitéseként, illetve a szabad moz-
gashoz valé jog kiterjesztéseként, amelyet a hatirok
kontrolljival az dllamok megsértenek. Miller ezzel
kapcsolatban ramutat, hogy jéllehet egy dllam tert-
letének elhagydsa és egy masikba val6 belépés ugyan-
azon érme két oldaldnak tlinik, valéjiban kozel sem
jelentenek egyet, nincs ugyanis alapjogunk arra, hogy
egy konkrét orszagba belépjiink. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy szdmitdsba kell venni azok helyzetét,
akik valamilyen okbdl nem képesek elhagyni sziils-
toldjiket, és az agyelszivis hatdsira egészségugyi el-
latas, illetve egyéb szolgéltatiasok nélkiil maradhat-
nak. Nem mondhatjuk tehdt, hogy a bevidndorlishoz
valé jog emberi jogokat véd, ha a migricié egyesek
helyzetét még hétranyosabbd teszi. A masik megko-
zelités, miszerint a beviandorlishoz valé jog az orszé-
gon beliili szabad mozgashoz valé jog logikus kiter-
jesztése, Miller szerint két okbdl nem dllja meg a he-
lyét. Egyrészt az orszagon belili migracié nem kivint
hatdsait az dllamok teriiletikon belil képesek kezel-
ni, 4m nemzetkozi szinten a bevindorlds korlatoza-
sa lehet az egyetlen médja az dllamok részérél an-
nak, hogy megel6zz¢ék a migracié nemkivinatos ha-
tasait az dllampolgéraik jogaira
nézve. Masrészt az egyes orszdgok
tertiletén beliili szabad mozgis jo-
ga lehet6vé teszi az dllampolgéar-
ok szdmdra az emberi jogaik gya-
korlasét, kiilonésen jelentds ez a
jog a kisebbségekhez tartozdk ese-
tében. Nemzetkozi viszonylatban
viszont egy dllam azzal, hogy el-
utasit egy bevindorlét, nem gétol-
ja meg az illet6t abban, hogy jo-
gait mashol gyakorolhassa. (38-56.)

Kévetkezésképpen Miller szerint igazolhaté az,
ha az llamok szabélyozzak a hatdraik 4tlépését. Sét,
helye lehet olyan bevandorldspolitikdnak is, amely-
nek keretében az dllamok megvilogatjik, hogy kiket
engednek be, és kiket zdrnak ki, a bevindorléknak
csak a legstirgetSbb igényei irjak felil az dllamoknak
ezen jogit.

A zart hatdrok elve alapjdn, amelyet Miller is kép-
visel, elfogadhat6 lehet az dllam azon dontése, hogy
szelektal a bevandorlok kozott, vagy kizdr egyeseket.
Az elmélettel kapcsolatos leggyakoribb ellenérv, hogy
ez is a kényszer egy formdja, a szabad mozgishoz va-
16 jog megsértése, ebben az értelemben pedig nehe-
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zen igazolhat6. Miller szerint azonban az 6nkor-
ményz6 kozosség onrendelkezési jogaval, a demok-
ricia mikodésével és a népesség méretével érvelhetlink
amellett, hogy a bevindorlds kontrollja legitim intéz-
kedésnek tekinthetd. Ezt a kontrollt nem kényszeri-
t6, hanem inkabb megel6z6 jelleglinek kell tekinteni.
Ha elfogadjuk az dllamok jogdt a hatdraik lezardsa-
ra, dttérhetiink arra a kérdésre, milyen felel6sséggel
tartoznak az dllamok a bevindorolni szindékozdk
irant. Ennek megvélaszoldsa érdekében kiilonbozte-
ti meg Miller a menekiilteket a gazdasigi bevandor-
l6ktol. (57-75.)

Ez a distinkci6 azért lényeges, mert az emberi jo-
gok hatirt szabnak a nemzeti 6nrendelkezésnek. Me-
nekiilt az, aki igényét arra alapozza, hogy valamely
emberi jogdt a szdrmazdsi orszdgiban fenyegetik, mig
a gazdasigi bevindorlékat valamilyen érdek motivél-
ja arra, hogy a fogadé dllamban éljenek — tanulis,
munkavillalds, egyéb személyes cél —, de emberi jo-
gaikat illetSen nincsenek fenyegetésnek kitéve. Mig
a menekilteken mindaddig kote-
les az dllam segiteni, amig az em-
beri jogaik veszélyeztetve vannak,
a gazdasagi bevandorl6kkal szem-
ben nem terheli segitségnyujtasi
kotelezettség az dllamokat. Azon-
ban Miller szerint még a mene-
kiiltek esetében is elfogadhatd, ha
az allamok esetleg a hatdraikon
kivil keresnek megoldést a hely-
zetlik rendezésére. A gazdasigi
bevindorl6kkal kapcsolatban pe-
dig az sem kifogdsolhatd, ha egy
dllam a teriiletén €6k kozosségének jolétét szem el6tt
tartva elutasitja a befogaddsukat — utébbi esetben az
onkormanyzé politikai kozosség dontése kevésbé van
korlétok kozé szoritva.

A menekiiltek befogaddsa az allamok kézos fele-
18ssége, az ezzel jaré anyagi terheket is meg kell osz-
tani — a kérdés csak az, hogy miképpen. Miller sze-
rint az idedlis az lenne, ha az 4llamok kialakitanidnak
egy tehermegosztdsi rendszert, amelyben minden 4l-
lam teherbir6 képességének megfeleléen vesz részt,
figyelembe véve az orszdg méretét, népességét, az egy
tére es6 GDP-t stb. Ugyanakkor a valésiagban nehe-
zen képzelhet6 el, hogy az dllamok képesek lenné-
nek ilyen egyezségre jutni. (76-93.)

A gazdasigi bevindorl6k esetében viszont a kol-
csonos elényokon alapulé befogaddson van a hang-
suly, ezért is elfogadhaté Miller szerint a képzettsé-
gen alapul6 szelekcié. A mérsékelt kozmopolitizmus
elvét szem eltt tartva azonban ilyen esetekben is el-
fogadhat6 indoklast kell adnia egy dllamnak, ameny-
nyiben a bevindorlaspolitikdja révén elutasit bizonyos
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SEGE, AZ EZZEL JARO ANYAGI
TERHEKET IS MEG KELL OSZ-
TANL (.) A GAZDASAGI BE-
VANDORLOK ESETEBEN VI-
SZONT A KOLCSONOS ELONYO-
KON ALAPULO BEFOGADASON
VAN A HANGSULY, EZERT IS
ELFOGADHATO (.) A KEPZETT-
SEGEN ALAPULO SZELEKCIO

bevindorlékat. A nemzetiség azért nem tekinthetd
legitim indoknak az elutasitdsra, mert nem koéthet
semmilyen érdekhez, célhoz, amelyet egy dllam a
bevindorldspolitikdval el akarhat érni. Bonyolultabb
a helyzet a politikai és kulturalis hattér kérdését il-
letéen, hiszen ha valaki nem ismeri el az 4llam autori-
tdsit, kétségbe vonhat6 az is, hogy milyen mértékben
tenne eleget allampolgari kételességeinek. Ugyanak-
kor a liberilis demokricidk toleransak, és teret adnak
a véleményszabadsignak, igy politikai meggydz8dé-
se alapjdn elutasitani valakit csak szélséséges esetben
— ha a fogadé orszdg demokratikus intézményeinek
miikodését veszélyeztetné — lehet indokolt. A kultu-
ralis héattérrel mas a helyzet. A bevandorlékat kolt-
séges az egyenlGség elve alapjin integrdlni a tdrsada-
lomba — 1gy, hogy ezeket a koltségeket az dllamnak,
illetve az allampolgaroknak kell viselniiik. Viszont a
kultdra az identitds része, és a kulturdlis integricié
hidnya komoly tirsadalmi torésvonalak, végsé soron
pedig parhuzamos tirsadalmak kialakuldsihoz ve-
zethet. Ez elkertilhetd, de komoly
koltségek ardn, amivel kalkuldlnia
kell a fogadé dllamnak.

Tobbféle érdekkonfliktus me-
riilhet fel a bevandorlaspolitikéval
kapcsolatban a szdrmazds szerin-
ti és a fogadé dllam, valamint a
bevandorlék kézott. A kiilds al-
lam érdekeit az szolgdlnd legin-
kéabb, ha az alacsonyan képzett
munkdsok hagynak el az orszigot,
mig a fogadé allam Sket csak ro-
vid tdvra, a magasan képzett mun-
kaer6t viszont hosszu tivra kivinnd befogadni. Az
igazsagossig megkovetel ilyenkor egyfajta szelekcids
politikdt, ami a migracié hasznait és koltségeit ugy
osztja el, hogy az minden érdekelt szimara elfogad-
haté legyen — Miller ennek vézolta fel egy alternati-
véjat. Szerinte egy haladé bevandorldspolitika célja-
ul azt kell kittzni, hogy a szelekcié sordn a lehets
legjobban elkeriiljék a kiros hatdsokat, utalva itt el-
sésorban az agyelszivis jelenségére: ugyanis a gazda-
sagi bevandorldk jelentds része képzett munkaerst
képvisel, és tavozdsuk hatrinyosan érinti az — egyéb-
ként is nehéz helyzetben 1év6 — szdrmazasi orszigu-
kat. (94-111.)

Utols6 gondolati egységként Miller a bevindorlok
jogait és az integracié kérdéskorét tirgyalja, amelyek
meglitdsa szerint szorosan kapcsolédnak egymashoz:
ha elvirjuk a bevandorl6k részérél a tirsadalmi, 4l-
lampolgiri és kulturdlis integraciét, akkor egyenld
jogokat kell biztositani szdmukra a gazdasagi és po-
litikai életben, és részesiteni kell 8ket a joléti juttatd-
sokban. Miller szerint ez a lényege a kolcsonosség-
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nek: a bevindorlék sem varhatjik el az esélyegyenld-
séget és a diszkrimindciémentességet, ha kulturalis
enkldvékba tomoriilve élnek a tirsadalomban, de a
fogadé dllam sem vérhat el feltétlen nemzeti hiiséget
anélkil, hogy a polgédroknak kijiré védelmet és té-
mogatdst biztositand a bevindorléknak. Egyrészrél
tehdt vélaszt kell adni arra a kér-
désre, hogy milyen igényei lehet-
nek a bevindorléknak, amelyeket
az dllamoknak figyelembe kell
vennink, masrészt arra, hogy mi-
lyen szint( alkalmazkodds véarha-
t6 el észszertien a fogadé tdrsada-
lomtdl.

Miller szerint ahhoz, hogy egy
dllam bevandorldspolitikdja a tar-
sadalom szdmdra elfogadhaté és
timogatott legyen, figyelembe kell
venni a bevindorlds hosszativa
hatdsait is, és egyensulyt kell ta-
lilni a felmertils emberi jogi igé-
nyek, valamint a politikai k6zosség tagjainak igaz-
sdgossdgigénye kozott. Ehhez meg kell gy8zni az 4l-
lampolgarokat arrél, hogy az dllam igazsigosan
osztja el a jogokat és a kotelezettségeket a kozossé-
gen belil, egyébként konnyen ellenséges tivolsdgtar-
tds, akdr idegengytlolet is kialakulhat. A m(ikods-
képességhez sziikségképpen hozzitartozik a kiilonb-
ségtétel az ideiglenes tartézkodist tervezsk és a
tartds letelepedés szandékéval érkezettek kozott, mi-
vel a két csoport esetében mds bindsmédot kévetel
meg az igazsdgossdg. Szamos jelentSs szerzd is egyet-
ért abban — kilénféle utakon jutva ugyanarra a ko-
vetkeztetésre —, hogy a fogadé dllamban elt6ltott
hosszabb id6 mar énmagéban elég indok az dllandé
befogadisra. Az egyik ilyen elgondolds szerint —
amely Thomas Nagel” kényszerrdl és elosztasi igaz-
sdgossdgrol alkotott elméletébdl eredeztethetd — egy
dllam autoritdsa ald tartozds, illetve az dllami kény-
szernek valé aldvetettség id6vel megalapozotta teszi
az igényt a befogaddsra az eloszté igazsigossig elve
alapjan. Miller szerint azonban az dllami kényszer
énmagdban még nem alapozza meg azt, hogy egyen-
16ként kezeljék a bevandorlékat az dllampolgédrokkal,
midsrészt kérdésesnek litja, hogy miért kell egyalta-
lin lehetdvé tenni az orszdg tertiletén valé tartézko-
ddst hosszabb idére.

Miller hirom elv alapjin litja megvaldsithaténak
a mikodSképes bevandorlaspolitikit. Ezek koziil az
elsd és legfontosabb, hogy mindenkinek, aki az 4l-
lam tertiletén tartézkodik, tiszteletben kell tartani
az emberi jogait. A mésodik elv, hogy lehetévé kell
tenni az dllampolgdrsig megszerzését és a teljeskort
tarsadalmi befogaddst azok szdmadra, akik tartésan
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EGY HALADO BEVANDORLAS-
POLITIKA CELJAUL AZT KELL
KITUZNI, HOGY A SZELEKCIO
SORAN A LEHETO LEGJOBBAN
ELKERULJEK A KAROS HATA-
SOKAT, (..) UGYANIS A GAZDA-
SAGI BEVANDORLOK JELEN-
TOS RESZE KEPZETT MUNKA-
EROT KEPVISEL, ES TAVOZA-
SUK HATRANYOSAN ERIN-
Tl AZ - EGYEBKENT IS NE-
HEZ HELYZETBEN LEVO -
SZARMAZAS]I ORSZAGUKAT

az adott dllamban szeretnének maradni — a tdrsadal-
mat ugyanis, Walzert idézve,® nem tandcsos kaszt-
szerlien felosztani dllampolgdrokra és idegenekre.
A harmadik elv szerint egyfajta viszonossig szik-
séges a bevandorlok és az dllampolgarok kozott: a
bevindorléknak kotelességiik hozzdjarulni a kozos-
ség terheinek viseléséhez, az dl-
lamnak pedig egyenlé lehet6sé-
geket és joléti jogosultsdgokat kell
biztositani a bevindorl6k szamé-
ra. (112-129.)

Ugyanezen elvek mentén gon-
dolkodik Miller a bevindorldk in-
tegraciéjardl. Sorra veszi az integ-
ricié céljait, az annak érdekében
tehetd legitim lépéseket, valamint
azt, hogy milyen mértékben va-
16sithaté meg és egyiltaldn kivi-
natos-e a kényszerd integracié.
Szerinte a bevandorlék integracié-
ja lehet az els6dleges megoldis a
bevindorlék alkotta etnikai kisebbségek elterje-
désére. Az integracié hirom formdja, a szocidlis, a
polgari és a kulturélis integracié kozott tesz kiilonb-
séget, legproblematikusabbnak pedig a kulturélis in-
tegraciot tartja. Mig a szocidlis és a polgari-politi-
kai integraciéra Miller egyértelmien ugy tekint, mint
a tirsadalom miikodéséhez sziikséges és értékes fo-
lyamatokra, a kulturalis integriciéval kapcsolatban
mar nem tud ilyen egyenes vilaszt adni.

Kérdéses, hogy egyiltalin beavatkozhat-e az dl-
lam ezen a tertileten. Miller itt a liberdlis multikultu-
ralizmus két érvére reagil: egyrészt, az ilyen beavat-
kozds a bevandorlék asszimilcidra, sajit kulturalis
értékeik hdtrahagydsira kényszeritését jelenti, ami
tulajdonképpen a szabadsdgjogok megsértését jelen-
ti. Tovabb4, a kulturdlis integricié nem is sziikséges
a konfliktusmentes egytittéléshez és a demokricia
miik6déséhez, ahhoz a tarsadalmi-dllampolgari in-
tegracié elegendd. Miller — Will Kymlicka nyoman
— kulonbséget tesz személyes és kozosségi kultira
kozott, hangsalyozva, hogy a multikulturalizmus el-
sésorban ez elébbit védi. A kozosségi kultiraba valé
integricié, ami legitim elvaris lehet a fogadé allam
részérdl, kolesonos elényokkel jar: a bevandorldk ér-
deke, hogy megismerkedjenck annak a tirsadalom-
nak a kulturdjaval, amelynek a részévé kivinnak vél-
ni. A bevindorlk szimara olyan szempontbdl is el6-
ny6s ez, hogy tobb segitséget, szimpitidt, felelGsséget
varhatnak a befogadé kozosség tagjaitdl, ha osztoz-
nak veliik egyfajta Osszetartozds-tudatban.

A befogadé kozosség kultardjaval kapesolatban
azonban problematikus lehet, hogy mivel az lénye-
gében a tobbség torténelmileg kialakult kultirdja, igy
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akadilya lehet a beviandorlék in-
tegraciéjanak, legféképpen a val-
ls tekintetében. Tobbek szerint
onmagdaban a valldsos jelképek,
szokdsok prezentdldsa sértheti az
egyenld bandsmdd kovetelményét.
Miller itt Martha Nussbaumra’

AZ ALLAMNAK DISZKRE-

CIONALIS JOGA ELDONTENI,

HOGY AZ EMBERI JOGO-
KON TULMENOEN MILYEN
JOGOSULTSAGOKAT BIZTO-

SIT AZ ILLEGALIS
BEVANDORLOKNAK

védelmének kotelessége. Lehets-
vé kell tenni azt is, hogy azok az
illegalisan érkezdk, akik mar
hosszabb ideje a kozosség tagjai-
ként élnek, rendezhessék jogi std-
tuszukat — Miller erre egyfajta fel-
tételes amnesztidt javasol megol-

hivatkozik, aki szerint a tdbbség

altal képviselt valldsi meggy6z8dés megjelenitése el-
kertilhetetleniil aldrendeli, marginalizilja, masodren-
dd dllampolgdrokkd teszi a tirsadalom kisebbségi
csoportjait. Miller harom feltételt timaszt, amelyek
révén meg lehet 6rizni a kisebbséghez tartozok
egyenld stituszit: az esélyegyenl8ség biztositisit, az
egyes kisebbségi csoportok egyenld mértékd tdmo-
gatdsdt, valamint a kozosségi tigyekben vald részvé-
tel, véleménynyilvanitds lehet6vé tételét.

A kulturilis integracié — Carens fogalmai szerint
— nem annyira kovetelmény, sokkal inkdbb térekvés,
az azonban Miller szerint elvirhat6, hogy a bevan-
dorlék elfogadjik a tobbségi kultura jelentSségét. A
teljes kulturalis integraciénak lényeges eleme az is,
hogy a fogadé tirsadalom elismerje és tiszteletben
tartsa a bevandorl6 személyes kulturajit, a bevindor-
16 pedig megértse és elfogadja a kozosségét. (130—
150.)

Kiilén emliti Miller az illegélis bevandorldk saja-
tos helyzetét. Az allamoknak esetiikben egyensuly-
ba kell hozni az emberi jogok védelmét az dllam azon
érdekével, ami a jogszer( eljarashoz és a vizsgdlatok
lefolytatisihoz fliz8dik. Joseph Carens ,ttizfal™el-
méletét'® problematikusnak latja, mivel az az intéz-
ményekre koncentral, a valédi normativ hatdrvona-
lat azonban Miller szerint az alapvetd jogok és az
egyéb kedvezmények kozott kellene meghuzni, és
csak akkor alkalmazni a tiizfalat az intézmények és
az illegilis bevandorl6k kozott, ha el6bbi az alapjo-
gok sérelmével fenyeget. Miller abbdl az alapfeltevés-
bél indul ki, hogy az allamnak diszkrecionalis joga
eldonteni, hogy az emberi jogokon tilmenden mi-
lyen jogosultsdgokat biztosit az illegilis bevandorlék-
nak, hiszen az emberi jogaikat nem veszélyezteti,
kolesonos elényrdl pedig — mint a gazdasigi bevan-
dorlok esetében — nincs sz6, és azt sem lehet tudni,
hogy az illegélisan érkez8k mennyi id6t szindékoz-
nak az orszdgban tolteni; ez utobbi kérdés azért me-
ril fel, mert a tirsadalmi igazsdgossig intézményei
els6sorban azokat hivatottak szolgalni, akik tartésan
tagjai a kozosségnek. Az illegilis hatdratlépsk de-
portaldsihoz is jogot kell biztositani az dllamoknak;
annak érdekében, hogy fenn tudjik tartani a rend-
szeriik integritasit. Mindaddig azonban, amig az il-
legélis hatdritlépsk az adott orszdg teriiletén tartéz-
kodnak, fennall az dllam részérdl az emberi jogaik
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dasként. (118-120; 125-127.)

Kovetkeztetésként Miller megallapitja, hogy a be-
vindorlds mellett és ellen is komoly érvek szélnak.
Négy elméleti megkozelitést javasol — és prébal
egyensulyba hozni —, amelyeket az dllamoknak figye-
lembe kellene vennitiik beviandorlaspolitikdjuk kiala-
kitasakor. Els6ként az erkolcsi kozmopolitizmus eny-
he formdjit targyalja, amely szerint nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a bevandorlék egyenld erkélesi érté-
két, pozitiv kotelességiink is van az emberi jogok
megvédésére, és a segitségnyujtast csak alapos indok-
kal tagadhatjuk meg. Mésodikként a nemzeti 6nren-
delkezés elvét emliti, a demokratikus tdrsadalmak
polgarainak azon jogit, hogy dontsenek a k6zossé-
gtk jov6jérdl, tekintettel arra, hogy a bevandorls el-
kertilhetetlenil befolydsolni fogja a jovéjiket. Har-
madikként az igazsdgossig kovetelményét veti fel,
aminek értelmében a jogok és kotelezettségek, illet-
ve elényok és terhek elosztisit tekintve egyensulyt
kell teremteni a tdrsadalomban, olyan szabélyok sze-
rint, amelyeket minden résztvevé elfogad és betart.
Negyedikként az integralt tarsadalom idedjt mutat-
ja be, amelyben a kiilonb6z6 etnikai, vallasi hatterd
emberek kozos célokat szem elStt tartva, az egyen-
18ség elve alapjin élnek egymads mellett. (151-157.)

Miller szerint a bevindorlds kezelésére nincs
egyetlen helyes megoldds, azt mindig az adott tirsa-
dalom t6bbi céljaval egytittesen kell szemlélni. Els6-
sorban tiszta beviandorlaspolitikdra kell térekedni,
amelynek keretében transzparensek és pontosak az
adatok, a szelekcié szempontjai, az elvirdsok az in-
tegrdciéval kapcsolatosan, mindemellett erds ha-
tarvédelemre és gyors eljardsokra is sziikség van.
Miller kommunitdrius és szocidldemokrata elvek
mentén gondolkodik, nagy hangsulyt fektetve a tar-
sadalmi kohézidra és igazsigossdgra. Szerinte mind
a beengedés, mind az integricié terén azt kell poli-
tikai célnak tekinteni, hogy az érkezdk szamdra biz-
tositott legyen annak lehet8sége, hogy teljes jogu tag-
jai legyenek a k6zosségnek; egyenléként kell rdjuk
tekinteni, illetve banni veliik, hogy azonosuljanak a
kozosséggel, és részt vegyenek a kozosségi és politi-
kai életben. Ez nem jelent asszimilaciét: megtarthat-
jak a kultardjukat, identitdsukat. Ilyen feltételek mel-
lett tartja Miller liberdlis szempontbdl igazolhaténak
a hatdrok 1étét és kezelhetSnek a bevandorlds prob-
lematikdjat. (157-165.)
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