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EGYENSULYI ALKOTMANYOK -
AFGANISZTAN, BOSZNIA ES DEL-AFRIKA
PELDAJAN KERESZTUL

AZ ALKOTMANYOK
FUNKCIOI

Egy konfliktust kovets helyzetben az alkotményo-
zdsi folyamatnak és az alkotmdnynak kettSs célja van.
Egyrészt rendezni kell a konfliktust — békét kell te-
remteni —, masrészt le kell fektetnie egy j tdrsadal-
mi rendszer alapjait. Egy ilyen helyzetben az alkot-
manynak egyszerre kell tudnia
kezelni a multat, a konfliktust bé-
kévé forditani dt, illetve a jovére
fékuszilnia, a békés és miikods-
képes tirsadalmi egyuttélés érde-
kében. Vannak azonban olyan al-
kotmdnyok, amelyek jél rendezik
a multat, megjelennek bennik a
tlizszlnet céljit szolgils elemek,
de nem tudnak optimalis fejlédési irdnyt kijel6lni.
Nem egyértelmd, hogy hogyan kertilhet egyensulyi
allapotba az az alkotmany, amely egyszerre mindkét
cél teljesitésére irinyul. Feltételezhetd, hogy ezt az
egyensulyt nehéz elérni, hiszen az egyes intézmények
dltaldban vagy egyik vagy a masik cél érdekében mi-
kodnek, nehezen tudjik mindkett6t egyszerre szol-
gélni. Igy minél jobban teljesiti egy alkotmadny a tiz-
szineti funkciét, anndl kevésbé lesz képes betdlteni
a liberalis funkciéit; vagy forditva: ha csak a libera-
lis funkciéra dsszpontosit, akkor nem biztos, hogy si-
keres lehet a multban gyokerezs konfliktusok rende-
zésében.

Az itt kévetkezd irdsban bemutatok hdrom olyan
alkotmanyozisi folyamatot, amelyek konfliktusos
helyzet utdn indultak, és azonositom az ezek sorin
megjelend béketeremtési, illetve hossza tava célokat.
Ehhez elengedhetetlen el6zetesen ismertetni az al-
kotmdnyozasi folyamatok természetét. Az alkotmd-
nyozés célja mindig egy jelenleginél jobb allapot el-
érése, megteremtése. Az alkotmdnyozisi torekvések
kiilonb6zs szinteken jelennek meg: elsé 1épésként a
polgarhaboru elkeriilésére van sziikség, olyan intéz-
mények létrehozdsdval, amelyek révén megakadalyoz-
hat6 a vérontds. Hobbesndl a természeti dllapotban
minden ember hasonlé célokért kiizd, és az emberek
akdr egymds kdrdra is megprébaljdk elérni a céljai-
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MINDEN ALKOTMANYOZASI
FOLYAMAT HATTEREBEN OTT
HUZODIK EGY VALOS VAGY
POTENCIALIS KONFLIKTUS,
EZZEL OSSZEFUGGESBEN PEDIG
A JELENLEGI RENDSZER LE-
CSERELESENEK A VAGYA

kat. Mivel azonban az emberek félnek a haliltél, a
békekotés érdekében hajlandéak lehetnek feladni
egyéni céljaik egy részét.! Ezt a kompromisszumot
tekinthetjiik egyfajta dllamalapitdsnak, kvazi alkot-
mdnyozédsnak, amelynek sordn a szereplék intézmé-
nyeket hoznak létre sajit helyzetiik optimalizilasa
érdekében. Hobbeshoz hasonléan Machiavelli és
Rousseau is agy véli, hogy ha a helyzet javitisa a cél,
akkor a tirsadalom elsGsorban az
intézményeket fogja megviltoz-
tatni;* ennek egyik utja az alkot-
ményozds. Torténelmi szempont-
bdl az alkotmdnyok a hatalom
korlatozdsat jelentették, 4m a 18.
szdzadra a liberdlis gondolkoddk
nem csak a hatalom korldtozasat
latjak az alkotmanyok szerepének,
hanem a hatalom legitimmé tételét is.> Mivel azon-
ban az alkotmdnyozis koltségei igen magasak, igy az
egyes tirsadalmak, kozosségek csak akkor vagnak
bele, ha az alternativa — példdul vérengzés, elnyomds
— elviselhetetlennek ttinik.* E szemlélet szerint min-
den alkotmanyozisi folyamat hétterében ott huzédik
egy valds vagy potencidlis konfliktus, ezzel 6sszetiig-
gésben pedig a jelenlegi rendszer lecserélésének a vé-
gya. Elster azonositja is ezeket a konfliktustipusokat.
Nem feltétel nila, hogy az erészakot ténylegesen al-
kalmazzik, a tényleges erészak mellett beszélhetiink
az erészaktodl valé félelemrdl, az erészakkal vals fe-
nyegetettségrdl, s6t, az erszak irdnti reményrdl is.®
A konfliktus természetének kiilonbségei jol megfi-
gyelhet6ek az aldbb elemzett alkotmdnyozasi folya-
matokban: kilonb6zé tipusi konfliktusrél volt sz
Dél-Afrika, Afganisztin és Bosznia esetében. Dél-
Afrikdban nem volt jelen az erészak olyan médon,
mint Bosznidban, ahol egy tobb évig zajlé, intenziv
polgirhaboru utdn keriilt sor az alkotmanyozésra,
vagy ugy, mint Afganisztinban, ahol t6bb mint hisz
éve hizédé polgarhdborit kovetSen kezdddott el az
alkotmanyozisi folyamat. Ugyanakkor Dél-Afrikd-
ban is jelen volt az erszakkal val6 fenyegetettség, il-
letve az er6szaktdl valé félelem, tovabba — a masik
két esethez képest sokkal kevésbé jelentds mérték-
ben, de — eléfordultak erészakos incidensek is.
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Egy-egy konfliktust kévets alkotmanyozisi folya-
matndl, ahogyan azt litni fogjuk, nem csak a meg-
el6z6 erészak jellege, hanem a résztvevsk is nagyon
fontosak: nem mindegy, hogy kik azok, akik létre-
hozzék-alakitjik az alkotmdnyt. Ackerman hirom
helyzetet azonosit: az elsé tipusba sorolja azokat a
szitudcidkat, amikor az eddig hatalmon kiviil reked-
tek kertlnek hatalomra; a médsodik tipusba azokat,
amikor az elit a konfliktus megel6zésére érdekében
engedményeket tesz az ellenzéknek; a harmadik ti-
pusba pedig azokat, amikor kizdrélag a politikai-tar-
sadalmi elit viszi véghez a valtoztatdsra irdnyulé fo-
lyamatot, a tdrsadalom beleszéldsa nélkiil.® A esetta-
nulményok sordn figyelmet forditok a résztvevsk
korére is, mint ahogy Rosenfeld felosztdsara is, aki
fontosnak tartja az alkotmdny és a nemzet kapcsola-
tanak vizsgdlatat: szerinte van olyan eset, amikor az
alkotmdny hozza létre a nemzetet, és van olyan, ami-
kor megvan a nemzet, de hiinyoz-
nak az alkotmanyos keretek.”

Choudhry nem hasznélja a fen-
ti tipolégidkat: ugy litja, hogy
minden alkotmdnyozds a fennal-
16 eréviszonyokat megjelenits —
illetve az eréviszonyokat konzer-
valni célz6 — vilasz egy adott
konfliktusra. Az alkotményok leg-
t6bb kildetése Choudhry szerint
az, hogy a konfliktusokat ,,behoz-
za az utcdrdl” a politikai intézmé-
nyek falai koz¢, a vitik erészak-
mentesen kezelése céljabdl. Meg-
jegyzi, hogy az alkotminyok
elfogaddsit sokszor el6zi meg tdmeges, szervezett
er8szak, illetve az azt kovetd tiizsziineti megallapo-
dis.® Ervelésében szintén megjelenik a hobbesi tar-
sadalomkép, miszerint a hosszi tivi béke megterem-
tése az emberek egyik elsédleges célja.

Choudhry tgy érvel tovibba — a ,biztonsdgi di-
lemma™elméletet’ felhaszndlva —, hogy a konfliktus-
ban részt vevé felek akkor fogjik letenni a fegyvert,
ha gy érzik, hogy valamilyen mértékben befolyasol-
ni tudjdk a tirgyaldsok kimenetelét, és akkor vignak
neki az alkotmdnyozisi folyamatnak, ha gy latjk,
hogy a jovendé dllam kezelni tudja majd a probléma-
ikat. A felek az alkotmdnyozds folyamatdban nem
fogjak feladni a hatalmi poziciéikat, igy az eredeti
eréviszonyok fognak tovabb élni az alkotményban is.
Ebben az értelemben tekinthetiink a rizszinetre igy,
mint az alkotmdny magzati dllapotira — vagyis az al-
kotmany alapja nem mads, mint egyfajta tlizszineti
megéllapodas. Ez a dinamika nagyon sok alkotma-
nyozési folyamatndl tetten érhetd, véleményem sze-
rint mégsem irhatja le teljes korten az alkotmanyo-
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A TUZSZUNET1 FUNKCIO MEL-
LETT TEHAT JOL ELKULONIT-
HETO AZ ALKOTMANYOKNAK
EGY MASIK FUNKCIOJA 1S, EZT
NEVEZEM LIBERALIS FUNKCI-
ONAK. IDEALIS ESETBEN A KET
FUNKCIO EGYENSULYBAN ALL
EGYMASSAL, KEVESBE KEDVE-
7O ESETBEN AZ ALKOTMANYT
[LLETOEN TULSULYBAN LESZ-
NEK AZ EGYIK VAGY A MASIK
FUNKCIOHOZ KAPCSOLODO
ELEMEK

zést, hiszen itt nincs sz6 a hossza tava célokrél, pe-
dig azok ugyancsak fontosak lennének egy-egy vj
alkotmdny esetében.

Ginsburg és Huq négy alkotmdnyos célt kiloni-
tenek el: az alkotmény (1) szerezzen legitimaciot az
allamnak; (2) érje el, hogy a politikai konfliktusokat
ne fegyveres osszecsapasok révén, hanem intézmé-
nyes keretek kozott rendezzék; (3) csokkentse a kor-
ményzat tarsadalmi koltségeit, valamint (4) segitse
el6 a tarsadalmi javak létrehozdsit.'® Ezek koziil csak
az els6 kettdt lehet szorosan tiizsziineti célként ér-
telmezni: a kormdnyzés koltségeinek a csokkentése
és a tirsadalmi javak megteremtése nem tekinthetd
ilyennek. Egy alkotmdny idedlis esetben nem csak a
konfliktust sziinteti meg, hanem élhetd és igazsigos
tarsadalmat is teremt. Egy legitim alkotményt az
igazsigossdg elvei alapjan hoznak létre, hogy az j
helyzetben mindenki ugy érezhesse, hogy az alkot-
mdny az 6 érdekeit is szolgilja.
Rawls" igazsigossigelméletében
is nagy hangsulyt kap az alkotmd-
nyozés folyamata: az alkotmdnyo-
20k az elsé fazisban — amikor még
semmit sem tudnak az adott tir-
sadalomrél — fogadjik el az alkot-
manyos elveket; a masodik fizis-
ban mir tudjik, hogy korulbeliil
hogyan néz majd ki a tirsadalom,
a politikai kultdra és az eréforras-
okhoz valé hozzatérés, de még
mindig nem tudnak semmit az
egyes emberek (beleértve sajit
maguk) tirsadalmon beliili hely-
zetérdl, vagyis a fudatlansdg fityla mogil alkotma-
nyoznak.'?

A tlizsziineti funkcié mellett tehdt jol elkilonit-
hetd az alkotményoknak egy masik funkcidja is, ezt
nevezem liberdlis funkciénak. Idedlis esetben a két
funkci6 egyensilyban 4ll egymassal, kevésbé kedve-
28 esetben az alkotmanyt illetéen tulsalyban lesznek
az egyik vagy a mdsik funkciéhoz kapcsol6dé ele-
mek. Amennyiben az alkotmdny nem tudja az erd-
szakot becsatorndzni a politikai intézményekbe, ak-
kor esélye sincs eredményeket felmutatni a liberdlis
funkcié terén. Igy taldn érthetd, ha az alkotmdnyo-
z0k els6ként a tlizsziineti funkciéra Gsszpontosita-
nak, 4m egy alkotmdnyos rend miik6dése szempont-
jabdl fontos a liberdlis funkcié is. Az egyes alkotmad-
nyos intézmények szolgdlhatjik a liberdlis vagy a
tlzsziineti funkciét, 4m a két funkei6 egyensalydnak
elérése kordntsem evidens; példdul a tiizszineti funk-
ci6 erdsitése dtfordulhat a liberdlis funkci6 akaratlan
gyengitésébe. Paradox médon, minél sikeresebb egy
alkotmdny a konfliktus kigjuldsinak megakadilyo-
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zédsdban, anndl kevésbé lesz képes egy alkotmdnyos
demokricia alapveté mikodési kereteit kijelolni.

Fontos azonositani, hogy melyek azok az alkot-
ményos intézmények és folyamatok, amelyek a tiiz-
szineti, és melyek azok, amelyek a liberalis funkcié
erdsitését szolgaljak. Fontos megvizsgalni a konflik-
tusok jellegét is, annak megéllapitisa érdekében,
hogy sikeriilt-e az alkotmanyos intézményrendszer-
be valé becsatorndzdsuk. A legitimitdsra torekvd, li-
berdlis célokat kit(izd, inkliziéra épiils alkotmdnyo-
zés esetében elengedhetetlen a résztvevdk el6zetes
virakozdsainak a vizsgilata. Fontos, hogy milyen vi-
laszt ad az alkotmdny a hittérben meghtiz6dé konf-
liktusra; fontos, hogy hogyan hatdrozza meg a hata-
lom (djra)elosztdsi mechanizmusit, (praktikusan a
vilasztasi rendszert); vagyis mennyiben szolgélja az
dllam hosszu tavu sikerességét.

Harom alkotmdnyozési folyamaton keresztiil mu-
tatom be az intézmények és a — tlizsziineti és liberd-
lis — funkcick kozotti kapesolatokat, illetve a hossza
tava sikeresség feltételeit. Afganisztin példdja azt
mutatja be, hogy a létrehozott alkotmény egyik funk-
ciét sem tudta betolteni. A boszniai alkotmany sike-
res volt a konfliktus megsziintetésében, azonban ugy
tlinik, hogy maga az alkotmdny a gitja a hossza t4-
v demokratikus fejlédésnek. A dél-afrikai folyamat
pedig — ahol nem klasszikus polgarhaboris konflik-
tusrél beszéliink, hanem Elster kategéridi®® alapjin a
konfliktustdl valé félelem, illetve a konfliktus elke-
riilésének célja jelenik meg elsésorban az alkotmd-
nyozés £6 motivéicidjaként — j6l szemlélteti, hogy ho-
gyan lehet mindkét célt valamilyen mértékben elér-
ni, és egyensulyba hozni az alkotmdny funkciéit. Az
osszehasonlitds végén azonosithatéva valnak azok az
elemek, amelyek segithetik egy mindkét funkciét il-
letéen eredményes alkotmdny 1étrejottét.

AFGANISZTAN

Afganisztin esetében az alkotmdnyozasi folyamat
tobb mint 20 évnyi — sokdimenziés, toredezett, fegy-
veres konfliktusokkal terhelt — id6szak utin indult
be, jelentés nemzetkozi részvétel mellett, a békete-
remtés céljaval. A felek érdekei a sok szempontbél
komplex alkotmanyozisi folyamat alatt nem egyez-
tek, igy a kozos célokat nagyon nehezen lehetett azo-
nositani, illetve az alkotmany keretei kozé foglalni.
A konfliktus szerepl8inek egy része részt vett az al-
kotmdnyozési folyamatban, mig voltak olyanok, akik
kimaradtak bel6le — azonban ebben a helyzetben az
inkluzivitds hidnya nem csak a hosszu tavu célokat
veszélyeztette, hanem a tlizsziineti funkcidk sikeres-
ségét is.

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM

Afganisztant 1979-ben szélltdk meg a szovjet csa-
patok. A hideghdborus logika szerint a megszallds
ellen harcoldkat — az ugynevezett mudzsihidokat —
az USA timogatta pénzzel és fegyverekkel. Amikor
1989-ben a megszallék kivonultak, az Egyesiilt Al-
lamok pedig beszilintette a mudzsdhidok anyagi
timogatdsast, az addigi ellendllék a hatalom meg-
szerzése érdekében egymis ellen fordultak.™* A szov-
jetbardt Nadzsibullah-rezsim bukdsa utdn torzsi és
nemzetiségi ellentétek mentén folytak a harcok, egé-
szen 2001-ig.”> Afganisztin tirsadalma etnikai, tor-
zsi, nyelvi és valldsi szempontbdl még ekkor is mé-
lyen megosztott volt, de megdélni latszott a pastuk
dominancidja, akik a polgirhdboru idgszakat (1992—
1996) kivéve 260 éven keresztil irdnyitottik Afga-
nisztant.'* Megerésodtek a tddzsikok, a hazarik és
az tzbégek is, akik a polgdrhiboru alatt kilonb6zd
idészakokban kiilonbozd tertileteket ellendriztek.!”
Afganisztin lakossdga sosem alkotott egységes (af-
gin) nemzetet, azonban nem is kifejezetten a gyar-
matositék hoztik létre. Inkabb tekinthetd a gyarma-
tositds utdn ,megmaradt” teriiletnek, illetve egyfajta
utk6zézonaként funkciondlt a perzsa, orosz és angol
birodalom kéz6tt.”® A 2001. szeptember 11-i esemé-
nyek utdn, amikor az USA kormdnya ugy litta, hogy
a terrorizmust a terroristik befogadéjanak, a tdlibok-
nak a kiiktatdsival lehet legjobban visszaszoritani,
nagy segitségnek bizonyultak bizonyos afganisztini
népcsoportok, koztiik a pastu népesség egy része is."”
Az 6sszefogis végul par hénap alatt megbuktatta a
t4lib rezsimet; ezutdn kezdédhetett el az dtmeneti
kormany feléllitdsa és a hosszu tavu tervek kidolgoza-
sa, amire Bonnban kertilt sor.

A bonni megillapodasi folyamat keretében meg-
probaltik az afgan tarsadalom minél tobb csoportjit
bevonni a dontéshozatalba és Afganisztin Gjjaépité-
sébe, 4m a hazara, uzbég, tidzsik, valamint a
tilibokhoz nem kéthetd pastu csoportok nem képvi-
selték az afgin tdrsadalmat teljeskorien.?® A részt-
vevSk kozott — a habortiban gydztes afganisztini cso-
portokon kivil — azonban ott volt az ENSZ és az
Amerikai Egyesiilt Allamok. A talibokat nem hiv-
tik meg a tdrgyaléasztalhoz, mert a gyGztes afga-
nisztdni er8k Ggy gondoltik, hogy a tdliboknak mér
ugysem lesz tdrsadalmi timogatottsdguk-2!

Bonnban megalakitottak egy sziikségkormanyt,
amelynek hat hénap dllt rendelkezésére egy vilasz-
tdsokon alapul6 dtmeneti kormdny felallitasira, mely-
nek elsdsorban az j alkotmany kidolgozdsa volt a fel-
adata?? A sziikségkormanyt — és késébb az dtmene-
ti kormdnyt is — egy pastu, Hamid Karzai vezette,
aki az USA timogatisit élvezte.”® Az alkotmdnyo-
zéast nagymértékben befolydsolé nyugati szerepl6k

(USA, ENSZ) els6sorban abban voltak érdekeltek,
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hogy megteremtédjon a stabilitds, amit azonban a
talibok meggyengitésében segédkezd hadurak nélkiil
nem lehetett elérni, igy nekik poziciékat kellett biz-
tositani mindkét dtmeneti jellegli kormdnyban.?* A
bonni forgatékonyv szerint két és fél év alatt kellett
elkésziteni az Gj alkotmadnyt, a kovetkezd 1épésekben:
az elnok (Karzai) létrehoz egy kilenc f6bél 4ll6 al-
kotmanyozé bizottsigot, amely megszovegezi az al-
kotmdny els8 valtozatat; ezutin
tarsadalmi konzulticiéra kertil
sor; majd megvélasztanak egy 500
t6s képviselStestiiletet, amely vé-
gul megszavazza az 4j alkot-
ményt.

A kilenc f6s bizottsdg nem tu-
dott egyetértésre jutni, igy késébb
Karzai egy masik, immaron 35 f6s
bizottsigra bizta az alkotmany
szovegezését, akik el is készitettek
egy javaslatot. A tirsadalmi kon-
zultdcié sordn az dllampolgdrok kevés beleszdlasi le-
het8séget kaptak az alkotményozdsba (pusztin dlta-
linos kérdéseket tettek fel az dllampolgdroknak, a
kapott vilaszokat pedig sok szempontbdl figyelmen
kiviil hagytak). Az alkotmanyt végiil 2004-ben fo-
gadta a fent emlitett, 500 £6s képviselStestiilet.?® Az
alkotmdnyozds folyamata, mint lathatd, nem volt tel-
jesen zdrt, de a gydzteseken kiviil senkinek sem volt
érdemi beleszolasa a dontésekbe.

A folyamat sordn jol azonosithatéak az alkotma-
nyozok érdekei: az USA és az ENSZ mindendron
olyan kormdnyt akart, amely stabilizdlja Afganisz-
tan helyzetét, békés tton rendezi a vitikat, elinditja
a fejlédés utjan az orszdgot. Ezeket a célokat legin-
kabb kozponti kormdnyzis, illetve erds végrehajté
hatalom révén littak biztositottnak, igy mindenkép-
pen elnoki rendszert szerettek volna kialakitani.?” A
pastu csoportok — csaktigy, mint a tobbi, kisebb nép-
csoport is — megosztottak voltak, nem tdmogattik
egyhangulag a kozponti, er6s korményzat koncepci-
6jat.?® Az orszig kiilonboz6 részén €16 hadurak igye-
keztek minél tobb hatalmat megtartani maguknak:
a talibok ellen harcolva jelentds tertiletek folotti el-
lendrzést, illetve befolyast szereztek, amit nem szi-
vesen adtak volna fel.” Ennek kapcsdn helyesnek
gondolhaté Choudhry azon feltételezése, hogy az al-
kotmdnyozdsban részt vevé felek nehezen adjdk fel a
mér megszerzett poziciéikat.*

Az eréviszonyoknak megfeleld, erds elnoki rend-
szert vezettek be, nagy hatalmat adva Karzainak,
aki hatalma biztositdsdért cserébe viszonylagos auto-
némidt biztositott a teriileti vezetSknek.** Az 1j al-
kotmdny* nem hozott létre nemzetiségi foderaciot,
illetve azon kiviil, hogy megnevezi az dllamalkoté
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A VALASZTASI RENDSZERREL
A KOZPONTI KORMANYT KI-
VANTAK STABILIZALNI, DE
BELATHATO, HOGY AZ IN-
KABB A REGIONALIS SZINTU
POLITIZALAST EROSITETTE. A
POLITIKAI RENDSZER LATHA-
TOAN NEM TUDTA A KONF-
LIKTUSOKAT INTEZMENY ES
KERETEK KOZE TERELNI

nemzeteket és a hivatalos nyelveket, nem is tesz ki-
sérletet egy afgdn nemzet létrehozdsira (mint aho-
gyan teszi azt példaul Ruanda 4j alkotménya a tuszi—
hutu konfliktust kévetSen).

Afganisztin vilasztdsi rendszerét nem az alkot-
ményban régzitették, de mar az els6, 2005-6s vilasz-
tdsok sordn — Karzai akarata szerint — egyéni, it nem
ruhdzhaté szavazatokon alapuld rendszert alkalmaz-
va valasztottik meg a torvényho-
zds als6hdzit és a helyi tandcso-
kat.’* Ebben a vélasztdsi rendszer-
ben minden vilasztépolgir egy
jeloltre szavazhat a sajit véilasztd-
si korzetében, de egy korzetbdl
tobben is tovdbbjuthatnak. A po-
litikai partoknak ebben a rend-
szerben nagyon hatékonyan kell
tudniuk mozgdsitani a timogaté-
ikat, elkeriilends, hogy egyazon
korzetben két induléjuk koziil az
egyik sokkal tobbet kap, és igy a masiktdl veszi el fe-
leslegesen a szavazatokat.’> Karzai elképzelése az
volt, hogy ezzel a vilasztési rendszerrel egy erds pastu
tobbségt, partalapi térvényhozast hozhat létre,
azonban a valdsig egy toredezett partrendszer lett,
amelynek keretében a helyi hadurak nagyban tudtik
alakitani a regiondlis politikat,*” hiszen ez a rendszer
nem a politikai partokat, hanem inkabb a helyi is-
mertséggel biré jelolteket hozza helyzetbe. A vilasz-
tdsi rendszerrel a kozponti kormanyt kivantdk stabi-
lizdlni, de beldthatd, hogy az inkdbb a regionilis
szint( politizalast erdsitette. A politikai rendszer lat-
hatéan nem tudta a konfliktusokat intézményes ke-
retek kozé terelni: a 2009-es vilasztdsok alatti fegy-
veres zavargdsokban 50 ember vesztette életét.?® A
talibok tdmogatottsiga a 2000-es évek kozepétsl vj-
ra elkezdett néni,*” azzal parhuzamosan, ahogyan az
orszdg lakosai egyre kevésbé biztak az dtmeneti at-
gin kormdnyban és az amerikai csapatokban.*’ 2009
6ta az orszdgon belili konfliktusok dldozatainak a
szdma szinte folyamatosan emelkedik, 2017-re 10 000
felettire nétt."

Mindez azt mutatja, hogy tizenhat évvel az ere-
deti konfliktus lezdrdsa, a polgirhiboru vége utin az
alkotmédny nemhogy a liberilis, de a tlizszineti funk-
ciéjit is alig tudja elldtni. A 2001-es bonni térgyald-
sok sordn, amikor lefektették az Uj rendszer alapjait,
ugy gondoltdk, hogy a tilibok mar nem jelentenek
befolydsos tirsadalmi erét, igy Sket kihagytik az al-
kotmdnyozasbdl, és a hatalom-tjraelosztds sordn sem
kaptak semmit.*> Mdra mar jol lithats, hogy a
taliboknak még mindig van tdmogatottsiga, még
mindig befolydsos erét jelentenek az afgin politikai
szintéren, viszont nem fogadjik el azokat a kerete-
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ket, amelyeket Bonnban nélkiliik hoztak létre; az al-
kotmanyos berendezkedés keretein kiviil prébaljak
meg elérni a céljaikat.

Lehet amellett is érvelni, hogy az 4j afgin alkot-
mény sok szempontbol mégis betoltotte a liberalis-
nak mondhaté, dllamépitd funkciéjat. A demokricia
valamilyen szinten kiépiilt, és az orszagot tobbé-ke-
vésbé legitim kormdny irdnyitotta hosszu éveken ke-
resztil® — viszont az alapvet$ problémakat nem tud-
ta megszintetni, illetve kezelni az alkotmaény.

Az alkotmdnyozsi folyamatban végig nagyon eré-
sen azonositani lehetett egy érdeket: az USA-ENSZ-
Karzai vonalét; ezek a szereplSk hatdroztdk meg a
folyamat irdnyit minden egyes forduléponton. A 1ét-
rejott alkotmdny elismerte ugyan Afganisztdn tirsa-
dalmanak soksziniiségét, azonban nem tudta megfe-
leléen becsatorndzni ennek a sokszini tdrsadalom-
nak a kiilonb6z6 érdekeit a dontéshozatalba. A
kisebbségbdl korminyzé kormédny — a nemzetkozi
er6k kivonuldsdval pirhuzamosan — egyre kevésbé
tudta megoldani a tirsadalmi problémdkat, illetve
fenntartani a rendet, ami a télibok térnyeréséhez ve-
zetett.

BOSZNIA

A boszniai feldllds kevésbé volt olyan bonyolult, mint
az afgdn, és itt az 6t évig tart6 haboru el6tti idésza-
kot hosszabb békés egyiittélés jellemezte, azonban
Jugoszlavia felbomldsa Gjabb megoldandé problémak
elé dllitotta a boszniai teriileten él6 népeket. Az al-
kotmdnyozasban, mint ahogyan a konfliktus lezara-
sdban is, nagy szerepe volt a nemzetkozi kozosség
egyes szerepldinek, nevezetesen az USA-nak, Szer-
bidnak és az ENSZ-nek. A tlizsziineti cél itt erés pri-
oritdsként jelent meg, talin éppen a térségben pél-
ditlan és vératlan véres hibora miatt. A tertilet adott
volt, de létre kellett volna hozni a nemzetet, illetve
az egymids mellett é16 nemzeteket, azonban ezt a ter-
vet feliilirta egy mindennél fontosabb cél, a béke
megteremtése.

Tito halila és a kornyez6 orszigok fokozatos fiig-
getlenedése Jugoszlavia egységét is megrengette. V.
P. Gagnon leirdsa szerint MiloSevi¢ és a szerb kom-
munista vezetés 1990 elejétél kezdve fenyegetve érez-
te a hatalmat a pért reformistai,
illetve az orszdg demokratikus el-
lenzéke dltal, igy az év folyamédn
politikajdban véltozdsokat veze-
tett be. Egyrészrél nemzetiségi
retorikat kezdett el haszndlni: a —
Tito idejében kertilendének sza-
mité — szerb, horvit, szlovén, ma-
gyar, valamint egyéb nemzetisé-
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AZ ALKOTMANYOZAS FO-
LYAMATABOL ES MODJA-
BOL IS LATSZIK TEHAT, HOGY
AZ ALKOTMANY INKABB A
BEKESZERZODES RESZE, MINT-
SEM EGY SZULETENDO UJ AL-
LAM JOVOJENEK ES CELJAI-
NAK AZ ALAPOKMANYA

gekre utalé kifejezéseket megkiilonboztets jelzéként
kezdték ujra haszndlni. Ezzel ugyan Milosevi¢ el-
vesztette a nem szerb szavazokat, de megnyerte a
szerb szavazok kozel hiromnegyedét, amivel bizto-
sitotta a hatalmdt a parlamentben, valamint a kor-
mdnyzést illetden is. Az ellenzéket a horvitorszigi
héboru etnikai retorikdjdval tudta visszaszoritani,
amikor azonban a horvitorszdgi harcok véget értek,
és a demokratikus ellenzék Gjra meg tudta szélitani
a lakossagot, MiloSevi¢nek Gjabb hiborira volt sziik-
sége, hogy a politikai kézbeszédet tovabbra is az et-
nikai kérdések koré tudja szervezni. Masodszor mér
a muzulmdnok kertiltek célpontba, akik —a Milogevi¢-
téle narrativa szerint — arra késziilnek, hogy a bosz-
niai szerbeket iszlim rezsimmel nyomjik el **

A hiboru kitorésekor Bosznia semmilyen szem-
pontbdl sem volt homogén. Az 1991-es népszamli-
lési adatok szerint a tobb mint 4 milliés orszdgnak
43%-a volt muszlim, 31%-a szerb, 17%-a pedig hor-
vit. Ezenkiviil volt az orszdgnak egy jelentss zsid6
kisebbsége is,* illetve a népesség 5%-a jugoszlavnak
vallotta magét.*® Az egytttélés békés volt: nem a
nemzetiségek egymds irdnti gytlolete miatt indult a
boszniai és a horvitorszdgi hiboru; a konfliktust fe-
lilrdl irdnyitott fegyveres alakulatok robbantottdk ki,
illetve szitottak.*’

A harcnak t6bb év utdn a nemzetkozi er6k beavat-
kozisa (ENSZ, NATO) vetett véget, és ezek az erdk
tltették a feleket targyal6asztalhoz Daytonban, 1995
novemberében.*® A tlizsziineti megallapodds és Bosz-
nia 4j alkotmdnya is ezen a daytoni konferenciin szii-
letett: az alkotmdnyozdk a konfliktusban részt vevd
felek, valamint a kozvetitSk voltak. Ez a fellls ers-
sen emlékeztet Ackerman harmadik kategéridjara,
amelynek esetén kizdrdlag az elit vesz részt az alkot-
ményozdsban, birminemd tdrsadalmi egyeztetés nél-
kul. A sziletendd boszniai alkotmény nem volt mds,
mint egy a sok kitlzott cél kozil: nem kapott kiilo-
nosebb figyelmet, ezt mutatja az is,” hogy a boszni-
ai alkotmdnyt a Daytoni Békeszerz8dés®® negyedik
melléklete tartalmazza.

Az alkotminyozds folyamatdbdl és médjabdl is lat-
szik tehdt, hogy az alkotmdny inkabb a békeszerzé-
dés része, mintsem egy sziiletendd 4j dllam jovdjé-
nek és céljainak az alapokmdnya. Természetesen, mi-
vel az egész orszdg tertletén
harcok folytak — az orszdg egyik
felét szerbek, a masik felét pedig
bosnyikok és horvitok ellendriz-
ték —, rendezni kellett a helyzetet.
Bels6 hatarok kijelolésére és in-
tézmények létrehozdsara volt
szlikség egy olyan orszidgban,
amelyben fiiggetlensége kikidltd-
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sa 6ta polgarhaboru dult, és amely hadban 4llt szom-
szédjaival. A bels6 hatdrokat kijelolték, az intéz-
ményrendszert pedig felallitottak az alkotmany kere-
tein beliil, azonban azt egyetlen boszniai képviseleti
intézmény sem szavazta meg.”!

A daytoni konferencia sordn az alkotmdanyozis
tlizszlineti vetiilete a liberdlisndl jéval erésebb volt;
mutatja ezt az is, hogy mikoézben
nehéz azonositani a felek virako-
zdsait a sziiletends alkotménnyal
kapcsolatban, nagyon jél doku-
mentdlt a tizsziineti elemek tar-
gyalasa. Kiolvashaté tobb besza-
molobdl is, hogy a konferenciat
inkabb a tiizszineti kérdések do-
minaltik: a tertlet megosztisa, a
nemzetkozi erék szerepe, illetve
a katonasdg feletti hatalom.

A daytoni konferencidn a hor-
vét, a jugoszldv és a boszniai kor-
mdany mellett az USA korménydnak volt a legna-
gyobb beleszéldsa az egyezkedésekbe. Horvétorszig
bizonyult a legsikeresebbnek a daytoni tirgyaldsok
alatt: amit el akart érni Krajina és Kelet-Szlavénia
kapcsan, azt hamar el is érte. Bosznidval kapcsolat-
ban a horvitok azon az dlldsponton voltak, hogy a
kozponti kormédny ne kapjon tdl nagy hatalmat — an-
nak érdekében, hogy a horvit autoném kérzetek mi-
nél jobban miikddhessenek. Ez egybevigott a szerb
érdekkel is, igy ez az dllispont hamar érvényt nyert.
Szerb részrél Milosevi¢ tirgyalt — a sajat kormdnya
és a boszniai szerbek nevében is. A nemzetkdzi
szankcidk Jugoszlaviat sujtottik legjobban, igy
Milosevi¢ érdekében allt a mihamarabbi megegye-
zés. Alkotmdnyos kérdésekben viszont a szerbek mi-
nél kevesebb hatalmat akartak adni a boszniai kéz-
ponti dllamnak, hogy kénnyebb legyen a Szerb Koz-
tarsasig esetleges elszakaddsa és csatlakozdsa
Szerbidhoz. Izetbegovi¢ viszont — bizonyos okokbél
— nem akarta minden dron a békét. A haboru utolsé
fazisiban a bosnyikok és sz6vetségeseik egyre job-
ban eldre tortek, tertileteket szereztek a szerbektdl,
igy Izetbegovi¢ tgy kalkulélt, hogy minél tovabb
folytatédik a hébort, anndl jobb alkupoziciéba ke-
riilnek.

A beszamoldkbdl jél azonosithatd, hogy a negye-
dik fél — az USA-delegici6 — célja a tartds béke és az
IFOR (International Force) manditumdnak a koriil-
tekinté meghatdrozdsa volt. Szarajevét semmiképpen
nem szerették volna megosztani; még a nemzetkozi
ellendrzésbe is inkabb belementek volna, mint a vi-
ros két részre valasztdsiba. Bosznidt sem akartdk fel-
darabolni és felosztani a szomszédos dllamok kézott.
Ezeken a feltételeken kiviil szinte mindent a békéért,
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A BOSZNIAT ALKOTMANYT, 1L~
LETVE A DAYTONI MEGALLA-
PODAST LETREHOZOKAT CSAK
ADDIG FOGLALKOZTATTA AZ
ETNIKAI CSOPORTOK HELYZE-
TENEK, EGYUTTELESENEK REN-
DEZESE, AMEDDIG A HARCOLO
FELEK LE NEM TETTEK A FEGY-
VERT - EZ A TUZSZUNETI FUNK-
CIO EROS DOMINANCIAJANAK
TEKINTHETO

a tlsziinetért dldoztak fel: erdsitve a tirgyalasok tiz-
szuneti jellegét, és hattérbe szoritva az 4j dllam sike-
res megalapozdsit. Mint lithattuk, ez igaz a tirgya-
lds minden résztvevdjére: az alkotmanyozasi folya-
matot a felek sajit maguk biztositdsdra hasznéltdk fel,
gyengitve ezzel a liberdlis funkcick megjelenésének
a lehet6ségét.

Az 4j alkotmany létrehozta
Bosznia-Hercegovina édllamot,
azon belul két ugynevezett enti-
tast, a Bosznia-Hercegovinai Fo-
derdcidt és a Szerb Koztarsasa-
got, illetve egy autoném korzetet.
Mindkét entitdsnak sajt korma-
nya és térvényhozdsa van. A két
entitas felett all egy kozponti kor-
mény, amely nem a tertileti ket-
t6sséget, hanem a nemzetiségek
harmassagat tiikrozi: az dllam el-
nokségét hirman litjak el — egy
szerb, egy bosnyik és egy horvit nemzetiségi elnok;
a Népek Hézdban 5-5-5 horvit, bosnyak és szerb
képvisels ul; a képvisel6hdz egyharmadit a Szerb
Koztirsasigbdl, kétharmadat pedig a Foderaciébol
vélasztjak. A kiulkapcsolatok fenntartdsa alapvetSen
a kozponti kormdny hatdskorébe tartozik, ugyanak-
kor a szomszédos dllamokkal a két entitisnak kiilon
is folytathat diplomdciai viszonyt, praktikusan a
Szerb Koztirsasig Szerbidval, a Foderacié pedig
Horvitorsziggal. Rdadasul, a két entitds sajit kato-
nasdgot is tarthat fenn.*® A bosnydk-horvit orszag-
rész még tovibb van tagolédik, 10 kantonra — mind-
egyiknek sajit kormdanya és alkotmdnya van —, mely-
bél hiarmat a horvitok, 6t6t pedig a bosnyikok
domindlnak, mig a maradék kettSben egyenléek az
erviszonyok.>*

A boszniai alkotmany preambuluma kimondja,
hogy az alkotmanyt a hdrom allamalkoté nemzet —
a bosnydk,> a horvit és a szerb — az ,egyéb” polgi-
rokkal egyttt fogadja el. Az alkotmdny tovabbi ré-
szében is igy jelenik meg a nemzetiségek kérdése: a
harom 4llamalkoté nemzet és a tébbiek — mikézben
nem lehet tudni, hogy mi alapjan sorolédik valaki az
egyik vagy a masik kategéridba, igy az sem egyértel-
md, hogy mi alapjan keril valaki az ,egyéb” csoport-
ba.*® Az ,egyéb” polgirok nem indulhatnak a kiilon-
b6z6 politikai vilasztdsokon, nem lehetnek elnokok,
és nem kertlhetnek be a Népek Hazaba.”” (Erre a
problémdra hivja fel a figyelmet az EJEB 2009-es ité-
lete a Sejdi¢ és Finci Bosznia-Hercegovina elleni
ugyében.’®) Ez a megoldas szintén azt a feltételezést
erdsiti, hogy nem csak az alkotmanyozisi folyamat,
hanem maga az alkotmadny is a harcol6 felek kielégi-
tésének eszkoze volt.
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Az alkotmiény sem az ,egyéb” kategéria helyzetét
nem rendezi, sem azt, hogy mi lesz az dllamalkoté
nemzetek azon csoportjaival, akik nem a ,sajit” en-
titdsukban élnek.”” Megallapithaté tehdt, hogy a
boszniai alkotmanyt, illetve a daytoni megéllapodast
létrehozokat csak addig foglalkoztatta az etnikai cso-
portok helyzetének, egyiittélésének rendezése, amed-
dig a harcol6 felek le nem tették a fegyvert — ez a tiiz-
sziineti funkcié erés dominancidjinak tekinthetd.
Ugy tlinik, hogy az intézményi keretek révén csak a
harcban 4ll6 csoportok szamdra akartak garancidkat
teremteni, mig a harcokban részt nem vevék semmi-
téle biztositékot nem kaptak érdekeik érvényesitésé-
re, illetve Bosznia egésze sem kapott intézményes le-
hetéséget a csoportok szoros egytttmiikodésbol fa-
kadé tirsadalmi integracidra. A liberdlis célok az
intézmények létrehozdsakor egydltalin nem jelentek
meg. Tovibbd, az alkotmdny nem mond sokat a bosz-
niai hdborurdl: nincsenek kittizve redlis célok a malt
feldolgozasaval és értelmezésével kapcsolatban — igy
aligha van rd esély, hogy a boszniai tdrsadalom ko-
z0s diskurzus sordn dolgozza fel a véres polgarhdbo-
rit. A felek nem tudtak, vagy nem akartak egy ilyen
jellegi diskurzus létrehozdsdban egytttmtikodni, ami
viszont gyengiti az alkotmdny liberdlis vetiletét.

A vilasztasi rendszer meghatdrozisit — az elsd va-
lasztds kivételével — a boszniai alkotmany a parla-
mentre bizza.*®® Az elsé, 1996-os vilasztisokon ari-
nyos listds valasztdsi rendszert alkalmaztak® az dllam
mindhdrom egységében.®” Ennek az lett az eredmé-
nye, hogy a hirom nemzetiségi alapon szervez8dé
part kizarélag a sajit nemzetiségéhez tartozé szava-
zbira épitve indult a vilasztisokon, majd jutott hata-
lomhoz az entitdsokban és dllami szinten egyarint.®®
A vilasztési rendszerrél, amely nem sok teret hagyott
a nemzetiségeken dtiveld politizdldsra — ami el6moz-
dithatta volna a béke épitését vagy az orszdg politi-
kai torésvonalainak az dtalakitdsit —, megédllapitha-
t6, hogy nem a liberalis funkcié erésitése érdekében
alakitottdk ki; viszont az is elmondhaté réla, hogy az
egykor harcban 4ll6 felek érdekeinek intézményi ke-
retek koz¢é terelését hatékonyan latja el, vagyis a tiiz-
szlineti funkciét sikeresen betolti.

Bosznidban a kézponti dllam, a két entitds, vala-
mint a Foderacién belili kantonok mind lehetSséget
kaptak valamiféle fajta végrehajté hatalom létreho-
zdsdra; vagyis egy-egy portfolichoz akdr tucatnyi mi-
niszter is tartozhat.®* Egy ilyen rendszert igen nehéz
kontroll alatt tartani, illetve mikodtetni: képzeljink
el egy olyan orszdgot, ahol mondjuk 13 oktatdstigyi
miniszter vagy gazdasigi miniszter van. Az biztosan
nem mondhaté el a boszniai alkotmdnyrél, hogy
csokkentette volna a kormdnyzds tdrsadalmi koltsé-
geit, ami Ginsbergnél és Huqnil az alkotmény egyik

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM

fontos funkci6ja lenne,* jelen érvelése szerint pedig
a liberalis funkcié betoltése szempontjdbél volna 1é-
nyeges. Az Eurépa Tandcs dltal 6sszeallitott, 2004~
ben kozzétett dokumentum szerint Boszniiban 6sz-
szesen 14 miniszterelnok, tobb mint 180 miniszter
és korulbelil 760 torvényhozé volt, a hdromszinti
dllamapparatus fenntartisa pedig 2003-ban a GDP
60%-4dt felemésztette.®® Az dllami intézmények ilyen
mértéki széttagoltsiga nem példa nélkiili: a belga 4l-
lamstruktira hasonléan néz ki, azonban ez egy év-
szdzadok alatt kifejlédott rendszer, amelyhez megfe-
lels politikai kultdra is tdrsul, mig a boszniai beren-
dezkedés hirtelen, felilrdl irdnyitott folyamat
eredményeképpen, kell6 politikai kultdra hidnydban
jott létre.®

Bosznia fejlédési irdnyét és céljt a daytoni konfe-
rencia utdn az eurdpai integricié lehetdsége jelentet-
te,*® azonban a csalatkozds tjira maga az alkotmdny
— a daytoni megegyezés 4. melléklete — szdmos aka-
dalyt gordit;*? az emlitett Sejdi¢-Finci-tigy csak egy
példa a sok kéziil. Az EU mar t6bbszor inditvanyoz-
ta az alkotmany, illetve az egész békeszerzdés feliil-
vizsgilatit,” és lennének is megolddsok,” d4m a je-
lenlegi 4llamberendezkedés jelentés hasznot hoz
azoknak, akik véltoztatni tudndnak rajta: példaul,
egy boszniai parlamenti képviseld a hazai dtlagkere-
sethez viszonyitva messze jobban keres, mint euré-
pai kollégdi.”” Ennek az az oka, hogy Daytonban
olyan politikusi palya lehet6ségét kivantik megte-
remteni, ami hatdrozottan jobban jévedelmez, mint
a parlamenten kiviili ,fegyveres politizalas”.”®

Ezt a célt lithatéan sikeriilt is elérni, hiszen tobb
mint 20 éve nem volt komolyabb fegyveres konflik-
tus egy olyan orszdgban, ahol napjainkban a 3,5-4
millié lakosra korulbelil 1 millié fegyver jut.”
Ugyanakkor, bar sikeriilt véget vetni a habortunak,”
a konfliktusok felolddsa sikertelen maradt.

Az alkotmdnyozdsra az orszdg teriiletén kiviil, egy
nagyhatalom katonai bdzisin kerilt sor, a konfliktus
lezarasdval egy id6ben. Az alkotményozdsi kérdések
osszekeveredtek a tlizszlineti kérdésekkel, a résztve-
v6k pedig inkdbb az utébbira koncentriltak, és sok
liberdlis célkitiizést felaldoztak a fegyveres harcok
megallitisa érdekében. Az alkotmédnyozdk a fegyve-
res eréket vezet$ parancsnokok voltak, nem pedig
egy legitim testiilet, amelyet az orszdg lakosai az uj
alkotmany elfogaddsinak feladatdval biztak meg. Az
alkotmdny szovegezsit kevéssé érdekelte, hogy mit
gondolnak az dllampolgirok, azok, akik a legna-
gyobb mértékben szenvedték meg a hdborut. Ugy ti-
nik, hogy jelenleg maga az alkotmdny a legnagyobb
akaddlya annak, hogy Bosznia-Hercegovina liberd-
lis fejlédési pélydra 1épjen. Ugyanakkor kétséges,
hogy a daytoni konferencia sordn redlis célkit(izés le-
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hetett volna egy liberélis céloknak is megfeleld alkot-
mény létrehozdsa. R6vid tdvon Dayton sikeres volt,
a kozép és hosszu tavot illetGen tovébbi tirgyaldsok-
ra, illetve inkluziv alkotmdnyozasi folyamatra lett
volna — és van még mindig — sziikség egy olyan al-
kotmdny létrehozdsa érdekében, amely a liberdlis
funkecié betoltésére is alkalmas.

DEL-AFRIKA

A 80-as évek végén, a 90-es évek elején mar virha-
t6 volt, hogy Dél-Afrikiban hatalmi 4trendezédés
kezdédik, csak az nem volt viligos, hogy hogyan és
milyen mértékben szerzi meg a fekete tirsadalom az
orszdg irdnyitdsit. Fontos tehdt az eréviszonyok fel-
tdrdsa utdn a kiilonboz6 érdekeket azonositani, illet-
ve azt, hogy ezek ereddje végiil milyen folyamatokon
keresztiil vezetett a ma is mikodé intézményrend-
szer kialakitdsahoz. Az el6z8 két példdhoz képest itt
nem zajlott polgirhabor, de a helyzet nagyon is
konfliktusokkal terhelt volt a rezsimvéltds kornyé-
kén; idénként tényleges erészakra is sor kertilt, illet-
ve jelen volt az er8szaktél val6 félelem.

Az igazsigtalan, kizsikmdnyol6 apartheid rend-
szer kiépulése 1948-ban a Nemzeti Part (NP) hata-
lomba kertilésével kezdddott Dél-Afrikdban.’® Az
egészen 1994-ig tart6 idGszak alatt a feketék altal la-
kott tertileteken nem fejlesztették az infrastrukturat;
sok helyen nem volt dram, vizvezeték vagy csatorna-
rendszer.”” A feketék nem fértek hozzd egyenjogu-
ként, illetve egyenld eséllyel példaul az oktatishoz
vagy az egészségugyi ellitdsokhoz
sem.”®

Amikor a fekete k6zosség nem
tlrte tovabb a hatrinyokat és a
megaldztatdst, megszervez3dott
az ellenzéki pért, az ANC (Afri-
can National Congress). A kor-
manyellenes szervezetet betiltot-
tik; tobb vezetdjét — koztik Nel-
son Mandeldt — bortonbe zértak.”
Az illegalitasba szorult ANC
szimpatizdnsai sokszor komoly
fegyveres sszetiizésekbe kertiltek
az allami szervekkel és a kor-
ménypdart katonai szdrnyaval;*® a
konfliktusokat néha tudatosan is szitottik, minden
oldalrél.8" A harmadik oldalt egy zulu nacionalista
paramilitaris szervezet, az IFP (Inkatha Szabadsig
Pirt) jelentette, amely a kormany és az ANC ellen is
harcolt az orszdg KwaZulu-Natal nevi teriiletén,
ahol az IFP élvezte a legnagyobb tdrsadalmi tdmo-
gatottsdgot.®? A fokoz6dé (sokszor erészakkal, fegy-
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AZ ALKOTMANYOZAS MASO-
DIK SZAKASZABAN I...1 KU-
LONFELE MEDIUMOKON KE-
RESZTUL PROBALTAK ELERNI
AZ ORSZAG LAKOSAIT, HOGY
A KESZULO ALKOTMANY
TARTALMAROL KIKERJEK A
VELEMENYUKET. EZ IDO
ALATT TOBB MINT KETMIL-
LIO BEADVANY ERKEZETT, ES
TOBB MINT 800 CIVIL SZER-
VEZET VETT RESZT AZ ALKOT-
MANYOZASI FOLYAMATBAN

veres Osszetlzéssel jard) konfliktushelyzet® hatdsira
a targyaldsok mar a 80-as évek elején elkezdddtek, a
90-e évek elejére pedig mér egyértelmivé vilt, hogy
rezsimvaltds virhato, az Gj rezsim vezetGje pedig fel-
tehetSen a bortonbél kiengedett Mandela lesz.®* Az
ezt kovetd alkotmdnyozdsi folyamat® — tobb felallas-
ban — 1991 és 1997 kozott zajlott, és végiil hatilyba
lépett a mdig is érvényes dél-afrikai alkotmdny.

Az eddigi példdktdl eltéréen, a dél-afrikai alkot-
mdnyozds sordn nem volt hangsilyos a nemzetkozi
részvétel. A tirgyaldsokon hdrom jelentSsebb oldal
vett részt: a mar emlitett ANC és IFP a hatalmon
maradasrél és az alkotmanyozdsrél alkudozott a kor-
ménypdarttal. Hasonléan Afganisztinhoz, Dél-Afri-
kaban is egyértelm volt, hogy mi lesz a vége a fo-
lyamatnak. Afganisztin esetében mindenki tudta,
hogy Karzai lesz az 4j elnok, mig Dél-Afrika eseté-
ben nyilvdnvalé volt, hogy a tirsadalomban tobbség-
ben 1év8, dm eddig jérészt jogfosztott feketék fogjik
dtvenni a hatalmat; az alkudozas csupdn arra terjedt
ki, hogy hogyan torténjék mindez. Az ANC min-
denképpen demokratikus alkotmdnyozist szeretett
volna, a kormdnypért pedig csak a politikai szerve-
zetekkel kivint volna tdrgyalni.®® A megoldds az lett,
hogy kétlépcsGssé tették a folyamatot: elsé korben —
egy elit altal dominalt folyamatban — meghatdrozzak
az alkotmanyozé nemzetgyilés megvilasztisinak a
mikéntjét és az alapvetd elveket, majd médsodik kor-
ben a demokratikusan megvilasztott alkotmdnyozé
gytlés — az el6re meghatdrozott elvekhez tartva ma-
git — megalkotja az Gj alkotmdny végleges formajat.%
A megillapodas alapjan el6szor tehat dtmeneti alkot-
mdny sziiletett, amely meghatd-
rozta az alkotmanyozé nemzet-
gytlés megvilasztisit, az egység-
kormany megalakitdsit, valamint
az 0j alkotmdny megirdsakor tisz-
teletben tartandé alkotményos el-
veket.®® Ezek az elvek tobbek ko-
z6tt arra vonatkoztak, hogy milyen
védelmet kell nydjtani a kisebbsé-
geknek, milyen intézményeket kell
létrehozni; tovabb4, az 4tmeneti
alkotmdnyba altaldnos jogédllami
garancidkat is foglaltak.® Hogy az
4j alkotmany végleges formdja
megfelel-e ezeknek az elveknek,
azt az alkotmdnybirésignak kell majd eldontenie.”
A folyamat mintha szorosan Rawls modelljét kovet-
né, amely szerint az elsé fézisban szintén csak az el-
veket fogalmazzdk meg, mig masodik fizisban a le-
tektetett elvek alapjin megirjik az alkotmdnyt.

Ha — a kormidny akarata szerint — a hatalomdtadas
és az 4j alkotmdny szovegezése kizdrdlag a partok
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kozotti egyeztetés alapjdn tortént volna, akkor lehe-
tett volna a helyzetet tlizsziineti alkotmédnyozdsként
értelmezni, mig akkor, ha a kormdny rogton dtadta
volna a hatalmat egy dtmeneti nemzetgyilésnek, szi-
mitani lehetett volna arra, hogy az Gj alkotmany 1ét-
rehozésa sordn a liberalis funkcick jelennek meg
hangsulyosabban.

Az 1994-es vilasztisokon a szavazatok tobbségét
megszerz6 ANC Mandela vezetésével kezdhette meg
az alkotmdnyozisi folyamatot, azonban — kétharmad
hidnydban — sziikséges volt a tobbi pérttal is egyez-
tetni.”! Ilyen felalldsban fektették le a 34 alkotmad-
nyos elvet. Az alkotmdnyozis mdsodik szakaszaban
mér egy nyiltabb, inkluzivabb alkotmanyozasi folya-
matot lathatunk, amelynek keretében kiilonféle mé-
diumokon keresztil prébaltik elérni az orszag lako-
sait, hogy a késziil6 alkotmany tartalmérdl kikérjék
a véleménytiket.”> Ez id6 alatt t6bb mint kétmillié
beadviny érkezett, és tobb mint 800 civil szervezet
vett részt az alkotmanyozdsi folyamatban.”

A testiiletnek két éve volt az uj
alkotmanyt megszovegezésére,” a
létrehozott szoveg azonban nem
ment 4t az alkotmanybirésigi vizs-
gdlaton, ugyanis nem felelt meg az
elére lefektetett 34 alkotmdnyos
elv mindegyikének.” Az alkot-
ménybirésig dontése megerdsitette
a dél-afrikai demokricidt, hiszen
a dontést a tirsadalom az alkotmd-
nyos demokracia miik6désének je-
leként értékelhette, mdsrészrdl a
moédositds sordn ismét be tudott
kapcsolédni az alkotmanyozési fo-
lyamatba az IFP, amelynek képvisel6i id6kozben boj-
kottaltik az alkotmanyoz6 nemzetgytlést, mert ugy
lattak, hogy az altaluk képviseltek érdekeit nem tud-
jak megfelelSen biztositani az Gj alkotmédnyban.”
A kiegészités utdn az alkotmdnybirésig elfogadta a
szoveget, 1996. december 10-én aldirtak Dél-Afrika
4j alkotmanyat.”’

Az alkotmdnyozds koériilményei egyértelmien
Choudhry elméletét timasztjdk ald, hiszen j6l latha-
t6, hogy az apartheid rendszerét miikodtetd kormany
csak akkor volt hajlandé az alkotményozésra, illetve
a hatalom megosztisira, amikor — szdmos er8szakos
incidenst kovetSen — az orszdg midr a polgarhabora
kézelébe sodrédott. Raadasul az alkotmanyozds fo-
lyamatibdl kiolvashaté volt, hogy a kormanyon 1évé
erd csak annyit akar feladni a hatalmabél, amennyi
feltétlenul sziikségesnek litszik. Az ANC hozzadl-
ldsa viszont nem volt ennyire egyértelmd. Tekintve,
hogy ANC nyitott, demokratikus alkotmanyozési fo-
lyamatot szorgalmazott, feltételezhetd résziikrél a li-

FUNDAMENTUM / 2018. 1. SZAM

AZ ALKOTMANYOZASI FO-
LYAMAT, AMELY AZ ELSO FA-
ZISABAN INKABB EGY TUZ-
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NI, AMELY MINDKET FUNK-
CIOT ILLETOEN EREDMENYT
TUDOTT FELMUTATNI

berilis funkcié el6térbe helyezése. Azonban értel-
mezhet6 Ggy is a helyzet, hogy az ANC nem akart
semmiféle alkut kotni a kormdnyparttal, és nyert
helyzetbél, egyediil kivint alkotmdnyozni. Ez nem
sikertilt, viszont a kormanypdrt 6t évvel a politikai
rendszerviltds utin mar nem jutott hatalomra. Lat-
haté, hogy egy tilizsziineti alkotmédnyozdsnak indult
folyamat utin dt tudtak rendez8dni a hatalmi viszo-
nyok. Igy tehat egy olyan kontinuumon, amelynek az
egyik végpontja a tisztdn tlzsziineti alkotmanyozds
(ezt a tipust leginkdbb a boszniai alkotmdnyozs tes-
tesiti meg), a masik pedig a tisztan liberélis alkotma-
nyozis, féliton helyezhet6 el a dél-afrikai alkotmad-
nyozas.

Az j alkotmény intézményrendszere nagyon erd-
sen reflektdl a multra: az apartheid-rendszer alatt
helyzetet (melyben a feketék jogfosztottsigtdl szen-
vedtek) ellensilyozza rengeteg modern joggal, ami a
leghaladébb alkotmanyok kozé emeli a dél-afrikait.”®
A 11 hivatalos nyelv elismerése ** szintén azt tiikr6-
zi, hogy az eddig elnyomott né-
pek-népcsoportok most egyenld
statuszt kapnak. Lithaté, hogy
ezek az elemek a tlizsziineti funk-
ci6 helyett inkdbb a liberdlis funk-
ciét erdsitették: az alkotményo-
z6k nem a kordbbi elnyoméikat
akartik buntetni, hanem 4j feje-
zetet kivantak nyitni, amelyben
immadron minden nyelv egyenld,
és minden egyén — tdrsadalmi
csoporthoz tartozdsitol fliggetle-
niil — azonos jogokkal bir. (Ezek
az elemek hidnyoztak tobbek ko-
z0tt a boszniai alkotmdnyozds liberdlis vetiiletei
kozul.) Az intézményes konfliktusmegoldas kapcsin
mindenképpen meg kell emliteni azokat az intéz-
ményeket, melyek az alkotmdnyos demokriciat hi-
vatottak védeni.'”® Ezek az intézmények deritettek
tényt egyes dllami szereplSk visszaéléseire, az om-
budsman kezdeményezte példdul a vizsgdlatot Zuma
elnok dllami pénzekkel valé visszaéléseivel kapcso-
latban!™ Jakob Zuma végiil 2018. februdr 14-én le-
mondott,'*? ami szintén azt mutatja, hogy Dél-Af-
rika nem a diktattravd vilas felé vezetd tton halad,
és a demokratikus rendszer lassan, de biztosan meg-
szildrdulni latszik.

Az els6 szabad vilasztasok idejére kialakitott va-
lasztdsi rendszer szintén a partok alkudozdsinak volt
az eredménye.'” Az elsé valasztdsokat — és azéta is
az Gsszes valasztist — ardnyos listds rendszer alapjan
tartottak egy orszdgos korzettel .1 Az ilyen megosz-
tott tdrsadalmakban az ardnyos listds rendszer szol-
gdlja a tarsadalom kiil6nb6z6 csoportjainak megfe-
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lels érdekképviselését.'® Azonban nem ezért esett
erre a tipusra a vélasztds, hanem azért, mert ennek
keretében tudtik a partok leginkédbb kontrolldlni,
hogy ki kertiil be az alkotmanyozé gytlésbe, majd ké-
s6bb a parlamentbe.’” Ugyanis ebben a rendszerben
csak egy part tagjaként lehet bekertilni a parlament-
be, fuggetlenként nem, egyéni vilasztékertletek sin-
csenek. Ez az elem nem jdrul hozza a liberélis funk-
cié bévitéséhez, hiszen az 4j belépsknek megnehe-
ziti a dolgét. A vilasztdsi rendszer kifejezetten
tlizszlineti funkciét 1t el, hiszen az alkotmdnyozds
idején legerésebb erének, az ANC-nek a folyamatos
elényét vetiti eldre.

Dél-Afrika esetében a belathaté cél egy élhetd al-
kotmanyos demokricia lehetett. A minimumkéve-
telmények teljestiltek: Dél-Afrikiban azéta sem tort
ki polgdrhdbort, és a rendszert demokratikusnak le-
het nevezni, illetve talin taldlébb Klug kifejezése, az
egypolusi demokrdcia, hiszen az ANC-nek maig nincs
komolyabb kihivéja.’” 1994-ben, az elsé demokrati-
kus valasztisok utin Dél-Afrika nagy részén aldbb-
hagyott a fegyveres konfliktusok intenzitdsa, ami
mindenképpen az dtmeneti alkotmdnynak, illetve az
alkotmdnyozasi folyamatnak koszonhet6.'%® A két-
1épesSs alkotmanyozds elérte tlizszlineti céljit, és a
demokricia meghonositdsdnak feltételeit is megte-
remtette.

Megillapithaté azonban, hogy
nem minden tekintetben sikertilt
elérni a kitlzott célokat. Az al-
kotmdny egyenlSségen alapuld
tarsadalmat igért, ahol alig van
nélkiilozés, a valésiagban viszont
gyakorlatilag ennek az ellenkez6-
je igaz:'” hatalmas mértékd a tarsadalmi egyenl6t-
lenség,"” a munkanélkiliség, a szegénység,'"" a bii-
nozési ritak magasra szoknek, a gazdasdg hanyatlik,
a valuta gyengil."'? A pértpolitikusok minduntalan
botranyokba keriilnek,' a timogatéik radikalizdléd-
nak. A korrupcié és a hozza nem értés jellemezi az
ANC miik6dését, amit mar maga a part sem mindig
tagad."* Az alkotmdnybirésig dontéseit akkor veszi
figyelembe az ANC, ha azok a part politikai érdeke-
it szolgdljak, ellenkezd esetben figyelmen kiviil hagy-
ja.’® Mindez nem tekinthetd egy erds liberélis de-
mokricia jellemzd8inek; s6t, azt is lehet mondani,
hogy a liberilis funkciét illetSen igencsak hidnyosak
az alkotmany eredményei.

Ugy tiinik azonban, hogy ha nem is az ANC-vel,
akkor el6bb-utébb egy misik pérttal elindulhat egy
Ujabb fejlédési folyamat — egy Gjabb demokratizdlé-
dis —, aminek az alapjit a 90-es években lezajlott al-
kotmanyozis fektette le. 2014-ben az ANC az ed-
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A LIBERALIS FUNKCIO TEREN

digi legrosszabb valasztisi eredményét érte el: az
adatok bdrmilyen bontasit tekintve, valamennyi te-
riileten rontott koribbi eredményeihez képest, illet-
ve a fekete szavazok nagy részét is elveszitette.''¢ Igy
van rd esély, hogy a 2019-es vilasztdsokon mds — mar
nem bérszin alapjan szervez8dd — partok le fogjak
tudni gy6zni az elkényelmesedett ANC-t, és lehet6-
ség nyilik arra, hogy Ujra tartalommal teljenek meg
az alkotmany intézményei, hogy megujuljon a poli-
tikai élet.

Az Alkotmdnybdl 1997-ben 11 nyelven 7 millié
példanyt nyomtattak ki, amelyek azutin iskoldkba,
konyvtirakba, egyéb kozintézményekbe és magin-
személyekhez kertiltek: abbél a célbél, hogy minden-
ki megértse, megtanulja és magiénak tekintse az uj
alkotményt.!” A politikai életben valé részvétel le-
het8ségét kiterjesztették dltalaban az orszdg minden
polgérira — nemt6l, politikai nézettdl, foglalkozas-
tol, szexudlis orientéltsagtol fuggetlentl''® —, ami az
apartheid-rendszerben elképzelhetetlen lett volna.
Mira megszilardultak, illetve tébbnyire miikodnek
az alkotmdnyos intézmények;'"” a kormdnyzé partot
alkalmanként sarokba tudjik szoritani (erre példa
Zuma lemonddsa), és megvan réd az esély, hogy id6-
vel demokratikus tdton le is véltjak. Egy polgarhdbo-
rd vagy egy autoriter rezsim kialakuldsinak veszélye
tavolinak tinik Dél-Afrika mai
helyzetét tekintve.'*

Igy az alkotmanyozisi folya-
mat, amely az elsé fazisiban in-
kabb egy tlizszineti tirgyaldsra
emlékeztetett, masodik fizisiban
viszont inkédbb egy liberélis alkot-
ményozdsra, olyan alkotmdnyt tu-
dott létrehozni, amely mindkét funkciét illetéen
eredményt tudott felmutatni. Lathattuk, hogy a
résztvevok feldlldsa és hatalmi helyzete szerencsés
volt ebben a helyzetben, mert a kisebbségben 1évé
er8k adtdk at a hatalmat a tobbségben 1évéknek, és a
folyamat sordn biztositani tudtik a kisebbségek ér-
dekvédelmét, ami mindenképpen a liberalis funkci-
okat erésiti. Az Gj alkotmény intézményei is egyér-
telmten a liberdlis funkciét erdsitik; ilyenek a 2. fe-
jezetben felsorakoztatott modern jogok, a nyelvi
sokszintséget elismerd 6. cikk, valamint a 9. fejezet-
be foglalt, az alkotményos demokrécia védelmére lét-
rehozott szervek. A kétlépesés alkotmdnyozds révén
biztositott volt, hogy mindkét funkcié potencidlisan
érvényesiljon az alkotmanyozds sordn. A 34 alkot-
manyos elv pedig jol szemlélteti, hogy milyen az,
amikor egy elem — hozzdjirulva az egyensilyhoz —
az alkotmdnyozds folyamdn egyardnt erdsiti a tliz-
szlineti és a liberalis funkcidkat.
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KOVETKEZTETESEK

A tanulmdnyban azt a kérdéskort jartam koril, hogy
mennyiben lehet egyensilyba hozni egy-egy alkot-
mdny tlzszlneti és liberdlis funkcidit; illetve, hogy
a tzsziineti funkcidra fektetett hangsily mennyire
veszi el a liberélis funkcidk elél a teret. Az alkotma-
nyozis kiilonb6z6 szakaszait és helyzeteit tekintve
azonosithat6, hogy az alkotmédnyozdk éppen a libe-
ralis funkcidk vagy a tlizsziineti funkcidk erdsitése
érdekében jirnak-e el, és hogy mely intézmények
szolgaljak inkabb az egyik vagy a mdsik funkciét. Vé-
gezetiil, egy-egy alkotmanyos rendszert vizsgalva lat-
haté, hogy ha nem ujult ki a polgarhdboru, vagy a
lappangé konfliktus nem csapott at fegyveres konf-
liktusba, akkor a tlizszlneti funkciét sikertlt érvé-
nyesiteni, ha pedig stabil demokracia miikédik az or-
szagban, akkor a liberdlis funkcidk terén is eredmé-
nyeket ért el az alkotmadny.

Megillapithaté, hogy egy konfliktusos helyzet
utdn — idedlis esetben — mindkét tipusu funkcidjat
betoltheti egy alkotmdny. A hipotézis szerint minél
inkabb tlizszlineti funkciét tolt be egyalkotmany, an-
ndl kevésbé fogja tudni betélteni a liberalis funkcié-
jat. A konfliktus kifutdsa, annak befejezése vagy
megolddsa minden esetben a tlizsziineti funkcié erd-
sitése felé billent el: Bosznia és Dél-Afrika esetében
a felek csak akkor tltek tirgyaléasztalhoz, amikor
mar latszott, hogy nem tudnak tobbet profitdlni a
fenndll6 helyzetbsl. Bosznidban csak akkor kezdtek
neki a béketirgyaldsoknak, illetve fogadtik el a bé-
ketervet, amikor mdr egyik fél sem remélt magdnak
tobb tertiletet. Dél-Afrikaban akkor kezd6détt meg
az apartheid-rendszer felszamoldsa, amikor egyértel-
mivé vilt a fekete tarsadalom ereje és elégedetlensé-
ge, illetve kozelivé vilt a polgdrhaboru fenyegetése.
Afganisztinban erés nemzetkozi beavatkozas veze-
tett a tlizsziinethez, amely a harcolé felek egyikét
gy6ztesnek hozta ki, igy nem volt sziikségiik az al-
kudozdsra; a gydztes sajit érdekeinek megfelelen
alakithatta az alkotmanyt.

Az alkotmdnyoz6 felek és az alkotmanyozis méd-
ja szintén minden esetben meghatdrozta az alkotma-
nyozds kimenetelét. Miutin valamilyen formaban
minden esetben eljutottak a felek a tlizsziinetig, le-
het8ség lett volna arra, hogy megviltozzanak a pri-
oritdsok, és teret engedjenck a liberalis funkciénak
is. Bosznia esetében az alkotmdnyozis folyaman azo-
nosithaté eréviszonyok pontosan lekovették a habo-
rd alatti eréviszonyokat. A tdrgyaléasztalndl azok tl-
tek, akik el6tte a fegyveres er6ket irdnyitottdk; a har-
cokban részt nem vevéket, illetve a tdrsadalom
szélesebb rétegeit nem vontik be a tirgyaldsokba. Af-
ganisztin esetében a gydztes felek a tdlibok kizdrd-
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saval alkotmdnyoztak. Ugyan a folyamat kétfazisa
volt, de egyik fizisdban sem volt arra lehetéség, hogy
a tirsadalom tagjainak szélesebb kore érdemben be-
le tudjon szdlni az Gj alkotmdny megszovegezésébe.
Egyediil Dél-Afrika esetében lathattuk azt, hogy az
alkotmdnyozasi folyamat alatt megjelentek olyan ele-
mek, amelyek egyértelmten kedveztek a liberdlis
funkciénak is: a 34 elv biztositotta a felek szimadra a
tlzsziineti funkciét — az egyik félnek a garanciikkal,
a misik félnek pedig az igérettel, hogy elkezdédhet
az alkotmdnyozds —, igy a masodik 1épésben, a tar-
sadalmi egyeztetés sordn szinte végig a liberélis funk-
cidt erésitd elemek tudtak talsilyba kerilni.

A felek varakozésait vizsgdlva azonositani lehetett,
hogy egy-egy érdek mely funkciét erdsiti. A nemzet-
kozi ersk érdekei — kritizdlhaté médon — alapvetSen
abban meriiltek ki, hogy legyen béke. Afganisztin-
ndl ez az érdek erés kormdnyzat létrehozdsdval vi-
gott egybe; mig Bosznidban mindent, még a miiko-
déképes allam létrehozdsinak lehet6ségét is a béké-
ért dldoztak fel. A harcol6 felek minden esetben
maguknak akartak erésebb biztositékokat sajit pozi-
ciéjuk védelme érdekében, ami mindenképpen a tiiz-
sziineti elemek megjelenését erdsiti. Dél-Afrikaban
volt egyedil komplexebb a helyzet, hiszen ott a ki-
sebbségi, hatalomrél lek6szond rezsim érdekei érvé-
nyesitése sordn — amikor garancidkat kért a sajat jo-
vébeli helyzetét illetGen — egyszerre erdsitette a libe-
rlis és a tlizszlineti funkcidkat is.

Az 4j alkotmanyok dltal feldllitott intézmények,
illetve intézményi megolddsok vizsgélata révén szin-
tén lathat6va vélt, hogy hol er6sodott a liberalis, hol
pedig a tlizsziineti funkcié. Bosznia-Hercegovind-
ban feldllitott intézményi keretek példaul egy az egy-
ben kévetik a hdboru logikéjit. Bosznia intézmény-
rendszere jelenlegi formaban arra j6, hogy a korab-
ban harcban 4ll6 felek ellendrizni tudjik egymast a
koz6s, foderalis szinteken, illetve arra, hogy minden
tél hatalma maximadlva legyen azokon a tertileteken,
ahol a vonatkozé népcsoport tobbséget alkot. A tob-
bi allamban az egyértelméen nyertes felek erés koz-
ponti kormdnyzatot hoztak létre. Afganisztin eseté-
ben ez — kiegészitS intézmények hidnydban — a libe-
rlis funkcick gyengiiléséhez vezetett. Dél-Afrikdban
azonban a lek6szond fehér rezsim 34 alkotményos
elve és az erds, demokricidt ellenérzé intézmény-
rendszer biztositotta, hogy még egy erés ANC-
kormdnyzat se tudja gyengiteni a demokrécia lénye-
gi elemeit. Mikézben a hatalomra keriilgk sajit ér-
dekeiket biztositottik a demokratikus jogallami
elvekkel, a hivatalos nyelvek kiterjesztésével és a mo-
dern jogok lefektetésével a dél-afrikai alkotményo-
zés egyszerre toltott be liberdlis és tlizsziineti funk-
cidkat is. Itt volt érezhetd egyediil, hogy a tlizsziine-
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ti funkcié megfelel6 médon valé erdsitése nem a
liberdlis funkcié gyengitését eredményezi, hanem —
meglepden — éppen, hogy timogatja azt.

Bosznia esete, ahol az alkotmanyozési folyamatot
a tlizszlineti funkcié domindlta, alitimasztja a hi-
potézist, miszerint minél jobban dominalnak egy al-
kotmdnyban a tlizsziineti elemek, anndl kevésbé tud
az alkotmany eredményeket felmutatni a liberalis
funkci6 terén. Az elemzett hdrom folyamat egyiké-
nek a végén sem jott létre olyan alkotmdny, amely
leginkabb csak a liberalis célokat volt hivatott szol-
galni, igy ezekbdl az esettanulmédnyokbél nem dlla-
pithaté meg, hogy a liberalis funkcié talzott domi-
nancidja gyengiti-e a tlizsziineti funkciét. Azonban,
mint Afganisztin esetében lathattuk, nem nagyon
értelmezhetGek a liberdlis célok akkor, ha az orszdg
még mindig hdborus, illetve polgarhdborus helyzet-
ben van.

Idedlis esetben a célok mindkét — tlizsziineti és li-
beralis — csoportjat eléri egy alkotmdny, illetve a li-
beralis funkciébol fakadé eredmények ugyanigy hoz-
zdjarulnak egy-egy orszdg j6véjéhez, mint a tlizszi-
neti funkciéhoz kapcsolédéak. Elsé 1épésben
fontosabbnak tlinnek a tlzsziineti célok, késébb vi-
szont egy dllam elégséges teljesitményéhez hozzatar-
toznak a liberdlis elemek is. Dél-Afrika esete ramu-
tat arra, hogy egyensulyba lehet hozni az alkotmédny
funkciéit, amennyiben a folyamat egyes fézisai, illet-
ve elemei a liberdlis, mig mdsok a t{izsziineti funk-
ci6 erdsitését szolgdljdk. Megtalalhaté az a pont, ahol
a két funkcié egyenstlyba kertil, ahol egymadst erd-
sitik, nem pedig gyengitik. A dél-afrikai példa — és
kiildnésen a 34 alkotmdnyos elv — rdmutat ezen tul
arra is, hogy vannak olyan elemek, amelyek abban az
esetben, ha egyensilyban tartjak a tlizsziineti és a li-
berilis funkciét, akkor mindkett6t illetSen olyan
eredményekhez vezethetnek, amelyek nem mennek
egymds rovasdra. Egy tovébbi kutatds célja az lehet,
hogy az ilyen, mindkét célt timogaté megolddsokat
felvazolja, amelyeket az esetleges jovébeni, konflik-
tust kovets alkotmdnyozdsok sordn hasznositani le-
het.
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