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az alkoTmányok  
funkcIÓI

Egy konfliktust követő helyzetben az alkotmányo-
zási folyamatnak és az alkotmánynak kettős célja van. 
Egyrészt rendezni kell a konfliktust – békét kell te-
remteni –, másrészt le kell fektetnie egy új társadal-
mi rendszer alapjait. Egy ilyen helyzetben az alkot-
mánynak egyszerre kell tudnia 
kezelni a múltat, a konfliktust bé-
kévé fordítani át, illetve a jövőre 
fókuszálnia, a békés és működő-
képes társadalmi együtt élés érde-
kében. Vannak azonban olyan al-
kotmányok, amelyek jól rendezik 
a múltat, megjelennek bennük a 
tűzszünet célját szolgáló elemek, 
de nem tudnak optimális fejlődési irányt kijelölni. 
Nem egyértelmű, hogy hogyan kerülhet egyensúlyi 
állapotba az az alkotmány, amely egyszerre mindkét 
cél teljesítésére irányul. Feltételezhető, hogy ezt az 
egyensúlyt nehéz elérni, hiszen az egyes intézmények 
általában vagy egyik vagy a másik cél érdekében mű-
ködnek, nehezen tudják mindkettőt egyszerre szol-
gálni. Így minél jobban teljesíti egy alkotmány a tűz-
szüneti funkciót, annál kevésbé lesz képes betölteni 
a liberális funkcióit; vagy fordítva: ha csak a liberá-
lis funkció ra összpontosít, akkor nem biztos, hogy si-
keres lehet a múltban gyökerező konfliktusok rende-
zésében.

Az itt következő írásban bemutatok három olyan 
alkotmányozási folyamatot, amelyek konfliktusos 
helyzet után indultak, és azonosítom az ezek során 
megjelenő béketeremtési, illetve hosszú távú célokat. 
Ehhez elengedhetetlen előzetesen ismertetni az al-
kotmányozási folyamatok természetét. Az alkotmá-
nyozás célja mindig egy jelenleginél jobb állapot el-
érése, megteremtése. Az alkotmányozási törekvések 
különböző szinteken jelennek meg: első lépésként a 
polgárháború elkerülésére van szükség, olyan intéz-
mények létrehozásával, amelyek révén megakadályoz-
ható a vérontás. Hobbesnál a természeti állapotban 
minden ember hasonló célokért küzd, és az emberek 
akár egymás kárára is megpróbálják elérni a céljai-

kat. Mivel azonban az emberek félnek a haláltól, a 
békekötés érdekében hajlandóak lehetnek feladni 
egyéni céljaik egy részét.1 Ezt a kompromisszumot 
tekinthetjük egyfajta államalapításnak, kvázi alkot-
mányozásnak, amelynek során a szereplők intézmé-
nyeket hoznak létre saját helyzetük optimalizálása 
érdekében. Hobbeshoz hasonlóan Machiavelli és 
Rousseau is úgy véli, hogy ha a helyzet javítása a cél, 

akkor a társadalom elsősorban az 
intézményeket fogja megváltoz-
tatni;2 ennek egyik útja az alkot-
mányozás. Történelmi szempont-
ból az alkotmányok a hatalom 
korlátozását jelentették, ám a 18. 
századra a liberális gondolkodók 
nem csak a hatalom korlátozását 
látják az alkotmányok szerepének, 

hanem a hatalom legitimmé tételét is.3 Mivel azon-
ban az alkot mányozás költségei igen magasak, így az 
egyes társadalmak, közösségek csak akkor vágnak 
bele, ha az alternatíva   – például vérengzés, elnyomás 
– elviselhetetlennek tűnik.4 E szemlélet szerint min-
den alkotmányozási folyamat hátterében ott húzódik 
egy valós vagy potenciális konfliktus, ezzel összefüg-
gésben pedig a jelenlegi rendszer lecserélésének a vá-
gya. Elster azonosítja is ezeket a konfliktustípusokat. 
Nem feltétel nála, hogy az erőszakot ténylegesen al-
kalmazzák, a tényleges erőszak mellett beszélhetünk 
az erőszaktól való félelemről, az erőszakkal való fe-
nyegetettségről, sőt, az erőszak iránti reményről is.5 
A konfliktus természetének különbségei jól megfi-
gyelhetőek az alább elemzett alkotmányozási folya-
matokban: különböző típusú konfliktusról volt szó 
Dél-Afrika, Afganisztán és Bosznia esetében. Dél-
Afrikában nem volt jelen az erőszak olyan módon, 
mint Boszniában, ahol egy több évig zajló, intenzív 
polgárháború után került sor az alkotmányozásra, 
vagy úgy, mint Afganisztánban, ahol több mint húsz 
éve húzódó polgárháborút követően kezdődött el az 
alkotmányozási folyamat. Ugyanakkor Dél-Afriká-
ban is jelen volt az erőszakkal való fenyegetettség, il-
letve az erőszaktól való félelem, továbbá – a másik 
két esethez képest sokkal kevésbé jelentős mérték-
ben, de – előfordultak erőszakos incidensek is.

Beöthy Ádám

eGyensúlyI alkoTmányok –
afGanIszTán, BosznIa és Dél-afrIka 

pélDáJán kereszTÜl

mInDen alkoTmányozásI 
folyamaT háTTeréBen oTT 
húzÓDIk eGy ValÓs VaGy 
poTencIálIs konflIkTus, 
ezzel összefÜGGésBen peDIG 
a JelenleGI renDszer le-

cserélésének a VáGya
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Egy-egy konfliktust követő alkotmányozási folya-
matnál, ahogyan azt látni fogjuk, nem csak a meg-
előző erőszak jellege, hanem a résztvevők is nagyon 
fontosak: nem mindegy, hogy kik azok, akik létre-
hozzák-alakítják az alkotmányt. Ackerman három 
helyzetet azonosít: az első típusba sorolja azokat a 
szituációkat, amikor az eddig hatalmon kívül reked-
tek kerülnek hatalomra; a második típusba azokat, 
amikor az elit a konfliktus megelőzésére érdekében 
engedményeket tesz az ellenzéknek; a harmadik tí-
pusba pedig azokat, amikor kizárólag a politikai-tár-
sadalmi elit viszi véghez a változtatásra irányuló fo-
lyamatot, a társadalom beleszólása nélkül.6 A esetta-
nulmányok során figyelmet fordítok a résztvevők 
körére is, mint ahogy Rosenfeld felosztására is, aki 
fontosnak tartja az alkotmány és a nemzet kapcsola-
tának vizsgálatát: szerinte van olyan eset, amikor az 
alkotmány hozza létre a nemzetet, és van olyan, ami-
kor megvan a nemzet, de hiányoz-
nak az alkotmányos keretek.7

Choudhry nem használja a fen-
ti tipológiákat: úgy látja, hogy 
minden alkotmányozás a fennál-
ló erőviszonyokat megjelenítő – 
illetve az erőviszonyokat konzer-
válni célzó – válasz egy adott 
konfliktusra. Az alkotmányok leg-
főbb küldetése Choudhry szerint 
az, hogy a konfliktusokat „behoz-
za az utcáról” a politikai intézmé-
nyek falai közé, a viták erőszak-
mentesen kezelése céljából. Meg-
jegyzi, hogy az alkotmányok 
elfogadását sokszor előzi meg tömeges, szervezett 
erőszak, illetve az azt követő tűzszüneti megállapo-
dás.8 Érvelésében szintén megjelenik a hobbesi tár-
sadalomkép, miszerint a hosszú távú béke megterem-
tése az emberek egyik elsődleges célja.

Choudhry úgy érvel továbbá – a „biztonsági di-
lemma”-elméletet9 felhasználva –, hogy a konfliktus-
ban részt vevő felek akkor fogják letenni a fegyvert, 
ha úgy érzik, hogy valamilyen mértékben befolyásol-
ni tudják a tárgyalások kimenetelét, és akkor vágnak 
neki az alkotmányozási folyamatnak, ha úgy látják, 
hogy a jövendő állam kezelni tudja majd a problémá-
ikat. A felek az alkotmányozás folyamatában nem 
fogják feladni a hatalmi pozícióikat, így az eredeti 
erőviszonyok fognak tovább élni az alkotmányban is. 
Ebben az értelemben tekinthetünk a tűzszünetre úgy, 
mint az alkotmány magzati állapotára – vagyis az al-
kotmány alapja nem más, mint egyfajta tűzszüneti 
megállapodás. Ez a dinamika nagyon sok alkotmá-
nyozási folyamatnál tetten érhető, véleményem sze-
rint mégsem írhatja le teljes körűen az alkotmányo-

zást, hiszen itt nincs szó a hosszú távú célokról, pe-
dig azok ugyancsak fontosak lennének egy-egy új 
alkotmány esetében.

Ginsburg és Huq négy alkotmányos célt különí-
tenek el: az alkotmány (1) szerezzen legitimációt az 
államnak; (2) érje el, hogy a politikai konfliktusokat 
ne fegyveres összecsapások révén, hanem intézmé-
nyes keretek között rendezzék; (3) csökkentse a kor-
mányzat társadalmi költségeit, valamint (4) segítse 
elő a társadalmi javak létrehozását.10 Ezek közül csak 
az első kettőt lehet szorosan tűzszüneti célként ér-
telmezni: a kormányzás költségeinek a csökkentése 
és a társadalmi javak megteremtése nem tekinthető 
ilyennek. Egy alkotmány ideális esetben nem csak a 
konfliktust szünteti meg, hanem élhető és igazságos 
társadalmat is teremt. Egy legitim alkotmányt az 
igazságosság elvei alapján hoznak létre, hogy az új 
helyzetben mindenki úgy érezhesse, hogy az alkot-

mány az ő érdekeit is szolgálja. 
Rawls11 igazságosságelméletében 
is nagy hangsúlyt kap az alkotmá-
nyozás folyamata: az alkotmányo-
zók az első fázisban – amikor még 
semmit sem tudnak az adott tár-
sadalomról – fogadják el az alkot-
mányos elveket; a második fázis-
ban már tudják, hogy körülbelül 
hogyan néz majd ki a társadalom, 
a politikai kultúra és az erőforrás-
okhoz való hozzáférés, de még 
mindig nem tudnak semmit az 
egyes emberek (beleértve saját 
maguk) társadalmon belüli hely-

zetéről, vagyis a tudatlanság fátyla mögül alkot má-
nyoz nak..12

A tűzszüneti funkció mellett tehát jól elkülönít-
hető az alkotmányoknak egy másik funkciója is, ezt 
nevezem liberális funkciónak. Ideális esetben a két 
funkció egyensúlyban áll egymással, kevésbé kedve-
ző esetben az alkotmányt illetően túlsúlyban lesznek 
az egyik vagy a másik funkcióhoz kapcsolódó ele-
mek. Amennyiben az alkotmány nem tudja az erő-
szakot becsatornázni a politikai intézményekbe, ak-
kor esélye sincs eredményeket felmutatni a liberális 
funkció terén. Így talán érthető, ha az alkotmányo-
zók elsőként a tűzszüneti funkcióra összpontosíta-
nak, ám egy alkotmányos rend működése szempont-
jából fontos a liberális funkció is. Az egyes alkotmá-
nyos intézmények szolgálhatják a liberális vagy a 
tűzszüneti funkciót, ám a két funkció egyensúlyának 
elérése korántsem evidens; például a tűzszüneti funk-
ció erősítése átfordulhat a liberális funkció akaratlan 
gyengítésébe. Paradox módon, minél sikeresebb egy 
alkotmány a konfliktus kiújulásának megakadályo-

a TûzszÜneTI funkcIÓ mel - 
leTT TeháT JÓl elkÜlönÍT-
he Tõ  az alkoTmányoknak 
eGy másIk funkcIÓJa Is, ezT 
neVezem lIBerálIs funkcI-
Ónak. IDeálIs eseTBen a kéT 
funkcIÓ eGyensúlyBan áll 
eGymással, ke VésBé keD Ve-
zõ eseTBen az alkoTmányT 
IlleTõen Túl súly Ban lesz-
nek az eGyIk VaGy a másIk 
funkcIÓhoz kapcsolÓDÓ 

elemek
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zásában, annál kevésbé lesz képes egy alkotmányos 
demokrácia alapvető működési kereteit kijelölni.

Fontos azonosítani, hogy melyek azok az alkot-
mányos intézmények és folyamatok, amelyek a tűz-
szüneti, és melyek azok, amelyek a liberális funkció 
erősítését szolgálják. Fontos megvizsgálni a konflik-
tusok jellegét is, annak megállapítása érdekében, 
hogy sikerült-e az alkotmányos intézményrendszer-
be való becsatornázásuk. A legitimitásra törekvő, li-
berális célokat kitűző, inklúzióra épülő alkotmányo-
zás esetében elengedhetetlen a résztvevők előzetes 
várakozásainak a vizsgálata. Fontos, hogy milyen vá-
laszt ad az alkotmány a háttérben meghúzódó konf-
liktusra; fontos, hogy hogyan határozza meg a hata-
lom (újra)elosztási mechanizmusát, (praktikusan a 
választási rendszert); vagyis mennyiben szolgálja az 
állam hosszú távú sikerességét.

Három alkotmányozási folyamaton keresztül mu-
tatom be az intézmények és a – tűzszüneti és liberá-
lis – funkciók közötti kapcsolatokat, illetve a hosszú 
távú sikeresség feltételeit. Afganisztán példája azt 
mutatja be, hogy a létrehozott alkotmány egyik funk-
ciót sem tudta betölteni. A boszniai alkotmány sike-
res volt a konfliktus megszüntetésében, azonban úgy 
tűnik, hogy maga az alkotmány a gátja a hosszú tá-
vú demokratikus fejlődésnek. A dél-afrikai folyamat 
pedig – ahol nem klasszikus polgárháborús konflik-
tusról beszélünk, hanem Elster kategóriái13 alapján a 
konfliktustól való félelem, illetve a konfliktus elke-
rülésének célja jelenik meg elsősorban az alkotmá-
nyozás fő motivációjaként – jól szemlélteti, hogy ho-
gyan lehet mindkét célt valamilyen mértékben elér-
ni, és egyensúlyba hozni az alkotmány funkcióit. Az 
összehasonlítás végén azonosíthatóvá válnak azok az 
elemek, amelyek segíthetik egy mindkét funkciót il-
letően eredményes alkotmány létrejöttét.

afGanIszTán

Afganisztán esetében az alkotmányozási folyamat 
több mint 20 évnyi – sokdimenziós, töredezett, fegy-
veres konfliktusokkal terhelt – időszak után indult 
be, jelentős nemzetközi részvétel mellett, a békete-
remtés céljával. A felek érdekei a sok szempontból 
komplex alkotmányozási folyamat alatt nem egyez-
tek, így a közös célokat nagyon nehezen lehetett azo-
nosítani, illetve az alkotmány keretei közé foglalni. 
A konfliktus szereplőinek egy része részt vett az al-
kotmányozási folyamatban, míg voltak olyanok, akik 
kimaradtak belőle – azonban ebben a helyzetben az 
inkluzivitás hiánya nem csak a hosszú távú célokat 
veszélyeztette, hanem a tűzszüneti funkciók sikeres-
ségét is.

Afganisztánt 1979-ben szállták meg a szovjet csa-
patok. A hidegháborús logika szerint a megszállás 
ellen harcolókat – az úgynevezett mudzsáhidokat – 
az UsA támogatta pénzzel és fegyverekkel. Amikor 
1989-ben a megszállók kivonultak, az Egyesült ál-
lamok pedig beszüntette a mudzsáhidok anyagi 
támogatásást, az addigi ellenállók a hatalom meg-
szerzése érdekében egymás ellen fordultak.14 A szov-
jetbarát Nadzsibullah-rezsim bukása után törzsi és 
nemzetiségi ellentétek mentén folytak a harcok, egé-
szen 2001-ig.15 Afganisztán társadalma etnikai, tör-
zsi, nyelvi és vallási szempontból még ekkor is mé-
lyen megosztott volt, de megdőlni látszott a pastuk 
dominanciája, akik a polgárháború időszakát (1992–
1996) kivéve 260 éven keresztül irányították Afga-
nisztánt.16 Megerősödtek a tádzsikok, a hazarák és 
az üzbégek is, akik a polgárháború alatt különböző 
időszakokban különböző területeket ellenőriztek.17 
Afganisztán lakossága sosem alkotott egységes (af-
gán) nemzetet, azonban nem is kifejezetten a gyar-
matosítók hozták létre. Inkább tekinthető a gyarma-
tosítás után „megmaradt” területnek, illetve egyfajta 
ütközőzónaként funkcionált a perzsa, orosz és angol 
birodalom között.18 A 2001. szeptember 11-i esemé-
nyek után, amikor az UsA kormánya úgy látta, hogy 
a terrorizmust a terroristák befogadójának, a táli bok-
nak a kiiktatásával lehet legjobban visszaszorítani, 
nagy segítségnek bizonyultak bizonyos afganisztáni 
népcsoportok, köztük a pastu népesség egy része is.19 
Az összefogás végül pár hónap alatt megbuktatta a 
tálib rezsimet; ezután kezdődhetett el az átmeneti 
kormány felállítása és a hosszú távú tervek kidolgozá-
sa, amire Bonnban került sor.

A bonni megállapodási folyamat keretében meg-
próbálták az afgán társadalom minél több csoportját 
bevonni a döntéshozatalba és Afganisztán újjáépíté-
sébe, ám a hazara, üzbég, tádzsik, valamint a 
tálibokhoz nem köthető pastu csoportok nem képvi-
selték az afgán társadalmat teljeskörűen.20 A részt-
vevők között – a háborúban győztes afganisztáni cso-
portokon kívül – azonban ott volt az ENsz és az 
Amerikai Egyesült államok. A tálibokat nem hív-
ták meg a tárgyalóasztalhoz, mert a győztes afga-
nisztáni erők úgy gondolták, hogy a táliboknak már 
úgysem lesz társadalmi támogatottságuk.21

Bonnban megalakítottak egy szükségkormányt, 
amelynek hat hónap állt rendelkezésére egy válasz-
tásokon alapuló átmeneti kormány felállítására, mely-
nek elsősorban az új alkotmány kidolgozása volt a fel-
adata.22 A szükségkormányt – és később az átmene-
ti kormányt is – egy pastu, Hamid Karzai vezette, 
aki az UsA támogatását élvezte.23 Az alkotmányo-
zást nagymértékben befolyásoló nyugati szereplők 
(UsA, ENsz) elsősorban abban voltak érdekeltek, 
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hogy megteremtődjön a stabilitás, amit azonban a 
tálibok meggyengítésében segédkező hadurak nélkül 
nem lehetett elérni, így nekik pozíciókat kellett biz-
tosítani mindkét átmeneti jellegű kormányban..24 A 
bonni forgatókönyv szerint két és fél év alatt kellett 
elkészíteni az új alkotmányt, a következő lépésekben: 
az elnök (Karzai) létrehoz egy kilenc főből álló al-
kotmányozó bizottságot, amely megszövegezi az al-
kotmány első változatát; ezután 
társadalmi konzultációra kerül 
sor; majd megválasztanak egy 500 
fős képviselőtestületet, amely vé-
gül megszavazza az új alkot-
mányt.25

A kilenc fős bizottság nem tu-
dott egyetértésre jutni, így később 
Karzai egy másik, immáron 35 fős 
bizottságra bízta az alkotmány 
szövegezését, akik el is készítettek 
egy javaslatot. A társadalmi kon-
zultáció során az állampolgárok kevés beleszólási le-
hetőséget kaptak az alkotmányozásba (pusztán álta-
lános kérdéseket tettek fel az állampolgároknak, a 
kapott válaszokat pedig sok szempontból figyelmen 
kívül hagyták). Az alkotmányt végül 2004-ben fo-
gadta a fent említett, 500 fős képviselőtestület.26 Az 
alkotmányozás folyamata, mint látható, nem volt tel-
jesen zárt, de a győzteseken kívül senkinek sem volt 
érdemi beleszólása a döntésekbe.

A folyamat során jól azonosíthatóak az alkotmá-
nyozók érdekei: az UsA és az ENsz mindenáron 
olyan kormányt akart, amely stabilizálja Afganisz-
tán helyzetét, békés úton rendezi a vitákat, elindítja 
a fejlődés útján az országot. Ezeket a célokat legin-
kább központi kormányzás, illetve erős végrehajtó 
hatalom révén látták biztosítottnak, így mindenkép-
pen elnöki rendszert szerettek volna kialakítani..27 A 
pastu csoportok – csakúgy, mint a többi, kisebb nép-
csoport is – megosztottak voltak, nem támogatták 
egyhangúlag a központi, erős kormányzat koncepci-
óját.28 Az ország különböző részén élő hadurak igye-
keztek minél több hatalmat megtartani maguknak: 
a tálibok ellen harcolva jelentős területek fölötti el-
lenőrzést, illetve befolyást szereztek, amit nem szí-
vesen adtak volna fel.29 Ennek kapcsán helyesnek 
gondolható Choudhry azon feltételezése, hogy az al-
kotmányozásban részt vevő felek nehezen adják fel a 
már megszerzett pozícióikat.30

Az erőviszonyoknak megfelelő, erős elnöki rend-
szert vezettek be, nagy hatalmat adva Karzainak,31 
aki hatalma biztosításáért cserébe viszonylagos auto-
nómiát biztosított a területi vezetőknek.32 Az új al-
kotmány33 nem hozott létre nemzetiségi föderációt, 
illetve azon kívül, hogy megnevezi az államalkotó 

nemzeteket és a hivatalos nyelveket, nem is tesz kí-
sérletet egy afgán nemzet létrehozására (mint aho-
gyan teszi azt például Ruanda új alkotmánya a tuszi–
hutu konfliktust követően).

Afganisztán választási rendszerét nem az alkot-
mányban rögzítették, de már az első, 2005-ös válasz-
tások során – Karzai akarata szerint – egyéni, át nem 
ruházható szavazatokon alapuló rendszert alkalmaz-

va választották meg a törvényho-
zás alsóházát és a helyi tanácso-
kat.34 Ebben a választási rendszer-
ben minden választópolgár egy 
jelöltre szavazhat a saját választá-
si körzetében, de egy körzetből 
többen is továbbjuthatnak. A po-
litikai pártoknak ebben a rend-
szerben nagyon hatékonyan kell 
tudniuk mozgósítani a támogató-
ikat, elkerülendő, hogy egyazon 
körzetben két indulójuk közül az 

egyik sokkal többet kap, és így a másiktól veszi el fe-
leslegesen a szavazatokat.35 Karzai elképzelése az 
volt, hogy ezzel a választási rendszerrel egy erős pastu 
többségű, pártalapú törvényhozást hozhat létre,36 
azonban a valóság egy töredezett pártrendszer lett, 
amelynek keretében a helyi hadurak nagyban tudták 
alakítani a regionális politikát,37 hiszen ez a rendszer 
nem a politikai pártokat, hanem inkább a helyi is-
mertséggel bíró jelölteket hozza helyzetbe. A válasz-
tási rendszerrel a központi kormányt kívánták stabi-
lizálni, de belátható, hogy az inkább a regionális 
szintű politizálást erősítette. A politikai rendszer lát-
hatóan nem tudta a konfliktusokat intézményes ke-
retek közé terelni: a 2009-es választások alatti fegy-
veres zavargásokban 50 ember vesztette életét..38 A 
tálibok támogatottsága a 2000-es évek közepétől új-
ra elkezdett nőni,39 azzal párhuzamosan, ahogyan az 
ország lakosai egyre kevésbé bíztak az átmeneti af-
gán kormányban és az amerikai csapatokban.40 2009 
óta az országon belüli konfliktusok áldozatainak a 
száma szinte folyamatosan emelkedik, 2017-re 10 000 
felettire nőtt.41

Mindez azt mutatja, hogy tizenhat évvel az ere-
deti konfliktus lezárása, a polgárháború vége után az 
alkotmány nemhogy a liberális, de a tűzszüneti funk-
cióját is alig tudja ellátni. A 2001-es bonni tárgyalá-
sok során, amikor lefektették az új rendszer alapjait, 
úgy gondolták, hogy a tálibok már nem jelentenek 
befolyásos társadalmi erőt, így őket kihagyták az al-
kotmányozásból, és a hatalom-újraelosztás során sem 
kaptak semmit.42 Mára már jól látható, hogy a 
táliboknak még mindig van támogatottsága, még 
mindig befolyásos erőt jelentenek az afgán politikai 
színtéren, viszont nem fogadják el azokat a kerete-

a VálaszTásI renDszerrel 
a közponTI kormányT kÍ-
VánTák sTaBIlIzálnI, De 
BeláThaTÓ, hoGy az In-
káBB a reGIonálIs szInTû 
polITIzálásT erõsÍTeTTe. a 
polITIkaI renDszer láTha-
TÓan nem TuDTa a konf-
lIkTusokaT InTézményes 

kereTek közé TerelnI
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ket, amelyeket Bonnban nélkülük hoztak létre; az al-
kotmányos berendezkedés keretein kívül próbálják 
meg elérni a céljaikat.

lehet amellett is érvelni, hogy az új afgán alkot-
mány sok szempontból mégis betöltötte a liberális-
nak mondható, államépítő funkcióját. A demokrácia 
valamilyen szinten kiépült, és az országot többé-ke-
vésbé legitim kormány irányította hosszú éveken ke-
resztül43 – viszont az alapvető problémákat nem tud-
ta megszüntetni, illetve kezelni az alkotmány.

Az alkotmányozási folyamatban végig nagyon erő-
sen azonosítani lehetett egy érdeket: az UsA–ENsz–
Karzai vonalét; ezek a szereplők határozták meg a 
folyamat irányát minden egyes fordulóponton. A lét-
rejött alkotmány elismerte ugyan Afganisztán társa-
dalmának sokszínűségét, azonban nem tudta megfe-
lelően becsatornázni ennek a sokszínű társadalom-
nak a különböző érdekeit a döntéshozatalba. A 
kisebbségből kormányzó kormány – a nemzetközi 
erők kivonulásával párhuzamosan – egyre kevésbé 
tudta megoldani a társadalmi problémákat, illetve 
fenntartani a rendet, ami a tálibok térnyeréséhez ve-
zetett.

BosznIa

A boszniai felállás kevésbé volt olyan bonyolult, mint 
az afgán, és itt az öt évig tartó háború előtti idősza-
kot hosszabb békés együttélés jellemezte, azonban 
Jugoszlávia felbomlása újabb megoldandó problémák 
elé állította a boszniai területen élő népeket. Az al-
kotmányozásban, mint ahogyan a konfliktus lezárá-
sában is, nagy szerepe volt a nemzetközi közösség 
egyes szereplőinek, nevezetesen az UsA-nak, szer-
biának és az ENsz-nek. A tűzszüneti cél itt erős pri-
oritásként jelent meg, talán éppen a térségben pél-
dátlan és váratlan véres háború miatt. A terület adott 
volt, de létre kellett volna hozni a nemzetet, illetve 
az egymás mellett élő nemzeteket, azonban ezt a ter-
vet felülírta egy mindennél fontosabb cél, a béke 
megteremtése.

Tito halála és a környező országok fokozatos füg-
getlenedése Jugoszlávia egységét is megrengette. V. 
P. Gagnon leírása szerint Milošević és a szerb kom-
munista vezetés 1990 elejétől kezdve fenyegetve érez-
te a hatalmát a párt reformistái, 
illetve az ország demokratikus el-
lenzéke által, így az év folyamán 
politikájában változásokat veze-
tett be. Egyrészről nemzetiségi 
retorikát kezdett el használni: a – 
Tito idejében kerülendőnek szá-
mító – szerb, horvát, szlovén, ma-
gyar, valamint egyéb nemzetisé-

gekre utaló kifejezéseket megkülönböztető jelzőként 
kezdték újra használni. Ezzel ugyan Milošević el-
vesztette a nem szerb szavazókat, de megnyerte a 
szerb szavazók közel háromnegyedét, amivel bizto-
sította a hatalmát a parlamentben, valamint a kor-
mányzást illetően is. Az ellenzéket a horvátországi 
háború etnikai retorikájával tudta visszaszorítani, 
amikor azonban a horvátországi harcok véget értek, 
és a demokratikus ellenzék újra meg tudta szólítani 
a lakosságot, Miloševićnek újabb háborúra volt szük-
sége, hogy a politikai közbeszédet továbbra is az et-
nikai kérdések köré tudja szervezni. Másodszor már 
a muzulmánok kerültek célpontba, akik – a Milošević-
féle narratíva szerint – arra készülnek, hogy a bosz-
niai szerbeket iszlám rezsimmel nyomják el.44

A háború kitörésekor Bosznia semmilyen szem-
pontból sem volt homogén. Az 1991-es népszámlá-
lási adatok szerint a több mint 4 milliós országnak 
43%-a volt muszlim, 31%-a szerb, 17%-a pedig hor-
vát. Ezenkívül volt az országnak egy jelentős zsidó 
kisebbsége is,45 illetve a népesség 5%-a jugoszlávnak 
vallotta magát.46 Az együttélés békés volt: nem a 
nemzetiségek egymás iránti gyűlölete miatt indult a 
boszniai és a horvátországi háború; a konfliktust fe-
lülről irányított fegyveres alakulatok robbantották ki, 
illetve szították.47

A harcnak több év után a nemzetközi erők beavat-
kozása (ENsz, NATO) vetett véget, és ezek az erők 
ültették a feleket tárgyalóasztalhoz Daytonban, 1995 
novemberében.48 A tűzszüneti megállapodás és Bosz-
nia új alkotmánya is ezen a daytoni konferencián szü-
letett: az alkotmányozók a konfliktusban részt vevő 
felek, valamint a közvetítők voltak. Ez a felállás erő-
sen emlékeztet Ackerman harmadik kategóriájára, 
amelynek esetén kizárólag az elit vesz részt az alkot-
mányozásban, bárminemű társadalmi egyeztetés nél-
kül. A születendő boszniai alkotmány nem volt más, 
mint egy a sok kitűzött cél közül: nem kapott külö-
nösebb figyelmet, ezt mutatja az is,49 hogy a boszni-
ai alkotmányt a Daytoni Békeszerződés50 negyedik 
melléklete tartalmazza.

Az alkotmányozás folyamatából és módjából is lát-
szik tehát, hogy az alkotmány inkább a békeszerző-
dés része, mintsem egy születendő új állam jövőjé-
nek és céljainak az alapokmánya. Természetesen, mi-

vel az egész ország területén 
harcok folytak – az ország egyik 
felét szerbek, a másik felét pedig 
bosnyákok és horvátok ellenőriz-
ték –, rendezni kellett a helyzetet. 
Belső határok kijelölésére és in-
tézmények létrehozására volt 
szükség egy olyan országban, 
amelyben függetlensége kikiáltá-

az alkoTmányozás fo-
lyamaTáBÓl é s mÓDJá-
BÓl Is láTszIk TeháT, hoGy 
az alkoTmány InkáBB a 
BékeszerzõDés része, mInT-
sem eGy szÜleTenDõ úJ ál-
lam JöVõJének és célJaI-

nak az alapokmánya
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sa óta polgárháború dúlt, és amely hadban állt szom-
szédjaival. A belső határokat kijelölték, az intéz-
ményrendszert pedig felállították az alkotmány kere-
tein belül, azonban azt egyetlen boszniai képviseleti 
intézmény sem szavazta meg.51

A daytoni konferencia során az alkotmányozás 
tűzszüneti vetülete a liberálisnál jóval erősebb volt; 
mutatja ezt az is, hogy miközben 
nehéz azonosítani a felek várako-
zásait a születendő alkotmánnyal 
kapcsolatban, nagyon jól doku-
mentált a tűzszüneti elemek tár-
gyalása. Kiolvasható több beszá-
molóból is,52 hogy a konferenciát 
inkább a tűzszüneti kérdések do-
minálták: a terület megosztása, a 
nemzetközi erők szerepe, illetve 
a katonaság feletti hatalom.

A daytoni konferencián a hor-
vát, a jugoszláv és a boszniai kor-
mány mellett az UsA kormányának volt a legna-
gyobb beleszólása az egyezkedésekbe. Horvátország 
bizonyult a legsikeresebbnek a daytoni tárgyalások 
alatt: amit el akart érni Krajina és Kelet-szlavónia 
kapcsán, azt hamar el is érte. Boszniával kapcsolat-
ban a horvátok azon az állásponton voltak, hogy a 
központi kormány ne kapjon túl nagy hatalmat – an-
nak érdekében, hogy a horvát autonóm körzetek mi-
nél jobban működhessenek. Ez egybevágott a szerb 
érdekkel is, így ez az álláspont hamar érvényt nyert. 
szerb részről Milošević tárgyalt – a saját kormánya 
és a boszniai szerbek nevében is. A nemzetközi 
szankciók Jugoszláviát sújtották legjobban, így 
Milošević érdekében állt a mihamarabbi megegye-
zés. Alkotmányos kérdésekben viszont a szerbek mi-
nél kevesebb hatalmat akartak adni a boszniai köz-
ponti államnak, hogy könnyebb legyen a szerb Köz-
társaság esetleges elszakadása és csatlakozása 
szerbiához. Izetbegović viszont – bizonyos okokból 
– nem akarta minden áron a békét. A háború utolsó 
fázisában a bosnyákok és szövetségeseik egyre job-
ban előre törtek, területeket szereztek a szerbektől, 
így Izetbegović úgy kalkulált, hogy minél tovább 
folytatódik a háború, annál jobb alkupozícióba ke-
rülnek. 

A beszámolókból jól azonosítható, hogy a negye-
dik fél – az UsA-delegáció – célja a tartós béke és az 
IFOR (International Force) mandátumának a körül-
tekintő meghatározása volt. szarajevót semmiképpen 
nem szerették volna megosztani; még a nemzetközi 
ellenőrzésbe is inkább belementek volna, mint a vá-
ros két részre választásába. Boszniát sem akarták fel-
darabolni és felosztani a szomszédos államok között. 
Ezeken a feltételeken kívül szinte mindent a békéért, 

a tűszünetért áldoztak fel: erősítve a tárgyalások tűz-
szüneti jellegét, és háttérbe szorítva az új állam sike-
res megalapozását. Mint láthattuk, ez igaz a tárgya-
lás minden résztvevőjére: az alkotmányozási folya-
matot a felek saját maguk biztosítására használták fel, 
gyengítve ezzel a liberális funkciók megjelenésének 
a lehetőségét.

Az új alkotmány létrehozta 
Bosznia-Hercegovina államot, 
azon belül két úgynevezett enti-
tást, a Bosznia-Hercegovinai Fö-
derációt és a szerb Köztársasá-
got, illetve egy autonóm körzetet. 
Mindkét entitásnak saját kormá-
nya és törvényhozása van. A két 
entitás felett áll egy központi kor-
mány, amely nem a területi ket-
tősséget, hanem a nemzetiségek 
hármasságát tükrözi: az állam el-
nökségét hárman látják el – egy 

szerb, egy bosnyák és egy horvát nemzetiségű elnök; 
a Népek Házában 5–5–5 horvát, bosnyák és szerb 
képviselő ül; a képviselőház egyharmadát a szerb 
Köztársaságból, kétharmadát pedig a Föderációból 
választják. A külkapcsolatok fenntartása alapvetően 
a központi kormány hatáskörébe tartozik, ugyanak-
kor a szomszédos államokkal a két entitásnak külön 
is folytathat diplomáciai viszonyt, praktikusan a 
szerb Köztársaság szerbiával, a Föderáció pedig 
Horvátországgal. Ráadásul, a két entitás saját kato-
naságot is tarthat fenn.53 A bosnyák–horvát ország-
rész még tovább van tagolódik, 10 kantonra – mind-
egyiknek saját kormánya és alkotmánya van –, mely-
ből hármat a horvátok, ötöt pedig a bosnyákok 
dominálnak, míg a maradék kettőben egyenlőek az 
erőviszonyok.54

A boszniai alkotmány preambuluma kimondja, 
hogy az alkotmányt a három államalkotó nemzet – 
a bosnyák,55 a horvát és a szerb – az „egyéb” polgá-
rokkal együtt fogadja el. Az alkotmány további ré-
szében is így jelenik meg a nemzetiségek kérdése: a 
három államalkotó nemzet és a többiek  – miközben 
nem lehet tudni, hogy mi alapján sorolódik valaki az 
egyik vagy a másik kategóriába, így az sem egyértel-
mű, hogy mi alapján kerül valaki az „egyéb” csoport-
ba.56 Az „egyéb” polgárok nem indulhatnak a külön-
böző politikai választásokon, nem lehetnek elnökök, 
és nem kerülhetnek be a Népek Házába.57 (Erre a 
problémára hívja fel a figyelmet az EJEB 2009-es íté-
lete a sejdić és Finci Bosznia-Hercegovina elleni 
ügyében.58) Ez a megoldás szintén azt a feltételezést 
erősíti, hogy nem csak az alkotmányozási folyamat, 
hanem maga az alkotmány is a harcoló felek kielégí-
tésének eszköze volt.

a BosznIaI alkoTmányT, Il-
leTVe a DayTonI meGálla-
poDásT léTrehozÓkaT csak 
aDDIG foGlalkozTaTTa az 
eTnIkaI csoporTok helyze-
Tének, eGyÜTTélésének ren-
Dezése, ameDDIG a harcolÓ 
felek le nem TeTTék a feGy-
VerT – ez a Tûz szÜ  neTI funk-
cIÓ erõs DomInancIáJának 
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Az alkotmány sem az „egyéb” kategória helyzetét 
nem rendezi, sem azt, hogy mi lesz az államalkotó 
nemzetek azon csoportjaival, akik nem a „saját” en-
titásukban élnek.59 Megállapítható tehát, hogy a 
boszniai alkotmányt, illetve a daytoni megállapodást 
létrehozókat csak addig foglalkoztatta az etnikai cso-
portok helyzetének, együttélésének rendezése, amed-
dig a harcoló felek le nem tették a fegyvert – ez a tűz-
szüneti funkció erős dominanciájának tekinthető. 
Úgy tűnik, hogy az intézményi keretek révén csak a 
harcban álló csoportok számára akartak garanciákat 
teremteni, míg a harcokban részt nem vevők semmi-
féle biztosítékot nem kaptak érdekeik érvényesítésé-
re, illetve Bosznia egésze sem kapott intézményes le-
hetőséget a csoportok szoros együttműködésből fa-
kadó társadalmi integrációra. A liberális célok az 
intézmények létrehozásakor egyáltalán nem jelentek 
meg. Továbbá, az alkotmány nem mond sokat a bosz-
niai háborúról: nincsenek kitűzve reális célok a múlt 
feldolgozásával és értelmezésével kapcsolatban – így 
aligha van rá esély, hogy a boszniai társadalom kö-
zös diskurzus során dolgozza fel a véres polgárhábo-
rút. A felek nem tudtak, vagy nem akartak egy ilyen 
jellegű diskurzus létrehozásában együttműködni, ami 
viszont gyengíti az alkotmány liberális vetületét.

A választási rendszer meghatározását – az első vá-
lasztás kivételével – a boszniai alkotmány a parla-
mentre bízza.60 Az első, 1996-os választásokon ará-
nyos listás választási rendszert alkalmaztak61 az állam  
mindhárom egységében.62 Ennek az lett az eredmé-
nye, hogy a három nemzetiségi alapon szerveződő 
párt kizárólag a saját nemzetiségéhez tartozó szava-
zóira építve indult a választásokon, majd jutott hata-
lomhoz az entitásokban és állami szinten egyaránt.63 
A választási rendszerről, amely nem sok teret hagyott 
a nemzetiségeken átívelő politizálásra – ami előmoz-
díthatta volna a béke építését vagy az ország politi-
kai törésvonalainak az átalakítását –, megállapítha-
tó, hogy nem a liberális funkció erősítése érdekében 
alakították ki; viszont az is elmondható róla, hogy az 
egykor harcban álló felek érdekeinek intézményi ke-
retek közé terelését hatékonyan látja el, vagyis a tűz-
szüneti funkciót sikeresen betölti.

Boszniában a központi állam, a két entitás, vala-
mint a Föderáción belüli kantonok mind lehetőséget 
kaptak valamiféle fajta végrehajtó hatalom létreho-
zására; vagyis egy-egy portfolióhoz akár tucatnyi mi-
niszter is tartozhat.64 Egy ilyen rendszert igen nehéz 
kontroll alatt tartani, illetve működtetni: képzeljünk 
el egy olyan országot, ahol mondjuk 13 oktatásügyi 
miniszter vagy gazdasági miniszter van. Az biztosan 
nem mondható el a boszniai alkotmányról, hogy 
csökkentette volna a kormányzás társadalmi költsé-
geit, ami Ginsbergnél és Huqnál az alkotmány egyik 

fontos funkciója lenne,65 jelen érvelése szerint pedig 
a liberális funkció betöltése szempontjából volna lé-
nyeges. Az Európa Tanács által összeállított, 2004-
ben közzétett dokumentum szerint Boszniában ösz-
szesen 14 miniszterelnök, több mint 180 miniszter 
és körülbelül 760 törvényhozó volt, a háromszintű 
államapparátus fenntartása pedig 2003-ban a GDP 
60%-át felemésztette.66 Az állami intézmények ilyen 
mértékű széttagoltsága nem példa nélküli: a belga ál-
lamstruktúra hasonlóan néz ki, azonban ez egy év-
századok alatt kifejlődött rendszer, amelyhez megfe-
lelő politikai kultúra is társul, míg a boszniai beren-
dezkedés hirtelen, felülről irányított folyamat 
eredményeképpen, kellő politikai kultúra hiányában 
jött létre.67

Bosznia fejlődési irányát és célját a daytoni konfe-
rencia után az európai integráció lehetősége jelentet-
te,68 azonban a csalatkozás útjára maga az alkotmány 
– a daytoni megegyezés 4. melléklete – számos aka-
dályt gördít;69 az említett sejdić–Finci-ügy csak egy 
példa a sok közül. Az EU már többször indítványoz-
ta az alkotmány, illetve az egész békeszerződés felül-
vizsgálatát,70 és lennének is megoldások,71 ám a je-
lenlegi államberendezkedés jelentős hasznot hoz 
azoknak, akik változtatni tudnának rajta: például, 
egy boszniai parlamenti képviselő a hazai átlagkere-
sethez viszonyítva messze jobban keres, mint euró-
pai kollégái.72 Ennek az az oka, hogy Daytonban 
olyan politikusi pálya lehetőségét kívánták megte-
remteni, ami határozottan jobban jövedelmez, mint 
a parlamenten kívüli „fegyveres politizálás”.73

Ezt a célt láthatóan sikerült is elérni, hiszen több 
mint 20 éve nem volt komolyabb fegyveres konflik-
tus egy olyan országban, ahol napjainkban a 3,5-4 
millió lakosra körülbelül 1 millió fegyver jut.74 
Ugyanakkor, bár sikerült véget vetni a háborúnak,75 
a konfliktusok feloldása sikertelen maradt. 

Az alkotmányozásra az ország területén kívül, egy 
nagyhatalom katonai bázisán került sor, a konfliktus 
lezárásával egy időben. Az alkotmányozási kérdések 
összekeveredtek a tűzszüneti kérdésekkel, a résztve-
vők pedig inkább az utóbbira koncentráltak, és sok 
liberális célkitűzést feláldoztak a fegyveres harcok 
megállítása érdekében. Az alkotmányozók a fegyve-
res erőket vezető parancsnokok voltak, nem pedig 
egy legitim testület, amelyet az ország lakosai az új 
alkotmány elfogadásának feladatával bíztak meg. Az 
alkotmány szövegezőit kevéssé érdekelte, hogy mit 
gondolnak az állampolgárok, azok, akik a legna-
gyobb mértékben szenvedték meg a háborút. Úgy tű-
nik, hogy jelenleg maga az alkotmány a legnagyobb 
akadálya annak, hogy Bosznia-Hercegovina liberá-
lis fejlődési pályára lépjen. Ugyanakkor kétséges, 
hogy a daytoni konferencia során reális célkitűzés le-
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hetett volna egy liberális céloknak is megfelelő alkot-
mány létrehozása. Rövid távon Dayton sikeres volt, 
a közép és hosszú távot illetően további tárgyalások-
ra, illetve inkluzív alkotmányozási folyamatra lett 
volna – és van még mindig – szükség egy olyan al-
kotmány létrehozása érdekében, amely a liberális 
funkció betöltésére is alkalmas.

Dél-afrIka

A 80-as évek végén, a 90-es évek elején már várha-
tó volt, hogy Dél-Afrikában hatalmi átrendeződés 
kezdődik, csak az nem volt világos, hogy hogyan és 
milyen mértékben szerzi meg a fekete társadalom az 
ország irányítását. Fontos tehát az erőviszonyok fel-
tárása után a különböző érdekeket azonosítani, illet-
ve azt, hogy ezek eredője végül milyen folyamatokon 
keresztül vezetett a ma is működő intézményrend-
szer kialakításához. Az előző két példához képest itt 
nem zajlott polgárháború, de a helyzet nagyon is 
konfliktusokkal terhelt volt a rezsimváltás környé-
kén; időnként tényleges erőszakra is sor került, illet-
ve jelen volt az erőszaktól való félelem.

Az igazságtalan, kizsákmányoló apartheid rend-
szer kiépülése 1948-ban a Nemzeti Párt (NP) hata-
lomba kerülésével kezdődött Dél-Afrikában.76 Az 
egészen 1994-ig tartó időszak alatt a feketék által la-
kott területeken nem fejlesztették az infrastruktúrát; 
sok helyen nem volt áram, vízvezeték vagy csatorna-
rendszer.77 A feketék nem fértek hozzá egyenjogú-
ként, illetve egyenlő eséllyel például az oktatáshoz 
vagy az egészségügyi ellátásokhoz 
sem.78

Amikor a fekete közösség nem 
tűrte tovább a hátrányokat és a 
megaláztatást, megszerveződött 
az ellenzéki párt, az ANC (Afri-
can National Congress). A kor-
mányellenes szervezetet betiltot-
ták; több vezetőjét – köztük Nel-
son Mandelát – börtönbe zárták.79 
Az illegalitásba szorult ANC 
szimpatizánsai sokszor komoly 
fegyveres összetűzésekbe kerültek 
az állami szervekkel és a kor-
mánypárt katonai szárnyával;80 a 
konfliktusokat néha tudatosan is szították, minden 
oldalról.81 A harmadik oldalt egy zulu nacionalista 
paramilitáris szervezet, az IFP (Inkatha szabadság 
Párt) jelentette, amely a kormány és az ANC ellen is 
harcolt az ország Kwazulu-Natal nevű területén, 
ahol az IFP élvezte a legnagyobb társadalmi támo-
gatottságot.82 A fokozódó (sokszor erőszakkal, fegy-

veres összetűzéssel járó) konfliktushelyzet83 hatására 
a tárgyalások már a 80-as évek elején elkezdődtek, a 
90-e évek elejére pedig már egyértelművé vált, hogy 
rezsimváltás várható, az új rezsim vezetője pedig fel-
tehetően a börtönből kiengedett Mandela lesz.84 Az 
ezt követő alkotmányozási folyamat85 – több felállás-
ban – 1991 és 1997 között zajlott, és végül hatályba 
lépett a máig is érvényes dél-afrikai alkotmány.

Az eddigi példáktól eltérően, a dél-afrikai alkot-
mányozás során nem volt hangsúlyos a nemzetközi 
részvétel. A tárgyalásokon három jelentősebb oldal 
vett részt: a már említett ANC és IFP a hatalmon 
maradásról és az alkotmányozásról alkudozott a kor-
mánypárttal. Hasonlóan Afganisztánhoz, Dél-Afri-
kában is egyértelmű volt, hogy mi lesz a vége a fo-
lyamatnak. Afganisztán esetében mindenki tudta, 
hogy Karzai lesz az új elnök, míg Dél-Afrika eseté-
ben nyilvánvaló volt, hogy a társadalomban többség-
ben lévő, ám eddig jórészt jogfosztott feketék fogják 
átvenni a hatalmat; az alkudozás csupán arra terjedt 
ki, hogy hogyan történjék mindez. Az ANC min-
denképpen demokratikus alkotmányozást szeretett 
volna, a kormánypárt pedig csak a politikai szerve-
zetekkel kívánt volna tárgyalni.86 A megoldás az lett, 
hogy kétlépcsőssé tették a folyamatot: első körben – 
egy elit által dominált folyamatban – meghatározzák 
az alkotmányozó nemzetgyűlés megválasztásának a 
mikéntjét és az alapvető elveket, majd második kör-
ben a demokratikusan megválasztott alkotmányozó 
gyűlés – az előre meghatározott elvekhez tartva ma-
gát – megalkotja az új alkotmány végleges formáját.87 
A megállapodás alapján először tehát átmeneti alkot-

mány született, amely meghatá-
rozta az alkotmányozó nemzet-
gyűlés megválasztását, az egység-
kormány megalakítását, valamint 
az új alkotmány megírásakor tisz-
teletben tartandó alkotmányos el-
veket.88 Ezek az elvek többek kö-
zött arra vonatkoztak, hogy  milyen 
védelmet kell nyújtani a kisebbsé-
geknek, milyen intézményeket kell 
létrehozni; továbbá, az átmeneti 
alkotmányba általános jogállami 
garanciákat is foglaltak.89 Hogy az 
új alkotmány végleges formája 
megfelel-e ezeknek az elveknek, 

azt az alkotmánybíróságnak kell majd eldöntenie.90  
A folyamat mintha szorosan Rawls modelljét követ-
né, amely szerint az első fázisban szintén csak az el-
veket fogalmazzák meg, míg második fázisban a le-
fektetett elvek alapján megírják az alkotmányt.

Ha – a kormány akarata szerint – a hatalomátadás 
és az új alkotmány szövegezése kizárólag a pártok 

az alkoTmányozás máso-
DIk szakaszáBan [...] kÜ-
lönféle méDIumokon ke-
reszTÜl prÓBálTák elérnI 
az orszáG lakosaIT, hoGy 
a készÜlõ alkoTmány 
Tar  TalmárÓl kIkérJék a 
VéleményÜkeT.  ez IDõ 
alaTT TöBB mInT kéTmIl-
lIÓ BeaDVány érkezeTT, és 
TöBB mInT 800 cIVIl szer-
VezeT VeTT részT az alkoT-
mányozásI folyamaTBan
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közötti egyeztetés alapján történt volna, akkor lehe-
tett volna a helyzetet tűzszüneti alkotmányozásként 
értelmezni, míg akkor, ha a kormány rögtön átadta 
volna a hatalmat egy átmeneti nemzetgyűlésnek, szá-
mítani lehetett volna arra, hogy az új alkotmány lét-
rehozása során a liberális funkciók jelennek meg 
hangsúlyosabban.

Az 1994-es választásokon a szavazatok többségét 
megszerző ANC Mandela vezetésével kezdhette meg 
az alkotmányozási folyamatot, azonban – kétharmad 
hiányában – szükséges volt a többi párttal is egyez-
tetni.91 Ilyen felállásban fektették le a 34 alkotmá-
nyos elvet. Az alkotmányozás második szakaszában 
már egy nyíltabb, inkluzívabb alkotmányozási folya-
matot láthatunk, amelynek keretében különféle mé-
diumokon keresztül próbálták elérni az ország lako-
sait, hogy a készülő alkotmány tartalmáról kikérjék 
a véleményüket.92 Ez idő alatt több mint kétmillió 
beadvány érkezett, és több mint 800 civil szervezet 
vett részt az alkotmányozási folyamatban.93

A testületnek két éve volt az új 
alkotmányt megszövegezésére,94 a 
létrehozott szöveg azonban nem 
ment át az alkotmánybírósági vizs-
gálaton, ugyanis nem felelt meg az 
előre lefektetett 34 alkotmányos 
elv mindegyikének.95 Az alkot-
mánybíróság döntése megerősí tette 
a dél-afrikai demokráciát, hiszen 
a döntést a társadalom az alkotmá-
nyos demokrácia működésének je-
leként értékelhette, másrészről a 
módosítás során ismét be tudott 
kapcsolódni az alkotmányozási fo-
lyamatba az IFP, amelynek képviselői időközben boj-
kottálták az alkotmányozó nemzetgyűlést, mert úgy 
látták, hogy az általuk képviseltek érdekeit nem tud-
ják megfelelően biztosítani az új alkotmányban.96  
A kiegészítés után az alkotmánybíróság elfogadta a 
szöveget, 1996. december 10-én aláírták Dél-Afrika 
új alkotmányát.97

Az alkotmányozás körülményei egyértelműen 
Choudhry elméletét támasztják alá, hiszen jól látha-
tó, hogy az apartheid rendszerét működtető kormány 
csak akkor volt hajlandó az alkotmányozásra, illetve 
a hatalom megosztására, amikor – számos erőszakos 
incidenst követően – az ország már a polgárháború 
közelébe sodródott. Ráadásul az alkotmányozás fo-
lyamatából kiolvasható volt, hogy a kormányon lévő 
erő csak annyit akar feladni a hatalmából, amennyi 
feltétlenül szükségesnek látszik. Az ANC hozzáál-
lása viszont nem volt ennyire egyértelmű. Tekintve, 
hogy ANC nyitott, demokratikus alkotmányozási fo-
lyamatot szorgalmazott, feltételezhető részükről a li-

berális funkció előtérbe helyezése. Azonban értel-
mezhető úgy is a helyzet, hogy az ANC nem akart 
semmiféle alkut kötni a kormánypárttal, és nyert 
helyzetből, egyedül kívánt alkotmányozni. Ez nem 
sikerült, viszont a kormánypárt öt évvel a politikai 
rendszerváltás után már nem jutott hatalomra. lát-
ható, hogy egy tűzszüneti alkotmányozásnak indult 
folyamat után át tudtak rendeződni a hatalmi viszo-
nyok. Így tehát egy olyan kontinuumon, amelynek az 
egyik végpontja a tisztán tűzszüneti alkotmányozás 
(ezt a típust leginkább a boszniai alkotmányozás tes-
tesíti meg), a másik pedig a tisztán liberális alkotmá-
nyozás, félúton helyezhető el a dél-afrikai alkotmá-
nyozás.

Az új alkotmány intézményrendszere nagyon erő-
sen reflektál a múltra: az apartheid-rendszer alatt 
helyzetet (melyben a feketék jogfosztottságtól szen-
vedtek) ellensúlyozza rengeteg modern joggal, ami a 
leghaladóbb alkotmányok közé emeli a dél-afrikait.98 
A 11 hivatalos nyelv elismerése 99 szintén azt tükrö-

zi, hogy az eddig elnyomott né-
pek-népcsoportok most egyenlő 
státuszt kapnak. látható, hogy 
ezek az elemek a tűzszüneti funk-
ció helyett inkább a liberális funk-
ciót erősítették: az alkotmányo-
zók nem a korábbi elnyomóikat 
akarták büntetni, hanem új feje-
zetet kívántak nyitni, amelyben 
immáron minden nyelv egyenlő, 
és minden egyén – társadalmi 
csoporthoz tartozásától függetle-
nül – azonos jogokkal bír. (Ezek 
az elemek hiányoztak többek kö-

zött a boszniai alkotmányozás liberális vetületei 
 közül.) Az intézményes konfliktusmegoldás kapcsán 
mindenképpen meg kell említeni azokat az intéz-
ményeket, melyek az alkotmányos demokráciát hi-
vatottak védeni.100 Ezek az intézmények derítettek 
fényt egyes állami szereplők visszaéléseire, az om-
buds man kezdeményezte például a vizsgálatot zuma 
elnök állami pénzekkel való visszaéléseivel kapcso-
latban.101 Jakob zuma végül 2018. február 14-én le-
mondott,102 ami szintén azt mutatja, hogy Dél-Af-
rika nem a diktatúrává válás felé vezető úton halad, 
és a demokratikus rendszer lassan, de biztosan meg-
szilárdulni látszik.

Az első szabad választások idejére kialakított vá-
lasztási rendszer szintén a pártok alkudozásának volt 
az eredménye.103 Az első választásokat – és azóta is 
az összes választást – arányos listás rendszer alapján 
tartották egy országos körzettel .104 Az ilyen megosz-
tott társadalmakban az arányos listás rendszer szol-
gálja a társadalom különböző csoportjainak megfe-

az alkoTmányozásI fo-
lyamaT, amely az elsõ fá-
zIsáBan InkáBB eGy Tûz-
szÜneTI TárGyalásra em-
lékezTeTeTT, másoDIk fá-
zIsáBan VIszonT InkáBB 
eGy lIBerálIs alkoTmá-
nyozásra, olyan alkoT-
mányT TuDoTT léTrehoz-
nI, amely mInDkéT funk-
cIÓT IlleTõen ereDményT 

TuDoTT felmuTaTnI
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lelő érdekképviselését.105 Azonban nem ezért esett 
erre a típusra a választás, hanem azért, mert ennek 
keretében tudták a pártok leginkább kontrollálni, 
hogy ki kerül be az alkotmányozó gyűlésbe, majd ké-
sőbb a parlamentbe.106 Ugyanis ebben a rendszerben 
csak egy párt tagjaként lehet bekerülni a parlament-
be, függetlenként nem, egyéni választókerületek sin-
csenek. Ez az elem nem járul hozzá a liberális funk-
ció bővítéséhez, hiszen az új belépőknek megnehe-
zíti a dolgát. A választási rendszer kifejezetten 
tűzszüneti funkciót lát el, hiszen az alkotmányozás 
idején legerősebb erőnek, az ANC-nek a folyamatos 
előnyét vetíti előre.

Dél-Afrika esetében a belátható cél egy élhető al-
kotmányos demokrácia lehetett. A minimumköve-
telmények teljesültek: Dél-Afrikában azóta sem tört 
ki polgárháború, és a rendszert demokratikusnak le-
het nevezni, illetve talán találóbb Klug kifejezése, az 
egypólusú demokrácia, hiszen az ANC-nek máig nincs 
komolyabb kihívója.107 1994-ben, az első demokrati-
kus választások után Dél-Afrika nagy részén alább-
hagyott a fegyveres konfliktusok intenzitása, ami 
mindenképpen az átmeneti alkotmánynak, illetve az 
alkotmányozási folyamatnak köszönhető.108 A két-
lépcsős alkotmányozás elérte tűzszüneti célját, és a 
demokrácia meghonosításának feltételeit is megte-
remtette.

Megállapítható azonban, hogy 
nem minden tekintetben sikerült 
elérni a kitűzött célokat. Az al-
kotmány egyenlőségen alapuló 
társadalmat ígért, ahol alig van 
nélkülözés, a valóságban viszont 
gyakorlatilag ennek az ellenkező-
je igaz:109 hatalmas mértékű a társadalmi egyenlőt-
lenség,110 a munkanélküliség, a szegénység,111 a bű-
nözési ráták magasra szöknek, a gazdaság hanyatlik, 
a valuta gyengül.112 A pártpolitikusok minduntalan 
botrányokba kerülnek,113 a támogatóik radikalizálód-
nak. A korrupció és a hozzá nem értés jellemezi az 
ANC működését, amit már maga a párt sem mindig 
tagad.114 Az alkotmánybíróság döntéseit akkor veszi 
figyelembe az ANC, ha azok a párt politikai érdeke-
it szolgálják, ellenkező esetben figyelmen kívül hagy-
ja.115 Mindez nem tekinthető egy erős liberális de-
mokrácia jellemzőinek; sőt, azt is lehet mondani, 
hogy a liberális funkciót illetően igencsak hiányosak 
az alkotmány eredményei.

Úgy tűnik azonban, hogy ha nem is az ANC-vel, 
akkor előbb-utóbb egy másik párttal elindulhat egy 
újabb fejlődési folyamat – egy újabb demokratizáló-
dás –, aminek az alapját a 90-es években lezajlott al-
kotmányozás fektette le. 2014-ben az ANC az ed-

digi legrosszabb választási eredményét érte el: az 
 adatok bármilyen bontását tekintve, valamennyi te-
rületen rontott korábbi eredményeihez képest, illet-
ve a fekete szavazók nagy részét is elveszítette.116 Így 
van rá esély, hogy a 2019-es választásokon más  – már 
nem bőrszín alapján szerveződő – pártok le fogják 
tudni győzni az elkényelmesedett ANC-t, és lehető-
ség nyílik arra, hogy újra tartalommal teljenek meg 
az alkotmány intézményei, hogy megújuljon a poli-
tikai élet.

Az Alkotmányból 1997-ben 11 nyelven 7 millió 
példányt nyomtattak ki, amelyek azután iskolákba, 
könyvtárakba, egyéb közintézményekbe és magán-
személyekhez kerültek: abból a célból, hogy minden-
ki megértse, megtanulja és magáénak tekintse az új 
alkotmányt.117 A politikai életben való részvétel le-
hetőségét kiterjesztették általában az ország minden 
polgárára – nemtől, politikai nézettől, foglalkozás-
tól, szexuális orientáltságtól függetlenül118 –, ami az 
apartheid-rendszerben elképzelhetetlen lett volna. 
Mára megszilárdultak, illetve többnyire működnek 
az alkotmányos intézmények;119 a kormányzó pártot 
alkalmanként sarokba tudják szorítani (erre példa 
zuma lemondása), és megvan rá az esély, hogy idő-
vel demokratikus úton le is váltják. Egy polgárhábo-
rú vagy egy autoriter rezsim kialakulásának veszélye 

távolinak tűnik Dél-Afrika mai 
helyzetét tekintve.120

Így az alkotmányozási folya-
mat, amely az első fázisában in-
kább egy tűzszüneti tárgyalásra 
emlékeztetett, második fázisában 
viszont inkább egy liberális alkot-
mányozásra, olyan alkotmányt tu-

dott létrehozni, amely mindkét funkciót illetően 
eredményt tudott felmutatni. láthattuk, hogy a 
résztvevők felállása és hatalmi helyzete szerencsés 
volt ebben a helyzetben, mert a kisebbségben lévő 
erők adták át a hatalmat a többségben lévőknek, és a 
folyamat során biztosítani tudták a kisebbségek ér-
dekvédelmét, ami mindenképpen a liberális funkci-
ókat erősíti. Az új alkotmány intézményei is egyér-
telműen a liberális funkciót erősítik; ilyenek a 2. fe-
jezetben felsorakoztatott modern jogok, a nyelvi 
sokszínűséget elismerő 6. cikk, valamint a 9. fejezet-
be foglalt, az alkotmányos demokrácia védelmére lét-
rehozott szervek. A kétlépcsős alkotmányozás révén 
biztosított volt, hogy mindkét funkció potenciálisan 
érvényesüljön az alkotmányozás során. A 34 alkot-
mányos elv pedig jól szemlélteti, hogy milyen az, 
amikor egy elem – hozzájárulva az egyensúlyhoz – 
az alkotmányozás folyamán egyaránt erősíti a tűz-
szüneti és a liberális funkciókat.

mInél JoBBan DomInálnak 
eGy alkoTmányBan a Tûz- 
szÜneTI elemek, annál ke-
VésBé TuD az alkoTmány 
ereDményekeT felmuTaTnI 
a lIBerálIs funkcIÓ Terén
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köVeTkezTeTések

A tanulmányban azt a kérdéskört jártam körül, hogy 
mennyiben lehet egyensúlyba hozni egy-egy alkot-
mány tűzszüneti és liberális funkcióit; illetve, hogy 
a tűzszüneti funkcióra fektetett hangsúly mennyire 
veszi el a liberális funkciók elől a teret. Az alkotmá-
nyozás különböző szakaszait és helyzeteit tekintve 
azonosítható, hogy az alkotmányozók éppen a libe-
rális funkciók vagy a tűzszüneti funkciók erősítése 
érdekében járnak-e el, és hogy mely intézmények 
szolgálják inkább az egyik vagy a másik funkciót. Vé-
gezetül, egy-egy alkotmányos rendszert vizsgálva lát-
ható, hogy ha nem újult ki a polgárháború, vagy a 
lappangó konfliktus nem csapott át fegyveres konf-
liktusba, akkor a tűzszüneti funkciót sikerült érvé-
nyesíteni, ha pedig stabil demokrácia működik az or-
szágban, akkor a liberális funkciók terén is eredmé-
nyeket ért el az alkotmány.

Megállapítható, hogy egy konfliktusos helyzet 
után – ideális esetben – mindkét típusú funkcióját 
betöltheti egy alkotmány. A hipotézis szerint minél 
inkább tűzszüneti funkciót tölt be egyalkotmány, an-
nál kevésbé fogja tudni betölteni a liberális funkció-
ját. A konfliktus kifutása, annak befejezése vagy 
megoldása minden esetben a tűzszüneti funkció erő-
sítése felé billent el: Bosznia és Dél-Afrika esetében 
a felek csak akkor ültek tárgyalóasztalhoz, amikor 
már látszott, hogy nem tudnak többet profitálni a 
fennálló helyzetből. Boszniában csak akkor kezdtek 
neki a béketárgyalásoknak, illetve fogadták el a bé-
ketervet, amikor már egyik fél sem remélt magának 
több területet. Dél-Afrikában akkor kezdődött meg 
az apartheid-rendszer felszámolása, amikor egyértel-
művé vált a fekete társadalom ereje és elégedetlensé-
ge, illetve közelivé vált a polgárháború fenyegetése. 
Afganisztánban erős nemzetközi beavatkozás veze-
tett a tűzszünethez, amely a harcoló felek egyikét 
győztesnek hozta ki, így nem volt szükségük az al-
kudozásra; a győztes saját érdekeinek megfelelően 
alakíthatta az alkotmányt.

Az alkotmányozó felek és az alkotmányozás mód-
ja szintén minden esetben meghatározta az alkotmá-
nyozás kimenetelét. Miután valamilyen formában 
minden esetben eljutottak a felek a tűzszünetig, le-
hetőség lett volna arra, hogy megváltozzanak a pri-
oritások, és teret engedjenek a liberális funkciónak 
is. Bosznia esetében az alkotmányozás folyamán azo-
nosítható erőviszonyok pontosan lekövették a hábo-
rú alatti erőviszonyokat. A tárgyalóasztalnál azok ül-
tek, akik előtte a fegyveres erőket irányították; a har-
cokban részt nem vevőket, illetve a társadalom 
szélesebb rétegeit nem vonták be a tárgyalásokba. Af-
ganisztán esetében a győztes felek a tálibok kizárá-

sával alkotmányoztak. Ugyan a folyamat kétfázisú 
volt, de egyik fázisában sem volt arra lehetőség, hogy 
a társadalom tagjainak szélesebb köre érdemben be-
le tudjon szólni az új alkotmány megszövegezésébe. 
Egyedül Dél-Afrika esetében láthattuk azt, hogy az 
alkotmányozási folyamat alatt megjelentek olyan ele-
mek, amelyek egyértelműen kedveztek a liberális 
funkciónak is: a 34 elv biztosította a felek számára a 
tűzszüneti funkciót – az egyik félnek a garanciákkal, 
a másik félnek pedig az ígérettel, hogy elkezdődhet 
az alkotmányozás –, így a második lépésben, a tár-
sadalmi egyeztetés során szinte végig a liberális funk-
ciót erősítő elemek tudtak túlsúlyba kerülni.

A felek várakozásait vizsgálva azonosítani le hetett, 
hogy egy-egy érdek mely funkciót erősíti. A nemzet-
közi erők érdekei – kritizálható módon – alapvetően 
abban merültek ki, hogy legyen béke. Afganisztán-
nál ez az érdek erős kormányzat létrehozásával vá-
gott egybe; míg Boszniában mindent, még a műkö-
dőképes állam létrehozásának lehetőségét is a béké-
ért áldoztak fel. A harcoló felek minden esetben 
maguknak akartak erősebb biztosítékokat saját pozí-
ciójuk védelme érdekében, ami mindenképpen a tűz-
szüneti elemek megjelenését erősíti. Dél-Afrikában 
volt egyedül komplexebb a helyzet, hiszen ott a ki-
sebbségi, hatalomról leköszönő rezsim érdekei érvé-
nyesítése során – amikor garanciákat kért a saját jö-
vőbeli helyzetét illetően – egyszerre erősítette a libe-
rális és a tűzszüneti funkciókat is.

Az új alkotmányok által felállított intézmények, 
illetve intézményi megoldások vizsgálata révén szin-
tén láthatóvá vált, hogy hol erősödött a liberális, hol 
pedig a tűzszüneti funkció. Bosznia-Hercegoviná-
ban felállított intézményi keretek például egy az egy-
ben követik a háború logikáját. Bosznia intézmény-
rendszere jelenlegi formában arra jó, hogy a koráb-
ban harcban álló felek ellenőrizni tudják egymást a 
közös, föderális szinteken, illetve arra, hogy minden 
fél hatalma maximálva legyen azokon a területeken, 
ahol a vonatkozó népcsoport többséget alkot. A töb-
bi államban az egyértelműen nyertes felek erős köz-
ponti kormányzatot hoztak létre. Afganisztán eseté-
ben ez – kiegészítő intézmények hiányában – a libe-
rális funkciók gyengüléséhez vezetett. Dél-Afrikában 
azonban a leköszönő fehér rezsim 34 alkotmányos 
elve és az erős, demokráciát ellenőrző intézmény-
rendszer biztosította, hogy még egy erős ANC-
kormányzat se tudja gyengíteni a demokrácia lénye-
gi elemeit. Miközben a hatalomra kerülők saját ér-
dekeiket biztosították a demokratikus jogállami 
elvekkel, a hivatalos nyelvek kiterjesztésével és a mo-
dern jogok lefektetésével a dél-afrikai alkotmányo-
zás egyszerre töltött be liberális és tűzszüneti funk-
ciókat is. Itt volt érezhető egyedül, hogy a tűzszüne-
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ti funkció megfelelő módon való erősítése nem a 
liberális funkció gyengítését eredményezi, hanem – 
meglepően  – éppen, hogy támogatja azt.

Bosznia esete, ahol az alkotmányozási folyamatot 
a tűzszüneti funkció dominálta, alátámasztja a hi-
potézist, miszerint minél jobban dominálnak egy al-
kotmányban a tűzszüneti elemek, annál kevésbé tud 
az alkotmány eredményeket felmutatni a liberális 
funkció terén. Az elemzett három folyamat egyiké-
nek a végén sem jött létre olyan alkotmány, amely 
leginkább csak a liberális célokat volt hivatott szol-
gálni, így ezekből az esettanulmányokból nem álla-
pítható meg, hogy a liberális funkció túlzott domi-
nanciája gyengíti-e a tűzszüneti funkciót. Azonban, 
mint Afganisztán esetében láthattuk, nem nagyon 
értelmezhetőek a liberális célok akkor, ha az ország 
még mindig háborús, illetve polgárháborús helyzet-
ben van.

Ideális esetben a célok mindkét  – tűzszüneti és li-
berális – csoportját eléri egy alkotmány, illetve a li-
berális funkcióból fakadó eredmények ugyanúgy hoz-
zájárulnak egy-egy ország jövőjéhez, mint a tűzszü-
neti funkcióhoz kapcsolódóak. Első lépésben 
fontosabbnak tűnnek a tűzszüneti célok, később vi-
szont egy állam elégséges teljesítményéhez hozzátar-
toznak a liberális elemek is. Dél-Afrika esete rámu-
tat arra, hogy egyensúlyba lehet hozni az alkotmány 
funkcióit, amennyiben a folyamat egyes fázisai, illet-
ve elemei a liberális, míg mások a tűzszüneti funk-
ció erősítését szolgálják. Megtalálható az a pont, ahol 
a két funkció egyensúlyba kerül, ahol egymást erő-
sítik, nem pedig gyengítik. A dél-afrikai példa – és 
különösen a 34 alkotmányos elv – rámutat ezen túl 
arra is, hogy vannak olyan elemek, amelyek abban az 
esetben, ha egyensúlyban tartják a tűzszüneti és a li-
berális funkciót, akkor mindkettőt illetően olyan 
eredményekhez vezethetnek, amelyek nem mennek 
egymás rovására. Egy további kutatás célja az lehet, 
hogy az ilyen, mindkét célt támogató megoldásokat 
felvázolja, amelyeket az esetleges jövőbeni, konflik-
tust követő alkotmányozások során hasznosítani le-
het.

JeGyzeTek

1. Thomas Hobbes: leviathan. XIII Chapter.
2. John Plamenatz: Machiavelli, Hobbes, & Rousseau, 

Oxford, Oxford University Press, 2012, 4.
3. Andrew Vincent: Theories of the State, Oxford, Black-

well Publishers, 1994, 113.
4. Vivien Hart: Democratic Constitution Making, US 

Institute of Peace, 2003, 9, http://www.usip.org/sites/ 
default/files/sr107.pdf.

5. Jon Elster: Constitution-making and Violence, The 
Journal of Legal Analysis, 2012/2, 7–39, 7.

6. Bruce Ackerman: Three Paths to Constitutionalism 
– and the Crisis of the European Union, British Jour-
nal of Political Science, 2015/4, 706–708.

7. Michael Rosenfeld: Constitution-Making, Identity 
Building, and Peaceful Transition to Democracy: The-
oretical Reflections Inspired by the spanish Example, 
Cardozo Law Review, 1998/6, 1891–1920.

8. sujit Choudhry: Civil War, Ceasefire, Constitution: 
some Preliminary Notes, Cardozo Law Review, 2012/5, 
1908–1915.

9. David A. lake – Donald Rothchild: Containing 
Fear: The Origins and Management of Ethnic Con-
flict, International Security, 1996/2, 41–74; Barry R 
Posen.: The security Dilemma and Ethnic Conflict, 
Survival, 2003, 27–47.

10. Tom Ginsburg – Aziz Huq: What Can Constitutions 
Do? The Afghan Case, Journal of Democracy. 2014/1, 
120–128. 

11. John Rawls: Theory of Justice, Cambridge, Massachu-
setts, Belknap Press of Harvard University Press, 
1999.

12. Donald Moore: Rawls on Constitution Making, 
Nomos, 1979, 238–268.

13. lásd Elster (5. vj.) 7.
14. Jack Fairweather: The Good War. Why We Couldn’t 

Win the War or the Peace in Afghanistan, london, 
Jonathan Cape, 2014, 20–21.

15. larry, P Goodson: Afghanistan’s Endless War. State 
Failure, Regional Politics, and the Rise of the Taliban, 
seattle, University of Washington Press, 2001, 
54–90.

16. Arif sahar: Ethnicizing Masses in Post-Bonn Af-
ghanistan: The Case of the 2004 and 2009 Presiden-
tial Elections, Asian Journal of Political Science, 2014/3, 
289–314, 291.

17. larry P. Goodson: Afghanistan’s long Road to Re-
construction, Journal of Democracy, 2003/1, 82–99, 
83–84.

18. Anatol lieven: The war in Afghanistan: its back-
ground and future prospects, Conflict, Security & De-
velopment, 2009/3, 333–359. 340.

19. Brian Glyn Williams: Afghanistan after the soviets: 
From jihad to tribalism, Small Wars & Insurgencies, 
2014/3, 924–956, 949; Mark Peceny – yury Bosin: 
Winning with warlords in Afghanistan, Small Wars & 
Insurgencies, 2011/4, 603–618, 608.

20. Barnett R. Rubin: Crafting a Constitution for Afghan-
istan, Journal of Democracy, 2004/3, 5–19.

21. Hallie ludsin: Peacemaking and Constitution-Draft-
ing: A Dysfunctional Marriage, University of Penn-
sylvania Journal of International Law, 2011/1, 239–313, 
308.

http://www.usip.org/sites/default/files/sr107.pdf
http://www.usip.org/sites/default/files/sr107.pdf


F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M TA N U l M á N y  /  27

22. Alexander J. Thier: The Making of a Constitution in 
Afghanistan, New York Law School Review, 2006/3, 
557–579, 566.

23. lásd Rubin (20. vj.) 11.
24. sven Gunnar simonsen: Ethnicising Afghanistan?: 

inclusion and exclusion in post‐Bonn institution build-
ing, Third World Quarterly, 2004/4, 707–729, 725. lásd 
még Peceny–Bosin (19. vj.) 611.

25. lásd Thier (22. vj.) 566.
26. lásd Thier (22. vj.) 566–571.
27. lásd ludsin (21. vj.) 308.
28. lásd Rubin (20. vj.) 12.
29. lásd ludsin (21. vj.) 306.
30. lásd Choudhry (8. vj.).
31. lásd Thier (22. vj.) 570, 573.
32. lásd Peceny–Bosin (19. vj.) 612.
33. Afganisztáni Iszlám köztársaság alkotmánya, elérhető: 

https://www.constituteproject.org/constitution/
Afghanistan_2004.pdf?lang=en.

34. Andrew Reynolds: The Curious Case of Afghanistan, 
Journal of Democracy, 2006/2, 104–117, 104–105.

35. IDEA: Electoral System Design, stockholm, Trydells 
Tryckeri AB, 2005.

36. lásd Reynolds (34. vj.).
37. lásd sahar (16. vj.) 302; scott Worden: Afghani-

stan: An Election Gone Awry, Journal of Democracy, 
2010/3, 11–25.

38. Uo. 17–18.
39. lásd Peceny–Bosin (19. vj.) 607.
40. lásd ludsin (21. vj.) 308.
41. Unarma: Protection of Civilians in Armed Conflict An-

nual Report 2017, https://unama.unmissions.org/sites/
default/files/15_february_2018_-_afghanistan_civil-
ian_casualties_in_2017_-_un_report_english_0.pdf.

42. lásd ludsin (21. vj.) 308.
43. lásd Ginsburg–Huq (10. vj.) 129.
44. V. P Gagnon: The Myth of Ethnic War. Serbia and 

Croatia in the 1990s. Ithaca, Cornell University Press, 
2004, 88–110. A szerb kommunista vezetés nacionalis-
ta fordulata visszavezethető egészen 1986-ra, az 
Akadémiai Memorandumra; angol fordítása elérhető: 
http://www.trepca.net/english/2006/serbian_memo-
randum_1986/serbia_memorandum_1986.html.

45. Carole Rogel: The Breakup of Yugoslavia and its After-
math, Westport, Greenwood, 2004, 27.

46. E. A. Hammel – Carl Mason – Mirjana stevanovic: 
A fish stinks from the head: Ethnic diversity, segrega-
tion, and the collapse of yugoslavia, Demographic Re-
search, 2010/1.

47. lásd Gagnon (44. vj.) 112. vagy stuart J. Kaufman: 
Modern Hatreds. The Symbolic Politics of Ethnic War, Ith-
aca, Cornell University Press, 2001, 165–199.

48. Carole Rogel: The Breakup of Yugoslavia, and its After-
math. Westport, Greenwood, 2004, 37–38.

49. Jutta Paczulla: The long, Difficult Road to Dayton: 
Peace Efforts in Bosnia-Herzegovina, International 
Journal, 2004/1, 256–266.

50. General Framework Agreement For Peace In Bosnia 
and Herzegovina (Dayton Peace Accords ), http://
peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/
BA_951121_DaytonAgreement.pdf.

51. lásd Paul szasz hozzászólását itt: Nationalism and the 
liberal state, in After Dayton: Lessons of the Bosnian 
Peace Process, ed. Ruth Wedgwood, New york, Coun-
cil on Foreign Relations, 1999, 54, https://cfrd8-files.
cfr.org/sites/default/files/pdf/2005/08/AfterDay.pdf.

52. saadia Touval: Coercive Mediation on the Road to 
Dayton, International Negotiation,1996/3, 547–570; Ri-
chard Hoolbrook: To End a War. New york, Random 
House, 1998; Ivo H Daadler: Getting to Dayton. The 
Making of America’s Bosnia Policy, Washington DC, 
Brookings Institution, 2000; Bertrand Rossanet: War 
and Peace in the Former Yugoslavia, The Hague, Kluw-
er law International, 1997.

53. Paul C. szasz: The Bosnian Constitution: The Road 
to Dayton and Beyond, Proceedings of the Annual Meet-
ing (American Society of International Law), Are Inter-
national Institutions Doing Their Job?, 1996, 479–
483; Theodor Meron: Remarks, Proceedings of the An-
nual Meeting (American Society of International Law), 
Are International Institutions Doing Their Job?, 1996, 
483–485.

54. Gearóid Ó. Tuathail – John O’loughlin – Dino 
Djipa: Bosnia-Herzegovina Ten years after Dayton: 
Constitutional Change and Public Opinion, Eurasian 
Geography and Economics, 2006/1, 61–63. 

55. Bosnyáknak mondják általában az ország muzulmán 
lakosait, lásd szasz (51. vj.) 53.

56. lehetnek ott olyanok, akik kifejezetten más nem ze ti-
sé gekhez tartoznak: romák, zsidók, magyarok, olas-
zok; olyanok, akik nem akarják magukat csak az egyik 
államalkotó nemzettel azonosítani, vagy akár olyanok 
is, akik egyszerűen boszniainak mondják magukat. 
láthattuk azt is, hogy az ország lakosságának 5%-a ju-
goszlávnak vallotta magát.

57. Minority Rights Group: Collateral Damage of the 
Dayton Peace Agreement: Discrimination Against Minor-
ities in Bosnia and Herzegovina, Twenty Years On. 2015, 
5, http://minorityrights.org/wp-content/uploads/ 
2015/12/MRG_Brief_Bosnia_ENG_Dec15.pdf.

58. sejdić és Finci Boszniai és Hercegovina elleni ügye, az 
EJEB 2009. december 22-én kelt ítélete.

59. A helyzetet a 2010-es évek közepére sem sikerült me-
goldani, erről számol be a Minority Rights Group 
2015-ös jelentése, amelyben olvashatunk elhagyatott 
roma közösségekről vagy a Föderáció területén élő idős 
visszatelepülő szerbekről, akikről az állami idős gon-
do zás sokkal kevésbé gondoskodik, mint a hasonló 

https://www.constituteproject.org/constitution/Afghanistan_2004.pdf?lang=en
https://www.constituteproject.org/constitution/Afghanistan_2004.pdf?lang=en
https://unama.unmissions.org/sites/default/files/15_february_2018_-_afghanistan_civilian_casualties_in_2017_-_un_report_english_0.pdf
https://unama.unmissions.org/sites/default/files/15_february_2018_-_afghanistan_civilian_casualties_in_2017_-_un_report_english_0.pdf
https://unama.unmissions.org/sites/default/files/15_february_2018_-_afghanistan_civilian_casualties_in_2017_-_un_report_english_0.pdf
http://www.trepca.net/english/2006/serbian_memorandum_1986/serbia_memorandum_1986.html
http://www.trepca.net/english/2006/serbian_memorandum_1986/serbia_memorandum_1986.html
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf
https://cfrd8-files.cfr.org/sites/default/files/pdf/2005/08/AfterDay.pdf
https://cfrd8-files.cfr.org/sites/default/files/pdf/2005/08/AfterDay.pdf
http://minorityrights.org/wp-content/uploads/2015/12/MRG_Brief_Bosnia_ENG_Dec15.pdf
http://minorityrights.org/wp-content/uploads/2015/12/MRG_Brief_Bosnia_ENG_Dec15.pdf


F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M28 /  TA N U l M á N y

helyzetben lévő bosnyák vagy horvát idősekrő; Minor-
ity Rights Group (57. vj.).

60. Bosznia-Hercegovina alkotmánya VII cikk, 2. bekezdés 
(a) fejezet.

61. The international IDEA Handbook of Electoral Design, 
Eds.: Andrew Reynolds – Ben Rielly, stockholm, 
IDEA 1997, 139; Roberto Belloni: Peacebuilding and 
consociational electoral engineering in Bosnia and 
Herzegovina, International Peacekeeping, 2006, 334–
353, 337; Maja sahadžić: The Electoral system of Bos-
nia and Herzegovina, Contemporary Issues, 2009, 66.

62. lásd Belloni (61. vj.) 337.
63. Benjamin Reilly: Democracy in Divided Societies. Elec-

toral Engineering for Conflict Management, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2001, 144.

64. lásd Tuathail–O’loughlin–Djipa (54. vj.) 63.
65. lásd Ginsburg–Huk (10. vj.).
66. Európa Tanács Közgyűlés: Honouring of obligations and 

commitments by Bosnia and Herzegovina. Doc. 10200 
2004, 75. bekezdés, http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/X2H-Xref-ViewHTMl.asp?FileID=10559& 
lang=en.

67. sherrill stroschein: What Belgium Can Teach Bos-
nia: The Uses of Autonomy in ’Divided House’ states, 
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 
2003/3, 1–29. 

68 Rory Domm: Next steps on Bosnia-Herzegovina: key 
elements to a revised EU strategy, Southeast European 
and Black Sea Studies, 2011, 55.

69. sofia sebastian: leaving Dayton behind: Consti-
tutional Reform in Bosnia and Herzegovina. Fride 
Work ing Paper 46, 2007, 1, http://www.fride.org/
publication/291/leaving-daytonbehind.

70. lásd sebastian (69. vj.) 9.
71. Goran Marković: Reorganizing What’s Possible, in 

The Legacy of Peace Bosnia and Herzegovina 20 years after 
the Dayton Peace Accords, Eds.: Amer Kapetanović – 
Judith Illerhues, sarajevo, Friedrich Ebert stiftung, 
2015 89–118; Eric Gordy: Dayton’s Annex 4 Consti-
tution at 20: political stalemate, public dissatisfaction 
and the rebirth of self-organisation, Southeast Europe-
an and Black Sea Studies, 2015/4, 611–622.

72. lásd Gordy (71. vj.) 613.
73. Uo.
74. small Arms survey: Handgun Ownership and Armed 

Violence in the Western Balkans, Issue Brief, 2014/4, 
http://www.smallarmssurvey.org/fileadmin/docs/G-Is-
sue-briefs/sAs-AV-IB4-Western-Balkans.pdf.

75. lásd Gordy (71. vj.) 612.
76. Christina Murray: A Constitutional Beginning: Mak-

ing south Africa’s Final Constitution, University of Ar-
kansas Little Rock Law Review, 2001/3, 809–838, 809. 
William A. Munro: The Political Consequences of 
local Electoral systems: Democratic Change and the 

Politics of Differential Citizenship in south Africa, 
Political Science, 2001 295–313, 300; Derek Powell: 
The Role of Constitution Making and Institution 
Building in Furthering Peace, Justice and Develop-
ment: south Africa’s Democratic Transition, The In-
ternational Journal of Transitional Justice, 2010/2, 230–
250, 237.

77. lásd Powell (76. vj.) 244.
78. Uo.
79. Hassen Ebrahim: The Soul of A Nation: Constitution-

Making In South Africa. Cape Town, Oxfor University 
Press, 1998, 17.

80. Uo.) 19–20.
81. lásd Munro (76. vj.) 302.
82. Uo. 296.
83. lásd Ebrahim (79. vj.) 29. vagy Munro (76. vj.) 

302.
84. lásd Ebrahim (79. vj.) 19–27.
85. A folyamatot részletesen leírja siri Gloppen: south 

Africa: The Battle Over The Constitution, Darthmouth, 
Ashgate. 1997, illetve Ebrahim (79. vj.).

86. lásd Murray (76. vj.) 813; Heinz Klug: Participat-
ing in the Design: Constitution-Making in south Af-
rica, Review of Constitutional Studies, 1996/1, 18–59, 
39–40.

87. lásd Klug (86. vj.) 39–40.
88. Henk Botha: Instituting Public Freedom or Extin-

guishing Constituent Power? Reflections on south Af-
rica’s Constitution-Making Experiment, South African 
Journal on Human Rights, 2010, 67.

89. lásd Gloppen (85. vj.) 202–204.
90. lásd Murray (76. vj.) 814.
91. Nelson Mandela: Long Walk To Freedom, london, 

little, Brown And Company, 1994, 611; vagy Pow-
ell (76. vj.) 239.

92. lásd Murray (76. vj.) 818.
93. lásd Powell (76. vj.) 241.
94. lásd Gloppen (85. vj.) 208–209.
95. CCT 23/96, 482–484. bekezdés, http://www.saflii.org/

za/cases/zACC/1996/26.html.
96. lásd Murray (76. vj.) 835.
97. lásd Ebrahim (79. vj.) 235–237.
98. Drew F. Cohen: A Constitution at a Crossroads: a 

Conversation with the Chief Justice of the Constitu-
tional Court of south Africa, Northwestern Journal of 
International Human Rights, 2014/2, 132–151, 133.

99. Eduard Fagan: The Constitutional Entrechment of 
Memory, in Negotiating The Past. The Making of Mem-
ory in South Africa, Eds.: sarah Nuttal – Carli Co-
etzee, Oxford, Oxford University Press, 2002, 249–
262, 253–255.

100. Dél-Afrika 1996-os alkotmánya, 9. fejezet, 181–194. 
cikk, https://www.constituteproject.org/constitution/
south_Africa_2012.pdf?lang=en. Ide tartozik egy 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10559&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10559&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10559&lang=en
http://www.fride.org/publication/291/leaving-daytonbehind
http://www.fride.org/publication/291/leaving-daytonbehind
http://www.smallarmssurvey.org/fileadmin/docs/G-Issue-briefs/SAS-AV-IB4-Western-Balkans.pdf
http://www.smallarmssurvey.org/fileadmin/docs/G-Issue-briefs/SAS-AV-IB4-Western-Balkans.pdf
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1996/26.html
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1996/26.html
https://www.constituteproject.org/constitution/South_Africa_2012.pdf?lang=en
https://www.constituteproject.org/constitution/South_Africa_2012.pdf?lang=en


F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 8 .  1 .  s z á M TA N U l M á N y  /  29

ombudsman jellegű intézmény – Public Protector – 
(182–183. cikk), egy emberjogi bizottság (184. cikk), 
egy nyelvi, vallási és kulturális csoportokért felelős 
bizottság (185. cikk), egy nemi egyenlőségért felelős 
bizottság (187. cikk), egy pénzügyeket vizsgáló 
testület (188–189. cikk), a választási bizottság (190–
191. cikk) és egy médiahatóság (192. cikk).

101. Heinz Klug: Accountability and The Role of Inde-
pendent Constitutional Institutions in south Africa’s 
Post-Apartheid Constitutions, New York School Law 
Review, 2015/16, 153–180, 180.

102. E.C.s.: Why Jakob zuma resigned? The Economist, 
2018. február 19., https://www.economist.com/blogs/
economist-explains/2018/02/economist-explains-13.

103. R.W. Johnson: South Africa’s Brawe New World. The 
Beloved Country Since the End of Apartheid, london, 
Penguin Books, 2010, 13.

104. Andrew Reynolds: south Africa: Electoral systems, 
Conflict Management And Inclusion, in IDEA: Elec-
toral System Design, stockholm, Trydells Tryckeri 
AB, 2004, 62.

105. Uo. 62–63.
106. lásd Johnson (103. vj.) 13.
107. lásd Klug (101. vj.) 154.

108. Kwazulu-Natal kivételével, az egész országban 
csökkent az erőszak mértéke, lásd Gloppen (85. vj.)

109. lásd Cohen (98. vj.) 135–136, vagy Botha (88. vj.) 
72.

110. lásd Botha (88. vj.) 72; lásd Powell (76. vj.) 231, 
245.

111. lásd Powell (76. vj.) 245.
112. David Everatt: The Era of Ineluctability? Post-

Apartheid south Africa After 20 years of Democrat-
ic Elections, Journal of Southern African Studies, 
2016/1, 49–64, 53.

113. David Hausman: When and Why the south Afri-
can Government Disobeys Constitutional Court Or-
ders, Stanford Journal of International Law, 2012, 437–
455, 549–450.

114. lásd Powell (76. vj.) 246.
115. láas Hausman (113. vj.) 2012.
116. lásd Everatt (112. vj.) 51.
117. lásd Murray (76. vj.) 837.
118. lásd Botha (88. vj.) 79–80.
119. lásd Cohen (99. vj.) 150.
120. Dél-Afrika helyzetét és problémáit jól bemutatja 

Johnson (103. vj.).

https://www.economist.com/blogs/economist-explains/2018/02/economist-explains-13
https://www.economist.com/blogs/economist-explains/2018/02/economist-explains-13

