ZJHALADUNK EGY GLOBALIS
ALKOTMANYOS REND FELE”

MANFRED NOWAKKAL, A BECSI EGYETEM JOGASZPROFESSZORAVAL,
AZ ENSZ VOLT KINZASUGYI KULONMEGBIZOTTJAVAL
HALMAIT GABOR BESZELGET

Hogyan értékeli az emberi jogok védelmének hely-
zetét a jelenlegi vildgrendben? Littam a Nemzet-
kozi Kapcsolatok Eurdpai Tandcsa nevii think
tank éves jelentését, amely szerint a 90-es évek
vége Ota az eurdpai orszdgok elvesztették kordbbi
szovetségeseiket az emberi jogi tdrgyi szavazdsok-
ban; igy ax ENSZ Kozgyiilésében, mint az Em-
beri Jogi Tandcsban, mikozben a kinai és az orosz
dlldspont tamogatckat szerzett.

z igy igaz. Azt gondolom, hogy Oroszorszig el-

hagyta Eurépit, abban az értelemben, hogy az
ENSZ keretében nem ugy tekint magdra, mint a
kozos eurépai értékrendszer tagjara, és dltaliban a
déli, afrikai és dzsiai dllamokkal szavaz egyutt. Ta-
lin a legjellemzébbek erre a tendencidra a Sziridval
kapcsolatos djabb vitdk, de akdr a szavazdsok sorin
képviselt dllaspontok is a Biztonsdgi Tandcsban, a
Ko6zgytlésben és az Emberi Jogi Tandcsban. Megle-
hetSsen érdekes, hogy az Emberi Jogi Tandcsban,
amely mér tobb rendkiviili Glést tartott Sziridrdl, és
végil hatirozatokban itélte el a sziriai emberi jogi
helyzetet, az dllamok nagy tobbsége éllt a dontések
mogott — beleértve afrikai, arab, muszlim és dzsiai
orszdgokat —, és egyediil Oroszorszig, Kina és Kuba
szavazott nemmel. Ez nem azt mutatja, hogy Euré-
pa keriilt kisebbségi helyzetbe, hanem hogy Orosz-
orszdg szigetelte el magat. Azt hiszem, hogy soha
koribban nem fordult el6, hogy a Biztonsigi Tandcs
két allandé tagja ennyire kisebbségbe szorult volna
az Emberi Jogi Tandcsban.

Misrészrél viszont természetesen egyetértek
azzal, hogy az évszizad elsé évtizede nagyon nehéz
volt Eurépa szdmdra, nem csak azért, mert Putyin
vezette Oroszorszigot, de ott volt Bush is az Egye-
sult Allamokban. Igy Eurépa elvesztette egyik leg-
fontosabb szovetségesét, amely rdaddsul vezetd
emberijogsértévé 1épett els. A Bush-kormanyzat té-
vozasival és Barack Obama elndkségével a helyzet
egyértelmien javult, és az eurépaiak sok kérdésben
az amerikaiakkal k6zos dllisponton vannak.

Nagyon fontos 4j fejleménynek tartom a ,,védelmi
felel6sség”, a ,responsibility to protect” elvét. Az
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ehhez kapcsolédé kérdésekben sokszor lithattuk —
példaul Elefintcsontpart vagy Libia kapcsin —, hogy
a francidk, a britek és az amerikaiak szorosan egytitt-
mikodtek, és kozosen dolgoztak azért, hogy az érin-
tett lakossdgot megvédjék a fenyegetd szisztematikus
emberijogsértésektdl. Tehdt nem litom drdmainak a
helyzetet. Természetesen van egy észak-déli konflik-
tus, amelyben Eurépa a legfontosabb szerepl, amely
az emberi jogok és mids értékek védelmét probilja
fenntartani a ,BRIC-orszdgok” — Brazilia, Oroszor-
szag, India és Kina — részérél megnyilvanuld erds el-
lenalldssal szemben. De tgy litom, hogy hosszu
tivon, az emberi jogok erdsebb védelme felé hala-
dunk, és nem gy, hogy vesztésre allnink ebben a
kizdelemben.

Az egyik kézenfekvd kérdés ennek kapcsan: mi tor-
ténik, ha Barack Obamdt nem vdlasztidgk ijra?

Az katasztrofilis lenne az emberi jogokra nézve,
és nem csak az Amerikai Egyesilt Allamokban.
Az USA-nak komoly gondot okozott, hogy a —
Bush-kormdnyzat vagy mondjuk a CIA altal elkove-
tett — stlyos emberijogsértések gyakorlatit felsza-
molja. Azt gondolom, hogy az Egyesiilt Allamok az
ENSZ-ben jelenleg tjra a szorosabb integricié és
multilateralizmus felé mozdult el. Ha a Tea Party
tagjai Gjra kormanyzati poziciéba kertilnének, akkor
Ujra a ,fényes elszigeteltség”, a ,splendid isolation”
varna az USA-ra, mint ahogy kordbban, a Bush-kor-
manyzat idején. (Az interjii a 2012. november 6-in
lezajlott amerikai vdlasztdsok eldtt késziilt. A republikd-
nusok, és igy a Tea Party, nem nyerték el az elnokséget, és
csak a képviselbhdazban szereztek tobbséget. A szerk.)

A mdsik kérdés: valoban ez a helyzet az ENSZ
Kozgyiilésében és a Biztonsdgi Tandcsban; de mi a
helyzet mds, kiilon egyexményekkel létrehozott
szakositott szervekkel, mint az ENSZ Emberi
Jogi Tandcsa, ahol sok mds orszdg jelen van, amely
el tud épiteni egy tobbségi koalicidt a nyugati libe-
rdlis orszdgokkal szemben, abogy ez az utébbi
években tobbszor meg is tortént?
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60/251. ENSZ Kozgytlési hatirozat, amely

étrehozta az Emberi Jogi Tandcsot, egyértel-
mien eldirja a helyek elosztdsit, és ez az egyik leg-
fontosabb valtozas a korabbi Emberi Jogi Bizottsd-
gaval szemben. Az afrikai és dzsiai dllamokat 13-13
hely illeti meg, amely egyttt 26 hely a 47-bsl. Ez
egy kényelmes t6bbség, amit ki is hasznéltak. Kez-
detben, mér akkor is, amikor az Emberi Jogi Tand-
csot létrehoztdk, az Afrikai Unid, az Arab Liga és
az Iszlim Egytttmikodés Szervezete nagyon fontos
szerepet jatszott. Ezzel néhdny dllam — mint példdul
Egyiptom vagy Algéria, amelyek mindhdrom emli-
tett szervezetnek tagjai — rendkiviil nagy hatalomra
tett szert, és az észak-déli konfliktus az Emberi Jogi
Tandcs létrejottétdl kezdve sok olyan tobbségi don-
téshez vezetett, ahol az Eurépai Unié maradt ki-
sebbségben. Az elsé rendkivili Glések mindegyike
Izraellel foglalkozott, és az egyes orszdgokra vonat-
koz6 hatdrozatoknak is nagyjabdl a fele Izraelt érin-
tette. Természetesen igaz, hogy Izrael nagy emberi-
jogsérts, de ez még akkor is egyértelmien szelektiv
megkozelités; sok mds orszdg van, amely még salyo-
sabb emberijogsértéseket kovet el. Id6kozben azon-
ban ez megvaltozott. Tehit kezdetben, Ggy gondo-
lom, volt egy nagyon nehéz helyzet. Abban az id6-
ben még kinzdsiigyi kilonmegbizott voltam, és
tapasztaltam egyfajta letimadast az Emberi Jogi Ta-
ndcs kilonleges eljrdsaival szemben. De szerintem
a helyzet azéta jelentdsen javult. Az egyetemes id6-
szakos felilvizsgalat (Universal Periodic Review)
sokkal hatékonyabbnak tartott eszk6zzé vilt, mint
ahogy azt sokan el6tte gondoltuk. Ahogy koribban
emlitettem, az olyan orszdgok kapcsin, mint Ele-
fantcsontpart, Libia vagy Sziria, sokkal dtfogébb
megkozelités érvényesiil, és az eurépai orszagok sok
kérdésben nagyon szorosan egytittmiikodnek afri-
kai, arab és muszlim orszdgokkal. Ugy vélem tehit,
hogy sokkal kevésbé jellemz§ az ideolégiai megosz-
tottsdg és vita az Emberi Jogi Tandcsban, mint
mondjuk 2006-ban vagy 2007-ben.

Ugy tiinik, optimista az arab tavasz hatdsdt te-
kintve, mondjuk az ENSZ Emberi Jogi Tandcsd-
nak miikodését illetéen.

:]L,g;en, egyértelmien. Természetesen mindenki latja,
ogy az arab tavasz nem csak a demokricia, az
emberi jogok és a jogillam terjesztésérdl szol. De azt
gondolom, hogy 6sszességében egy nagyon fontos
mozgalomrol, egy demokratikus mozgalomrél van
sz6, 2 hosszu életli diktatiriakkal szembeni forradalmi
mozgalomrél. Ez nem jelenti azt, hogy egyik naprél
a masikra tokéletes demokricia jonne létre, ezt jol
példizza Egyiptom vagy Tunézia, és kilonosen Libia.
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De hosszi tivon ezeknek a forradalmaknak pozitiv
hatédsa van az emberi jogokra nézve. Ezért gondolom,
hogy az olyan allamok, mint Oroszorszdg, tokélete-
sen téves Gton jarnak, ha nem ismerik fel azon fele-
16sségiiket, hogy megvédjék a lakossdgot a sulyos
emberijogsértésekkel szemben, és ugy vélem, rd fog-
nak ébredni, hogy rossz oldalon alltak.

Hadd jatsszam az ordog iigyvédjének szerepét a
beszélgetésben. Mikozben egyetértek abban, hogy
Jelen van az a nyugati liberdlis értékek felé tartd
trend a vildgrendben, amit vdzolt, jelen van egy
mdsik trend, sajnos, a mi foldrésziinkon, Eurdpd-
ban is. Lehet-e Eurdpa bizonytalan alkotmdnyos
helyzetének, vdlsdganak kovetkezménye, hogy még
néhdny eurdpai tagdllam — mint hazdm, Magyar-
orszdg vagy tjabban Romdnia is — elég tdvol ke-
rilt ezektdl az értékektsl?

z igaz, de van sok mds orszdg, koztik az én

hazdm, Ausztria, ahol szintén stilyos emberi jogi
problémik vannak. Ugy gondolom, hogy az emberi
jogok kapcsian Eurépaban a legnagyobb gondunk az,
ahogyan a t6lunk kilonbozsket kezeljik, legyenek
azok kulféldiek, migransok, menekiiltek, menedék-
kérék vagy kisebbséghez tartozok — olyan emberek,
akik eltérnek a tobbségtdl, és akikre populista poli-
tikusok sajit értékrendszeriik elleni fenyegetésként
tekintenek. De — és szerintem Eurépa ezért tér el
teljesen az Egyesilt Allamokban vagy mds fejlett
orszdgokban tapasztalhatd, egyébként hasonlé fejle-
ményektd] — mi tanultunk a nici és a masodik vildg-
héborids idészakbdl, és jol mikods regiondlis
emberijogvéds rendszert hoztunk létre.

Elészor is, ugy gondolom, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga és az Eurépa Tandcs mds ellendr-
2§ szervei komoly befolydsra tettek szert az emberi
jogi felépitményt tekintve Eurépédban, és amikor egy
orszig valéban rossz irdnyba fordul, vannak bizo-
nyos hatdrok, és végiil természetesen ki is lehet zdrni
az orszdgot az Eurépa Tandcsbol.

Maisodszor, ott van az Eurépai Unié. Ugy gondo-
lom, hogy amikor Ausztridban az évszazad kezdetén
egy jobboldali kormény volt hatalmon, sokan 6ril-
tek, hogy az Eurépai Unié tagjai vagyunk, mivel az
Unié védett meg minket olyan személyektsl, mint
Jorg Haider, aki képes lett volna az ausztriai demok-
ratikus rendszert egy autoriter rezsim felé vinni.
Ugyanez igaz a nagyon jobboldali politikusokra
olyan orszdgokban, mint Olaszorszdg vagy Francia-
orszdg — a romdkat érintd politikdjuk kapcsdn —, de
mds orszdgokban is. Végiil az Eurépai Unié valéban
megvont egy hatdrt, amint ez igaz a migricids és
menekiltpolitikdra is. Természetesen szeretném, ha
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az Eurépai Unié sokkal erételjesebben 1épne fel
ezekben a kérdésekben, de mégis az a helyzet, hogy
ha teljes véltdst akarndnk a menedékkérelmi eljara-
sokban, és megfosztandnk a menedékkérdket min-
den emberi joguktdl, EU-s irdnyelveket sértenénk,
és az Uni6 szankciokkal sdjthatna minket. Ugyanez
az okfejtés igaz Magyarorszdgra is, kiilonosen a mé-
diatérvényt és mds aggaszté fejleményeket illetSen.
Az Unié teljesen vildgossd tette, hogy hol vannak a
hatérok, és hogy a 6. cikkben foglalt értékeket — em-
beri jogok, szabadsig és demokricia — egy bizonyos
hatdron tdl nem lehet anélkil megsérteni, hogy ne
kellene EU-s szankcidktdl tartani.

Ugy tiinik, hogy optimista — én pedig pesszimista
vagyok. Kezdjiik Ausztridval. Kicsit meglep, hogy
az Ausztridval szembeni igynevezert szankcio-
kat, bdr valdjdban ezek akkor nem wvoltak valodi
szankcick — hanem, mondjuk, az Eurdpai Unid
fellépési kisérlete Ausztridval szemben —, szdval,
hogy ext sikeresnek tekinti egy évtized tavlatdbil.
Valéban igy gondolja, hogy ennek tényleges hatd-
sa volt az osztrdak kozéletre?

gen, hatdrozottan ugy gondolom, hogy sikeres volt.

Természetesen egy nemzetkozi szervezet ,szank-
ci6i” kapesin vegyes érzések is megjelentek a lakos-
sdg korében, és a populistik azt mondtdk, hogy ne
engedjiik, hogy Brisszelben dontsék el, mit csindl-
junk, hiszen megvan a sajit kormdnyunk, tehat te-
gyik épp az ellenkezgjét. Eljott Ausztridba a ,,comité
des sages”, egy harom j6l ismert személyiségbdl allé
»bolesek tandcsa”, akik értékelték a helyzetet, és ez
egyfajta kompromisszumhoz vezetett, példaul igy
nem lett Haiderbdl Ausztria alkancelldrja. Szerintem
nagyon fontos volt, hogy Schiisselnek végiil be kellett
litnia, hogy ez Franciaorszdgnak és mds EU-s tagil-
lamoknak elfogadhatatlan. A Szabadsdg Pértbél, Jorg
Haider jobboldali pértjabdl érkezé alkancellirok
mindannyian nagyon erétlen személyiségek voltak,
nem olyanok, mint Jorg Haider. Ez persze sok kii-
16nb6z6 ok miatt tortént igy, de az egyik az volt,
hogy egyértelmivé tették, hogy az Eurépai Unié
nem fogadna el, ha Jérg Haider ilyen magas kor-
ményzati tisztséget tolthetne be. Tehdt Karintia kor-
ményzéja maradt — amelyet annyira tonkretett, hogy
jelenleg is foly6 biintetSeljardsok és mds vizsgilatok
targya, hogy mit hagyott hitra Haider. Karintia kezd
egyfajta bukott allam lenni Ausztridn belil. Széval
lithatd, hogy mi minden fordult rossz irdnyba, de
sokkal rosszabb is lehetett volna, nagyobb kihivéso-
kat elé allitva az osztrik demokratikus berendezke-
dést, ha az Eurépai Uni6 nem avatkozott volna be.
Errél mélyen meg vagyok gy6zddve.
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Ertem, hogy ez ilyen hatdssal jdrt az osztrik poli-
tikdra, ez vildgos, de mi a helyzet az unids nyomds
lakossdgra gyakorolt hatdsdval? Ha dsszevetjiik a
helyzetet Magyarorszdggal, taldn ldtott — a ma-
gyar kormdnyzat dltal tdmogatott — demonstrici-
dkat, amikor az elsd tiltakozds elbangzott az Eu-
répai Unid részérél, miszerint nem vagyunk az
Eurdpai Unid gyarmata. Szdzezren mentek Bu-
dapest utcdira ezzel a jelszoval. Szoval, mi a hely-
zet a lakossdgra gyakorolt hatdssal, elsésorban
Ausztridban?

A mdsodik felvetés pedig ebhez kapesolddva az,
hogy bar az Eurdpai Unid valoban nagyon kriti-
kus volt a magyar torvényhozdsi és alkotmdnyo-
zdsi fejleményekkel szemben, néha kritikusabb,
mint arra bdrki szdmitott volna, de végiil semmi
nem vdltozott, minden 1gy van, ahogy volt. A
médiatirvény tovibbra is hatdlyban van, kisebb
kozmetikdzds utin, de semmi nem vdltozott,
ahogy az alkotmdnyos rendszerben sem.

Ez igaz, de majd meglitjuk, mi lesz, ha az elsé
tgyekben dont az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ga. Azt gondolom, a Birésig vildgosan kimondja
majd, hogy ez sérti az Egyezmény 10. cikkét.

A magyar miniszterelnok erre azt mondand:
,INa és2”

Nem hiszem. Az Eurépa Tandcs Miniszterek Bi-
zottsdga, amely az EJEB-itéletek végrehajtisit
feliigyeli, nagyon erés befolyassal rendelkezik a tagal-
lamokat tekintve, hosszu tivon. Oroszorszag elég ha-
talmas, konnyebben megteheti, hogy figyelmen kiviil
hagyija az EJEB itéleteit, mint egy kisebb orszdg, pél-
daul Magyarorszig vagy Ausztria. Széval nem gon-
dolom, hogy a konfliktust teljesen a hatunk mogott
tudhatndnk, és lehet még szdmos olyan incidens,
amely pozitiv hatist fejt ki a magyar médiatorvényre.

Van egy erételjes euroszkepticizmus, amely azzal
tigg 6ssze, hogy az emberek azt érzik, hogy a sajit
korményaik mar nem szuverén szerepldk, és a nagy
hordereji dontéseket Brisszelben hozzik. A lakos-
sdg még nem igazdn szokott hozza ahhoz a tényhez,
hogy nagyon gyorsan tartunk egy globalis trsada-
lom felé — nem csak eurdpai, de globilis intézmé-
nyekkel —, amelyek az életiink tigyeir6l dontenek.
Természetesen sokan szeretnének inkdbb a sajat kis
vilagukban élni, ahol demokratikusan megvilasztjik
a sajat kormanyukat, és ez a kormany hoz meg min-
den dontést. De ez az id8 elmult, és szerintem az
embereknek ezt majd be kell latniuk.

Misrészt azt gondolom, hogy az euroszkepticiz-
mus, példdul Ausztridban, nagyrészt az Eurépai Unié

INTERJU /69



neoliberlis politikdjira vezethet vissza. Szerintem
ez egy olyan kérdés, amelyet az EU-nak végig kelle-
ne gondolnia, mivel ez egyuttal az ENSZ-en belili
észak-déli ellentét £6 oka is. Ez az egyik legnagyobb
akadilya annak, hogy egy globdlis nemzetkozi rend
telé mozduljon el a vildg, amilyet az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 28. cikke el6revetitett,
egy szocidlis nemzetkozi rend felé, ahol valamennyi
emberi jog érvényesiil. A hideghdboru végén — elég
a Parizsi Charta egy Uj Eurépaért elnevezést doku-
mentumra gondolni — gy tiint, hogy egy Gj globalis
rendet lehetne kialakitani, amely az emberi jogokra,
a demokricidra és a jogallamra épit. Aztin lett egy
Uj globalis rend, amely a neoliberalizmusra épl, és
amely szdmtalan — pénziigyi, bank-, élelmiszer-, in-
gatlan- és gazdasigi — valsigba vitt benniinket. Ugy
gondolom, hogy ez ma Eurépa {6 problémija, és
ezzel szembe kellene nézni, annil is inkdbb, mert az
Eurépai Unié egy fontos nemzetkozi szerepls. Es
ennek kapcsin jéval kevésbé vagyok optimista. Ha
igy haladunk tovibb a privatiziciéval, dereguldcié-
val és a neoliberalizmussal, abbél elég sok rombolds
lesz — mdr igy is sok mindent tett ez ténkre —, és na-
gyon nehéz lesz visszafordulni. Ugy vélem, ez lesz a
kovetkezé évtizedek nagy kihivasa.

Igen, de a kérdés az, hogy az Eurdpai Unid kriti-
zdlt neoliberdlis politikdja nem abbil fakad-e,
hogy az EU-nak nagyon gyenge eszkiozei vannak
olyan orszdgokkal szemben, amelyek megsérteni
latszanak az Eurdpai Unid értékeir. A két kérdés
dsszefiigg, és — minden optimizmusdval egyiitt —
nem gondolja-e azt, hogy az EU-nak a 7. cikk
szerinti szankcids mechanizmusdt, amely valgji-
ban egydltaldn nem miikidik, erdsitenie kellene?

F l os, még ha nem is gondoljuk, hogy az Auszt-
ridval szembeni szankcidk sikeresek lettek
volna, legalibb a 7. cikk megerésitése megtortént...

Igen, de Ausztria esetében nem a 7. cikk szerinti
szankciot alkalmaztaik.

Nem, de arra reakciéként megerésitették a 7.
cikket — ahhoz képest, ahogy eredetileg meg-
fogalmaztik az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédésben
—, mert a gyakorlatban ezeket a szankcidkat nem le-
hetett Ausztridval szemben alkalmazni, és most mar
van egy megel6z6 mechanizmus is, és néhdnyan azt
javasoljik, hogy ezt alkalmazni is kellene olyan or-
szagokkal szemben, mint Roménia vagy Magyaror-
sz4g.

De ezek nagyon-nagyon gyenge szankcick.
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gyetértek. Ugy vélem, hogy még mindig kettds
mérce érvényesiil az Eurépai Unidban.

Egyrészt, mikozben egy erds globdlis szereplérél
van sz6, amely kiilonb6z6 formakban — példdul
tobboldalu szerzédésekkel — megmondja mésoknak,
hogy mit kellene tenniiik az emberi jogok terén,
maga nem fogad el hatékony belsé feliigyel6 mecha-
nizmust — ideértve az EU Alapjogi Ugynokségét is,
hiszen az nem egy feliigyel$ szerv. Minden dllam
arra hivatkozik, hogy az Eurépa Tandcs intézmé-
nyei, koztik az Emberi Jogok Eurépai Birésdga,
ugyis ellatjik ezt a funkciét, nincs sziikség még egy
teligyeld szervre az Uniéban is. Azt gondolom,
hogy ez tévedés, és sziikséglink van egy erds fel-
tigyel§ szervre, amely rendelkezik azzal a felhatal-
mazdssal, hogy megillapitsa azt, hogy egy dllam
megsérti-e a k6zos védelmi szintet az emberi jogok
terén.

Misrészt, mindenképpen meg kell erdsiteni az
EU-s intézmények fellépési lehetdségeit, hogy az
EU szankcidkkal vilaszolhasson a stlyos emberi
jogi jogsértésekre. Természetesen az Eurépai Unié
csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyéhez fontos, de 6nmagéban semmiképpen nem
elégséges 1épés.

Visszatérve kicsit az eurdpai helyzettdl a globdlis
kildtdsokhoz: volt egy kordbbi javaslata az ,Em-
beri Jogok Nemzetkozi Birdsaganak” feldllitdsdra.
Mit gondol, hogyan javitana ex az emberi jogok
védelmének nemzetkiozi helyzetén manapsdg, és
hogyan tudnd az ENSZ-t rdszoritani, hogy az
emberi jogok nemzetkozi védelmérdl mint globdlis
rendszerrrdl gondolkodjon?

hogy kordbban utaltam rd, az Emberi Jogok

Eurépai Birdsiga szerintem nagyon erds sze-
repld, és ezt dltaldban a tagdllamok is elfogadtdk, és
végrehajtjak az itéleteit. Az ENSZ-ben tobb, szer-
z6déssel létrehozott feliigyels szerv mikodik, ame-
lyeket egy teljesen mds filozéfia alapjin hoztak létre
a hideghdboru idején. A szocialista orszagok egydl-
taldn nem akartak nemzetkozi feliigyel$ szerveket,
ugyhogy azok a biréi férum létrehozdsit szorgalma-
z6 nyugati orszdgokkal kotott kompromisszumként
jottek létre. Ausztrilia mdr 1947-ben javasolta az
Emberi Jogok Nemzetkozi Birésiganak 1étrehoza-
sit, de ez nem jért sikerrel, és az ENSZ-ben miiko-
dé gyengébb feliigyeleti rendszer egy torténelmi,
hideghédborus egyezség eredményeként alakult ki. A
hideghdboru tobb mint hasz éve véget ért, és még
mindig ezt a kompromisszumot kévetjik. Az egyéni
panaszok rendszere, dllispontom szerint, nagyon
fontos eljirds, amely kiegésziti az dllami jelentések
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rendszerét, hiszen az a jogok sziikségszer( velejaré-
ja, hogy jogorvoslat kapcsolédjon hozzid. Ha meg-
sértenek egy jogomban, kell, hogy lehet6ségem le-
gyen hazai, vagy ha az nem mikédik, nemzetkozi
birésighoz fordulni, hogy elismertessem a jogom,
hatékony jogorvoslatot kapjak, az elszenvedett karért
pedig megfelels kartéritést — ezt diktilja a jogok lo-
gikdja, és ez volt az eredeti terv, amely mar 1946—47-
ben megjelent. Aztin most azt halljuk, politikusok-
tél és diplomatiktél, hogy ez futurisztikus vagy dé-
libabos 6tlet. Azt gondolom, hogy nem az, és egyszer
eljutunk oda, hogy létrejon az Emberi Jogok Nem-
zetkozi Birdsdga; a kérdés csak az, hogy mikor.
Amit mi javasoltunk, az szdmot vet azzal is, hogy
joval azutdn vagyunk, hogy létrehoztik az Emberi
Jogok Eurépai Birésigit, tehdt anndl is tovébb le-
hetne menni. Ez azt is jelenthetné, hogy vilaszt le-
hetne adni néhdny nagy jelenkori, nemzetkozi szin-
ten jelentkezd emberi jogi kihivésra.

Az egyik ilyen, hogy miképp lehet felelGsségre
vonni a nem dllami szereplSket. Mindenki egyetért
abban, hogy amikor az ENSZ féhatalmat gyakorol
dtmeneti igazgatdsok fenntartdsival Kelet-Timorban
vagy Koszovéban, és emberi jogi jogsértéseket kovet
el, kotik az ENSZ egyezségokmanyai és mds embe-
ri jogi egyezményei. De ha egy maginszemély sze-
retne felel6sségre vondst kezdeményezni ezekben az
ugyekben, nincs megfelel eljards, mivel csak az 4l-
lamok tagjai az ENSZ emberi jogi egyezményeinek,
és az ENSZ, a NATO, a Viligbank vagy mdis nem-
zetkozi szervezetek nem. Példaul, csak az egyes NA-
TO-tagallamokkal szemben lehet fellépni az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésdga el6tt, amikor maga a
NATO kovet el emberi jogi jogsértéseket. Tehdt az
egyik torekvés arra irinyul, hogy az Emberi Jogok
Nemzetkozi Birésdga vizsgdlhasson nemzetkozi
szervezetek vagy transznaciondlis cégek ellen be-
nydjtott panaszokat is. Mindenki egyetért abban,
hogy a transznaciondlis cégek kotelesek tiszteletben
tartani az emberi jogokat, de ha felelsségre kivin-
juk vonni ezeket a cégeket, csak az Egyesult Alla-
mokban tudjuk ezt megtenni, az 1789-es Alien Tort
Claims Act alapjdn, mivel nincs mas megfelel6 eljd-
rds. Az 4j nemzetkozi birésagi eljards a transznacio-
nalis cégek felelgsségének megéllapitdsira is lehetd-
séget teremtene.

Tovibblépés lehetne az is az Emberi Jogok Euré-
pai Birésigdhoz képest, hogy nem csak pénzbeli
kartérités megitélésére lenne lehetéség, hiszen van-
nak mds szankciék, amelyek adott esetben hatéko-
nyabbak lehetnek, mint a kirok pénzbeli megtérit-
tetése. Epitenénk az Emberi Jogok Amerika-kozi
Birésiginak vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ganak — amely egy folyamatosan miikods, szakértd
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birdkbél all6 testiilet — pozitiv tapasztalataira, de
kézben tovabb is mennénk, és az egyéni panaszeljd-
rist a jelenleginél sokkal hatékonyabba tennénk. Ez
az 1993-as Bécsi Emberi Jogi Vilagkonferenciat ko-
vetéen valamennyi nagy ENSZ emberi jogi egyez-
ményben megjelent, beleértve a Gazdasdgi, Szocid-
lis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmi-
nyit és a Gyermekjogi Egyezményt. Mégis, 1977
6ta, amidta az els6 nemzetkozi panaszokat benyuj-
tottak, a mai napig minddsszesen nem sokkal tobb
mint 2000 panaszt nyujtottak be az egyezmények-
kel létrehozott szervekhez. Ez a szdm nagyjabdl
megfelel annak, ahdny itéletet az Emberi Jogok Eu-
répai Birésaga egyetlen évben és 47 tagillam vonat-
kozasiban hoz — mikézben a Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya Elsé Kiegé-
szitd Jegyz6konyvének tébb mint szdz tagja van.
Erdekes, hogy van egy elérhets egyéni panaszeljd-
rds, de az emberi jogi jogsértések dldozatai egysze-
rien nem veszik igénybe, mert nem virnak téle
sokat.

Megint csak a szkepticizmusom. természetesen cso-
ddlva hallgatom ezt az otletet, de feltiing, hogy
mindig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
gyakorlatira hivatkozik, amely egyetlen foldrész
nemzetkozi szerve, és mds foldrészeken nincs ha-
sonldan hatékony intézmény. Afrikdban az Embe-
7i Jogok Afrikai Birdsdga alig kezdte el a munkd-
Jadt, é nem is hoztak még itéletet, az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birdsdaga mdr mikidik, de a regio-
ndlis emberi jogi intézményeknek nincs valddi ha-
lozata — pedig e nélkiil nagyon nehéz elképzelni
azt a fajta globdlis mechanizmust, amit javasol.

em hiszem. Az egyik kiegésziti a mésikat. Pél-

d4ul nem gondolom, hogy valaha lesz dzsiai
vagy dzsiai—csendes-6cedni emberi jogi birésdg.
Nincs dzsiai politikai szervezet vagy dzsiai emberi
jogi egyezmény, mikézben Azsia a legnagyobb fold-
rész. Ezért nem hagyatkozhatunk kizdrélag regio-
nalis megolddsokra. Ha megnézziik, hogy miért
nem miikodik az afrikai rendszer, azt litjuk, hogy
nincs pénz, és hidnyzik a politikai akarat. Az Afri-
kai Unié egyszertien nem biztosit megfelelé forrist
az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsigd-
nak vagy az afrikai birésignak. Tovabba nincs euré-
pai vagy afrikai biintetSbirésag, csak a Nemzetkozi
BiintetSbirésag és ad hoc bluntetStorvényszékek.
Miért ne lehetne létrehozni az Emberi Jogok Nem-
zetkozi Birésagit? Persze azokban az orszdgokban,
ahol a regionilis védelem jol mikodik, mint mond-
juk Eurépédban — legaldbbis a polgari és politikai
jogok kérében —, az emberek valészintleg tovibbra
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is inkdbb Strasbourghoz fordulnak majd, és ebben
az esetben nem lesz majd lehetdség fellebbezni az
Emberi Jogok Nemzetko6zi Birésagihoz, amennyi-
ben elutasité dontést hoz az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga: vagy a regionilis, vagy a nemzetkézi rend-
szert kell majd vélasztani. Tehdt ezek kiegészitik
egymadst, és nem gondolom, hogy egy ilyen nemzet-
kozi birésig csak akkor tudna létrejonni, ha mdr
létezik a regiondlis emberi jogi birésidgoknak egy jol
miik6ds hélézata. Valéjiban a nemzetkozi biintetd-
jog sokkal inkdbb érinti a nemzeti szuverenitist,
mint az Emberi Jogok Nemzetkozi Birésiganak 1¢-
tezése érintené. Az dllamok elfogadtik, hogy az
egyéneknek joga van panaszt emelni az emberi jogi
helyzetre hivatkozva kulénb6zé regionilis birésigok
és nemzetkdzi egyezményekben meghatirozott el-
lenérz8 szervek eltt, és innen médr nem nagy 1épés
az a kezdeményezés, hogy a kilenc kiilénboz8, kvazi
birésdgi ellendrzé szervtdl tegyiik dt a panaszokat az
Emberi Jogok Nemzetkozi Birésigahoz.

Ujra a tamdskodds: az emlitett Nemzetkizi Biin-
tetdbirdsdg eddigi miikodését sikeresnek tekinti? II-
letve, ehhez kapcsolodva: régebben, amikor a Nem-
zetkozi Biintetobivdsdg létrehozdsdra irdnyuld erd-
feszitések nem jdrtak sikerrel, az egyetemes
Joghatdsdg egyfajta potlékként miikodott egy nem-
zetkozi biintet6birdsdag helyett. A kérdésem tehdt:
hogyan értékeli ext, a nemzetkiozi biintetdjog terii-
letén lejatszodott folyamarot, egyrészt a nemzetko-
zi szinten, a Nemzetkozi Biintet6birdsdagot illetd-
en, mdsrészt a nemzeti szinten, az egyetemes jog-

hatdsdg kapcsin]?

Magam lelkes timogatdja voltam az egyetemes
joghatésignak, amikor az ENSZ Kinzaselle-
ni Egyezménye és késébb az Elttinésekrsl Sz6lé
Egyezménye készilt. A tapasztalatok azonban azt
mutatjik, hogy az egyetemes joghatésig mint intéz-
mény nem miikodik, és mindig lehetséget ad arra,
hogy politikai célokra hasznaljék fel. A valésigban
az emberi jogi jogsértések kapcesin — eltéréen a ka-
l6zkodds, a terrorizmus vagy a repilSgép-eltéritések
eseteitdl, ahol az 4llamoknak hatirozott érdekiik,
hogy koz6s erdfeszitéssel elérjék az elkovetSk bird-
sdg elé allitdsat — nincs hatdrozott késztetés, sem a
politikusok, sem az ligyészek vagy birdk részérél,
hogy mondjuk Ausztria, Magyarorszig vagy az
Egyesiilt Allamok fellépjen azért, hogy az iraki,
lizbég vagy chilei emberijogsérték birésig elé legye-
nek allitva. Es itt van az, amit Belgiumban lattunk:
ha nagyon tidg megfogalmazdsu térvény van hatily-
ban, azt politikai célokra lehet haszndlni, amire mas
orszdgok érzékenyen reagilnak.

72/ INTERJU

Tehit, hosszabb tivon a nemzetkozi blintetStor-
vényszékek és -birésigok bizonyosan hatékonyabb
szerepet jatszanak. Egyetértek azzal, hogy a Nemzet-
kozi BuntetSbirésig eddig nem bizonyult kilonosen
hatékonynak, de még csak a kezdeteknél vagyunk.
Amikor a Volt Jugoszlévidval Foglalkozé Nemzet-
kozi Torvényszék létrejott 1993-ban, mindenki azt
mondta, hogy soha nem lesz mikodéképes, a £6 el-
kovetsket — Karadzsicsot, Milosevicset vagy Tudj-
mant — soha nem sikeriil majd birésdg elé dllitani; de
huasz év tavlatdbdl végigtekintve, sikeresnek tekint-
hetjiik a miikodését. A nagy emberi jogi jogsérték —
a volt Jugoszldvia tertiletén végrehajtott etnikai tisz-
togatdsok és népirtasok {6 felelései — vagy meghaltak,
vagy bortonben vannak, és elitélte Sket a Torvény-
szék. Végtil még Mladicsot, Karadzsicsot és Gotovi-
nit is kiadtdk; vagy azok — mint Seselj — 6nként fel-
adtak magukat. Széval, gy gondolom, Gsszességében
sikeres volt, akdr az dldozatoknak nyujtott elégtételt,
akdr az igazsig kideritését tekintjiik. Szerintem ma —
minden ezzel ellentétes, ideol6giailag motivélt torek-
vés ellenére — tudjuk, hogy mi tortént: a Torvényszék
aprélékos adatgytjtése és a nyilvinos tirgyaldsok, az
ott bemutatott és értékelt bizonyitékok miatt tudjuk.
Ugyanez igaz Ruandira és Sierra Leonére is, ahol
Charles Taylort végil a Sierra Leone-i Kilonleges
Birésag elé allitottak. Ezt fontos sikernek gondolom,
és elézetesen biztos mindenki lehetetlennek tartotta
volna. Kambodzsa esetében nem megy ilyen jél a fo-
lyamat, de ez a nagyon sziik manditumbdl fakad, és
abbdl, hogy Hun Sen elnék megakadailyozza, hogy a
Vo6r6s Khmer négy még é16 vezetSjén kivill masok
ellen eljardsok és nyomozisok induljanak.

A Nemzetkozi BiintetSbirésignak is tovabb kell
lépnie. Azt gondolom, hogy a Birésig elsédleges
funkci6ja a megel6zés. A katonai és mds diktatorok-
hoz mir eljutott az izenet, hogy a silyos emberi jogi
jogsértések és emberiesség elleni blincselekmények
elkovetését felelGsségre vonds kovetheti. Soha nem
lesz olyan, hogy a Nemzetkézi BlintetSbirdsdg elé
dllna minden nagyobb emberi jogi jogsérts, de ki-
egészits alapon miikddhet a rendszer. Meglehet, a
Nemzetkozi BiintetSbirésig belsé reformra is szo-
rul, hogy ne annyira az Egyesiilt Allamok adverzi-
rius biintet6jogi rendszerén alapuljon; fontosabb
lenne eurdpai és mas rendszerek megoldasait beépi-
teni, hiszen elfogadhatatlan, hogy ezek a tirgyald-
sok ennyi évig huzédjanak. Sokkal gyorsabb és ha-
tékonyabb biintet8-igazsigszolgaltatisra van sziik-
ség. Azt gondolom ugyanakkor, hogy hosszu tivon
a Nemzetkozi Biintet6birésdg sikeres lesz a kiegé-
szit6 elv mikodését tekintve is: az dllamoknak sajét
maguknak kell komolyabban venni azt a felel§ssé-
giket, hogy birésig elé allitsik az emberi jogi jog-
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sértést elkovets polgdraikat, ha el akarjik kerilni,
hogy a Nemzetkozi BiintetSbirésdg elé allitsik Gket.
Ugy vélem, ha ez a mechanizmus miiksdik, akkor
mir elég sokat elértiink annak terén, hogy a nagy
emberi jogi jogsértSk buntetSjogi felelGsségre vond-
sa egyéni eljdrdsban megtorténjen.

Litva az igazdn irigylésre mélto optimizmusdt —
amelyet nagyra értékelek, és azt kivinom, bdrcsak
oszthatndm —, az utolsd, kézenfekvd kérdés: valds
perspektivinak litja-e a nemzetkozi jog, nemzet-
kozi emberi jogok alkotmdnyosoddsinak lebetdsé-
gét, és egy, a nyugati liberdlis értékek mentén szer-
vezddd, egyetemes, kozmopolita vildgrend kiala-
kuldsdt?

gen, egy kivétellel: remélem, hogy nem nyugati

iberdlis vagy neoliberdlis értékek alapjin jon ez
létre, hanem egy egyetemes értékrend szerint, amely
nem liberdlis, hanem mis: szocidlis...

En sem neoliberdlis, hanem liberdl-demokratikus,
alkotmdnyos értékekrdl beszélek.

Tudom, de a liberdlis azt is jelenti, hogy az csak
egy része az egésznek. Azt gondolom, hogy egy
egyetemes rendszernek kell 1étrejonnie — és ebben
hatirozottan bizom. Az elmult husz évben rendki-
vil gyorsan tdvolodtunk a régi, nemzetdllamokra
épul6 vesztfiliai rendszertdl egy globdlis tirsadalom
felé. De ezt a globalizaciét sajndlatos médon neoli-
berilis gazdasdgi erék hajtottdk végre, és ezt feliil
kell vizsgdlnunk, mivel akaddlyozza az emberi jogok
egyetemes érvényestlését. Tehdt itt érzékelek egy
nagy szakadékot. A gazdasigi erdk, pénzpiacok mar
a globalis tirsadalomban mikddnek, érvényesitve
sajat szabalyaikat és értékeiket, mik6zben a politikai
globalizacié hédtul kullog, még mindig egy olyan
ENSZ keretei kozott létezve, amely az 1945-6s ha-
talmi helyzetnek megfelelSen jott 1étre. Elég a Biz-
tonsdgi Tandcs Gsszetételét megnézni. Ugy gondo-
lom, hogy az ENSZ dtfogé reformjira lenne sziik-
ség. Kofi Annan szinte litnokként vizolt fel kivilé
otleteket a nagyobb szabadsigrél sz6l6 jelentésében.
Akkor az olyan politikusok, mint Putyin vagy Bush,
nem voltak hajlandéak tudomdsul venni a 21. szdzad
kihivisait. De remélem, hogy lesznek mds vezetdk,
akik felismerik, hogy létre kell hozni egy globalis
kormdnyzati rendszert, globalis struktardkkal, kezd-
ve azzal, amit médr az ENSZ Alapokminya elreve-
titett: dllandé ENSZ katonai erével. Haladunk egy
globalis alkotmdnyos rend felé, és Eurépa az Euré-
pai Uni6val mar nagyon el6l van ebben a tekintetben
— lényegében 1étezik egyfajta eurépai alkotmdny és

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM

alkotmdnyossdg, annak minden problémdjaval és ki-
hivisaval egyiitt.

A misik at az lenne, hogy visszafordulunk, és na-
gyon gyenge nemzetdllamokra estink szét, amelyek
felett a nemzetkozi piaci er8k domindlnak. Ez pedig
nem lehet olyan alternativa, amilyet barmelyikiink
litni szeretne. Tehit, csak egy lehetdséget latok: hogy
globilis struktirdkat hozunk létre, és az Emberi Jogok
Nemzetkozi Birésiga a sok kozil lehetne az egyik in-
tézmény, amely ennek az alapjat képezhetné. A Nem-
zetkdzi Bintet8birdsag is egy globdlis struktira,
amely a kormanyoktdl fiiggetlenil miikodik. Mds
gazdasigi erSket, transznaciondlis cégeket is be kell
vonni az 4j vildgrend déntéshozatali mechanizmusa-
iba, szakitva azzal a gondolattal, hogy csak allamok
lehetnek a nemzetkozi szintér szerepldi vagy nemzet-
kozi szervezetek tagjai. Valédi paradigmaviltdsra van
sziikség! Mivel globalis tarsadalomban éliink, globilis
dontéshozatali struktirdkra van sziikség.

Mindannyiunk szdmdra azt kivdnom, hogy az
optimizmusa gydzedelmeskedjen. A végére azon-
ban még egy kisebb, szintén kevésbé optimista
megjegyzés. Azt kévdezte, hogy van-e alternati-
vdja ennek a folyamatnak. Attol tartok, hogy van.
Neézziik csak az ,Occupy Wall Street”jelenséget: a
tarsadalom 99%-a nevében tiltakozokkal szemben
az 1% gydzedelmeskedett, legaldbbis egyeldre tigy
tinik. 1ehdt ez a fajta neoliberdlis gazdasdgi vi-
lagrend tovdbbra is nagyon erds, és nem litom
azokat az erdket, az USA-ban és a vildghan sem,
amelyek fel tudndnak lépni ezzel szemben.

gyetértek. Azt gondolom, hogy hagytuk a politi-

kusokat, hogy végrehajtsik azt a folyamatot,
amely elvezetett a piaci er8k feletti politikai kontroll
korlatozasdhoz, kezdve Reagannel és Thatcherrel a
80-as években, és ez folytatédott az Eurépai Unidval,
amely a liberalizdcio, privatizici6 és a pénzpiacok de-
reguldcidja mogotti vezets erd. Mindez azzal jart,
hogy mira a politikusaink babként miikédnek, olyan
dontések végrehajtéiként, amelyeket egyaltalin nem
demokratikus és rendkiviil nehezen megérthetd ke-
retek k6zott hoztak meg. Erre gondolok, amikor azt
mondom, hogy nem a magyar vagy osztrédk politiku-
sok dontenek, 6k til gyengék, nem tudnak 6néllé
dontéseket hozni; ugyanugy, ahogy a gorég politiku-
sok sem a mai helyzetben. Tehat csak akkor lehet
eredményt elérni, ha a politikusok kézosen felisme-
rik, hogy j politikai struktarikat kell 1étrehozni, ahol
a politika ujra betoltheti a szabilyozd, ellen6rzé és
hatalmi funkciéjit a globalis piacok felett.

Forditotta: Kortvélyesi Zsolt
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