Paksy Mité

SE TEMETNI, SE DICSERNI

A FRANCIA ALKOTMANY ELMULT OTVEN EVEROL*

Aligha mondhaté, hogy jogdszok, politolégusok és
torténészek elhalmoztak volna benniinket a francia
alkotmdnyjog témakorében késziilt monografidkkal,
s most mar az V. Koztirsasig fél évszazados jubile-
uminak évéhez sem érdemes tilzott virakozasokat
flzni. Addm Péternek a jubileumi év el6tt megje-
lent (de mdr 2006 februdrjaban lezirt) munkdja igy
kétségkivul hidnypétlénak szamit. Még akkor is, ha
magyar nyelven a témiba vigé publikicickban azért
nincs akkora hidny.! Addm Péter munkija ezekre a
kint is mérvadénak tekintett, magyar nyelven is hoz-
zéaférhetd esszékre, tanulmdnyokra, konyvfejezetek-
re egydltalin nem timaszkodik. E tekintetben tehit
nem volt alapos. Mentségére szolgil viszont, hogy &
az, aki végre rendkivil precizen, mégsem mechani-
kusan feldolgozta a francia jogdsz kultarit megala-
pozé — alapvetSen kézikonyv vagy tankonyv jelle-
gl — munkdkat. S az eredmény elismerést érdemel:
a kivalé torténeti érzékkel rendelkezd és a bonyolult
francia alkotmdnyjogi dogmatikéban is otthonosan
mozg6 szerzének koszénhetSen hidnypétls referen-
ciamtvet vehet kezébe az érdeklddé olvaso.

Ha roviden kellene jellemezni, azt mondhatnank:
Adém Péter monografisja olyan tudoményos préza,
amely mindenhol a torténészi objektivitds érvény-
re juttatdsdra torekszik, mégis egyfajta személyesség
sugdrzik beléle. Az az olvasé tehdt, aki alkotmdny-
kommentirt szeretne olvasni, csalédni fog. A szer-
26 ugyanis nem arra torekszik, hogy a joggyakor-
lat fényében az egyes jogszabélyhelyek tartalmét ki-
bontsa, hanem sokkal inkédbb arra, hogy a torténe-
ti kutatds eszkoztira segitségével azoknak a politi-
kai életben valé érvényestilését megértesse olvaséjd-
val. A torténeti tények magyardzé ereje tehdt meg-
elézi a jogi érvekét. A nagy port felkavar6 ,nehéz
jogi esetek” inkabb illusztriciéul szolgilnak, sem-
mint olyan tesztként, amelynek segitségével az al-
kotmdnyos szabdly jogi értelme megismerhetd. Ez
a konyv j6 példa arra, hogy tgy is be lehet mutat-
ni egy alkotmdnyos rendet, ha a jogszabalyok sz6-
vegéhez rekonstrudljuk a torténeti-politikai kontex-
tust. Egy klasszikus értelemben vett alkotményjogi
monogrifia az ,értelmezett alkotmdny” bemutatdsat

*

FUNDAMENTUM / 2008. 2. SZAM

tlizné ki célul, és a joggyakorlat prizmajin keresztiil
mutatnd be a jogszabilyhelyek értelmét és ennek ré-
vén az alkotmanyos rend szellemét. Adiam Péter a
torténeti médszer segitségével kalauzolja el az olva-
s6t a francia alkotményos demokricia sajitos intéz-
ményrendszerében, de ez nem jelenti azt, hogy a jo-
gdszok szdmdra ne jirna tanulsigokkal.

A mi keretéil az V. Koztarsasdg sziletésével (1.
fejezet, 9-36) és jovéjével (Utészo, 199-202) vald
szamvetés szolgil. Ezek kozé illeszkednek a legfon-
tosabb intézményeket elemzé fejezetek, amelyek el-
rendezésének mintijaul az 1958-as alkotmdny felépi-
tése szolgdl. A népfelség elvét elemzd mésodik feje-
zetet (37-64, alkotmdny 1. cim) kovetden a végre-
hajté hatalom két intézményérdl, nevezetesen a koz-
tarsasagi elnokrdl (III. fejezet, 65-90, alkotmany 2.
cim) és a kormanyrdl (IV. fejezet, 91-119, alkotmany
3. cim) olvashatunk. Ezutédn a térvényhozést elemzi a
szerzd két fejezetben (V-VTI. fejezet, 120-171, alkot-
mény 4. és 5. cim). Az utolsé fejezet a Conseil cons-
titutionnelé, amelyet egyébként a szerz8 — legaldbb-
is vitathat6 médon — Alkotmanybirésignak nevez
(VIL. fejezet, 172-198, alkotmény 7. cim). A konyv-
ben elszérva megtaliljuk az alkotmény tobbi cimé-
nek elemzését is. Igy az érdekl6d6 megismerkedhet
az igazsagszolgiltatds és a Legfelsébb Birdsig (Ha-
ute Cour de la Justice) (114-116, alkotmdny 8-9. cim)
miikodésével a ,,Miniszterelnok és a kormdny” cimi
fejezetben. Nem maradt el a Gazdasigi és Szocid-
lis Tandcs (116, alkotmdny 11. ¢im) bemutatdsa sem,
bar ha ez megtorténik, a konyv aligha vesztett vol-
na értékébdl. S az alkotmanymddositds szabdlyaira
(alkotmany 16. cim) tobb helyen is visszatér a szerzd
(példdul 63—64, 86, 201). Viszont nem tudunk meg
semmit a konyvbdl a kéztirsasig nemzetkozi és uni-
6s kapcesolatairdl (alkotmdny 14-15. ¢cim), dm ez a
kihagyds — miként a bevezetSben olvassuk — a téma-
kor sztikitését célzé dontés eredménye volt (8).? Va-
16 igaz, hogy az alkotmanyos rend intézményei kozé
besorolhatdk lennének mds intézmények is — a legké-
zenfekvébb médon a birdsigi szervezetrendszer (al-
kotmdny 8. cim) —, bar az is igaz, hogy a ,rendesbi-
r6sdgok” nem politikai intézmények olyan értelem-
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ben, hogy politikai dontést hoznanak. A kétet fiig-
gelékében ,az alkotmdnyos tomb” — vagyis az 1789-
es deklardcid, az 1946-os alkotmany preambuluma,
valamint az 1958-as alkotmdny — szévegének magyar
forditdsat talaljuk (205-230).

Az V. Koztirsasig sziiletését a IV. Koztirsasig
véalsdgabol vezeti le Addm Péter. 1946 és 1958 ko-
zOtt minddssze tizenkét év telt el, de az alkotmanyos
berendezkedés ennyi id6 alatt alapjaiban ingott meg.
Ebben nemcsak a gloire fokozatos elvesztésébdl ere-
dé sokk, hanem az el6z6 alkotmany hibdi is kozrejat-
szottak. A szerz8 nagyon pontosan mutatja be azo-
kat a pardzs politikai vitakat, amelyek a félpreziden-
cidlis — vagy ,vegyes” — rendszer kialakuldsit vez-
ték (22). Azt is kivdléan érzékelteti, hogy De Gaulle
miért tekinthette ,sajit mivének” ezt az alkotmdnyt,
holott a valédi munkat nyilvinvaléan nem &, hanem
a korszak vezetd jogtuddsai végezték.® A bevezetés
egyuttal megelSlegzi a konklizidt is, amennyiben a
De Gaulle-t kovets elnokok tevékenységét, valamint
az alaptorvényt érinté — elsdsorban az elndk és a tor-
vényhozis olykor igen nehéz egyittélésébdl fakadé
— kriziseket és alaptorvény-médositdsokat vizsgilva
egészen napjainkig jut el a szerz8.

A népfelség elvét tirgyalé fejezet részletesen be-
mutatja a vélasztds intézményét és szabilyait. Az ak-
tiv és passziv vilasztéjog kérdéseinek elemzése mel-
lett taldlkozunk a képviseldi mandatum és a vilasz-
tds szabdlyainak ismertetésével is, ideértve a kam-
pany és a vilasztasi eljards részletkérdéseit. Igen 1é-
nyeges kérdéseket vet fel a referendum, amely szin-
tén géres ald keril. Egy olyan rendszerben, ahol
a kormdny vagy a parlament kezdeményezhet nép-
szavazist (vagyis egyéneknek vagy csoportoknak er-
re nincsen lehet8ségiik), s a kérdésrdl a koztarsasagi
elnok dont, értelemszerd, hogy a referendum ered-
ményének kozvetlen politikai kévetkezménye van.
A tendencia viszont az, dllitja Adam Péter, hogy az
eljaras ,deprezidencidlédasaval” (63) elvész a refe-
rendum bizalmi jellege. De Gaulle az dltala kezde-
ményezett mdsodik alkotmanymddosité népszava-
zdson* megbukott, és rogton le is mondott, hiszen
ugy érezte, a nép ellentmondott annak, amit 6, az
alkotmanyoz6, a népakarat kifejez8je kivant. Valé-
jaban a nemek gy6zelmével a nép megkérdéjelezte
azt az alkotményértelmezést, amelyet De Gaulle he-
lyesnek tartott. Az utina kévetkezd elnokok csin-
jan bantak az intézménnyel, és nem is tekintették
azt bizalmi szavazdsnak. Ma mér az opcié teljesen
vildgosnak tlinik Addm Péter szimdra: ,vagy telje-
sen elttinik [a referendum] a jévSben a francia politi-
kai életbdl, vagy osszekapcesolddik a miniszterelnok
meg a kormidny felelsségével” (63). Ez az eldrejel-
zés vitathaté. Ma nem kevesen vannak, akik a refe-
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rendumra vonatkozé szabilyok megviltoztatdsa ré-
vén a népakarat kozvetlen érvényesiilését kivanjik
megerdsiteni. Igy példaul szeretnék elérni, hogy si-
keres referendumot nem birdlhasson felil a parla-
ment. Ha tehdt a nép példdul elvetné az eurépai al-
kotmdnyt, akkor ezt a dontést csak egy kovetkezd
referendum hagyhatnd helyben vagy véltoztathatna
meg, de nem a parlament.

A fejezet mindezekhez képest a népszuverenitas
problémidjinak viszonylag kevés teret szentel (alkot-
mény 3. cim, 37-39). Ezt a szakaszt — ,A nemzeti
szuverenitds a néphez tartozik, aki azt képviseldi és
a népszavazds révén gyakorolja” — az 1789-es dekla-
ricié fényében kell értelmezni, amelynek 6. szakasza
kimondja: ,a szuverenitis teljességének elve lényegét
tekintve a nemzetben lakozik”. ,Elvileg” vagy a jog-
cimet tekintve tehdt a nemzet a szuverén, amely vi-
szont azt nem képes gyakorolni. Erre csak a képvise-
18k képesek, hiszen a ,torvény az dltalinos akarat ki-
tejez8dése”. Az 1958-as alkotmdiny legaldbb abban a
tekintetben eltér a deklardciétdl, hogy itt a szuvere-
nitds jogcime nem a deklarciébdl ered, hanem maga
az alkotmdny ruhdzza fel ezzel a népet. Azzal ugyan-
is, hogy az alkotmény azt mondja, ,a szuverenitds a
néphez tartozik”, s nem azt, hogy a ,nemzetben la-
kozik”, nyilvinvalévd teszi, hogy itt nem valamifé-
le természetes jellemz6rsl, hanem egy mesterséges
— az alkotmdny éltal teremtett — konstrukei6rél van
sz6. Ebbdl adédik, hogy a szuverenitis gyakorldsd-
ra csak az alkotmdny keretei kozott van méd. A kép-
viselet azért lehetséges, mivel az alkotményozé azt
akarta, hogy a szuverenitds gyakorldsit vagy kozvet-
lentil (referendum) vagy kozvetetten (képviselet) utjan
lehessen gyakorolni. Mindebbdl az kévetkezik, hogy
nincsen logikai kapcsolat a képviselet és a vélasztds
kozott: az, aki nem fejezi ki az dltaldnos akaratot a
torvény révén, nem képvisels, még ha vilasztds ut-
jan kerult is hatalomra; az viszont képvisel6, aki ezt
megteszi, noha nem is valasztottak. Ezzel igazolhaté
egyébként az Alkotmdnytandcs tevékenysége is.

A koztirsasagi elnokrél szol6 fejezet alighanem
a munka legjobban sikerilt része. Maga a kiindu-
16 paradoxon is fontos: a republikdnus hagyomdny
rossz szemmel tekint az erds koztdrsasigi elnokre,
aki viszont a republikdnus alkotmdny ,atyjinak” te-
kinti magét. De Gaulle szdmara evidencia volt, hogy
6 mutatta meg a kiutat a valsigbdl azzal, hogy meg-
alkotta az V. Koztarsasdg republikdnus alkotmdnyit.
Ezért 6 maga a ,,szuverén nép”. Ebbél a szerepfelfo-
gasbol adédik, — mutat rd Adam Péter —, hogy nem
lehet 6t adott esetben alkotmdnyellenes attittiddel
vidolni, hiszen sajit akaratit a ,nép” nem sérthe-
ti meg (67) .Alkotmdnyjogi értelemben természete-
sen De Gaulle egymaga aligha lehetett az alkotmad-
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nyoz6 hatalma egy koztirsasignak. Egy francia al-
kotmdnyjogdsz szdmdra tehdt a kihivist az jelenti,
hogy a De Gaulle személyes autoritdsira valé hivat-
kozas nélkiil elemezzen alkotmdnyos kérdéseket. Igy
példdul az dllamfs jogkorét és annak korldtait. Az
elébbi torténeti elemzéssel a konyvben sokszor, az
utébbi jogi analizissel mér jéval kevesebbszer taldl-
kozunk a miben.

A kettSs perspektiva megjelenik a kivételes dlla-
pot kihirdetésére vonatkozd, valéban rendkiviil ho-
milyos, igen sokféleképpen értelmezhets alkotma-
nyos szabaly bemutatdsakor is (alkotmany 16. §). En-
nek a koztirsasigi elnok dltal adott értelmezése fe-
lilbiralhatatlan. A kényvben pontos torténeti leirdst
talalunk arrél, hogy erre — De Gaulle idején — milyen
politikai-tdrsadalmi okokbdl kertlt sor (74-77). Azt
viszont nem tudjuk meg — mivel nincs erre vonatko-
z6 tény —, hogy a koztarsasigi elnokok vajon miért
nem éltek a lehetd legtobbszor ezzel a lehetSséggel,
noha sokszor ez lett volna a legraciondlisabb déntés.
A jogi vélasz az, hogy a szabilyt egytitt kell olvasni a
felelésségre vonds 68. cikkelyben rogzitett szabalyd-
val (v6. 80). Utébbira sor keriilhet, ha a kivételes 4l-
lapot kihirdetése révén hazadruldst — egy ugyancsak
rendkiviil homadlyos fogalommal van dolgunk — ké-
vetett el a koztirsasigi elnok. E két szabdly révén jon
jatékba a fékek és egyenstlyok rendszere, aminek az
értelme normativ, nem pedig torténeti.

Vannak esetek, amikor a szerz6 e normativ me-
chanizmusok miik6dését kivdléan szemlélteti. Erre
az egyik példa lehet az, hogy az elnék miként vezet-
te be az alkotmdny 11. szakasza alapjin a referen-
dum révén torténd alkotmanymddositast (86), a mé-
sik pedig az, amikor azt elemzi, hogy az ,egyiitt la-
kas” (cobabitation, vagyis amikor az elnok mas poli-
tikai partbol keril ki, mint a korményf6) idején mi-
ért tér vissza az alkotmdny ,bet(jéhez”, feladva ez-
zel valamennyit ,fenntartott hatiskéreib8l” (domai-
ne réservé) (90). A tétel {6 szabalyként igaznak tiinik,
de — mint latni fogjuk — akad fontos kivétel is al6la.

A félprezidenciilis rendszerben a miniszterelnok
szerepe értelemszerten sajitos, vagy ahogyan Addm
Péter taldléan jellemzi: e funkcié ,megrészegitéen
sokféle és elkeseritéen aldrendelt” (112). A funkci-
ok sokfélesége (111-114) mellett létezd gyengeséget
jol példazza az az anekdota, mely szerint De Gaul-
le azzal a feltétellel nevezte ki Pompidou-t minisz-
terelnokké, ha utébbi cserébe egy ddtum nélkiili le-
mondo nyilatkozatot ad at (97). Mi mds lenne hat
a hatalmédhoz az dllamfg akarata ellenére ragaszko-
d6 miniszterelnok, mint egy ,szdnalmas fick” (98).
Ha nincsen ,egyttt lakds”, gyakorlatilag az alkot-
mény 20. szakaszdban szerepl6 ,,a nemzet politikajt
a kormany hatdrozza meg és irdnyitja” tétel is elvesz-
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ti értékét, hiszen ilyenkor a miniszterelnok szerep-
kore gyakorlatilag a koztirsasdgi elnok akaratinak
végrehajtdsdra korlatozédik. Ha ,egyttt lakds” esete
all fenn, a miniszterelnok visszanyeri a 20. cikkely-
ben meghatirozott feladatit. Ekkor viszont a kéz-
tirsasigi elnok, vita esetén, el6veszi a viszonylag ar-
tatlannak latsz6 13. szakaszt, amely kijelentd méd-
ja ellenére megadja neki a hatalmat arra, hogy ne
irjon ald bizonyos kormanyrendeleteket. A szerzs,
nagyon helyesen, mindezeket a kérdéseket alapo-
san megtirgyalja, kitérve tovdbba a lemondds rész-
ben jogi, részben a jogon inneni indokainak ismer-
tetésére is (97-98).

A torvényhozist, illetve a parlament és a kor-
manyzat viszonyit bemutaté fejezetek szépen fel-
dolgozzik, hogy a republikdnus hagyomdiny sze-
rint kézponti intézménynek tekintendd térvényho-
zés milyen dilemmékkal szembesil. Valéban kiils-
n6s, hogy a V. Koztirsasig alkotmanyozé atydi mi-
ért is tértek vissza egydltalin a klasszikus, kétkama-
rds parlament eszméjéhez, amikor az alkotmanyjo-
giszok a XIX. szdzadig még a kifejezés haszndla-
tat is keriilték, hiszen az sok tekintetben az ancien
régime-hez kotédott (120). S van még jé hany ér-
dekes dilemma: Milyen 6sszeférhetetlenségi szabd-
lyokat kell megiéllapitani? Mit jelentsen a mentelmi
jog és milyen teriiletre kell kiterjeszteni? Mit jelent
a frakcié, a part, a partfegyelem? Szabad vagy kotott
manditum kell? A felvetett kérdések megvilaszold-
sat értelemszerten befolydsolja a III. Koztarsasdg-
bél 6r6kolt kompromisszumot tiikr6z6 bikameraliz-
mus, amely nem egyeztethets Gssze a szigord, nor-
mativ értelemben vett dllampolgédri egyenl8ség el-
vével. Szociolégiai értelemben biztosan igaz, hogy a
Szenitus felilreprezentdl bizonyos szavazéi rétege-
ket. Sem az egalitariusok, sem egykor a kirdlypar-
tiak, de még maga De Gaulle sem rajongott a Sze-
natusért (120-125). S mindennek ellenére ma mar
konszenzus alakult ki ennek sziikségességét illetd-
en, és valdszintleg azért, mert a masodik kamara
teladata leginkdbb bizonyos alkotmanyos korrekci-
ok elvégzésére szorult vissza (124).

A parlament-kormanyzat viszony legfontosabb
eleme nyilvinvaléan a végrehajté hatalomnak a tor-
vényhozis tertiletén zajlé tevékenysége, vagyis a tor-
vényjavaslat kezdeményezése és elGterjesztése. En-
nek szabilyait Adim Péter igen részletesen elemzi
(146-161), s ebbdl az analizisbsl mintha olyan fejls-
dési irdny lenne megallapithat6, hogy a térvényho-
zés egyre inkdbb az alkotmanyos demokricia keretei
kozé szorult. Ebben természetesen nem a végrehajté
hatalomnak, hanem az alkotmanykontrollt gyakor-
16 intézménynek volt kiemelked§ szerepe. Ugyanitt
érdemes roviden szélni a bizalmatlansigi inditviny
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sajatos, és egyes esetekben diszfunkciondlis miko-
désérdl is. Van tudniillik a 49. cikkelyben felsorolt
esetkorok kozil egy, amely éppenséggel nem a kor-
mdiny megbuktatdsira szolgdl, hanem arra, hogy a
kormdny a térvényhozasi vitit megspérolva vihesse
keresztil akaratat a parlamenten. Ha a kormény él-
vezi a parlament timogatdsit, akkor megteheti azt,
hogy a torvényjavaslatot egytttal, és rogvest a beter-
jesztéskor, bizalmi kérdésnek tekintse. Igy — az idé-
zett cikkely harmadik fordulata alapjin — el@dllhat
olyan helyzet, hogy a politikai szitudciéban a bizal-
matlansig kérdése fel sem mertl, és a kormény vita
nélkiil, mintha bizalmi kérdésrél lenne sz6, megsza-
vaztatja a torvényt a parlamenttel.

Az Alkotmanytandcs majdnem negyvenéves jog-
gyakorlata nagyon kovetkezetesen kiterjesztette az
alkotmdny fogalmat, és az alkotmdnyos rendet elem-
28 monografidnak ugyancsak ennyire kévetkezetesen
e kiterjesztett alkotmdnyfogalmat kell alapul vennie.
Adém Péter tehit tallép az alkotményszoveg puszta
bemutatisdn, és talin el8szor a magyar irodalomban,
végre kivalé eszmefuttatdst olvashatunk az ,,alkotma-
nyos tombrdl” (bloc de constitutionnalité). A ,;tombot”
(preambulumok, deklaricick, jogelvek) (192-193) te-
hat néhiny nagy dontés révén, szimos alkotmdnyos
sz6veg egylittes értelmezése sordn az Alkotmany-
tandcs hozta létre, megteremtve ezzel (Nyugat-Eu-
répaban viszonylag késén) az alapjogi birdskodast.
A republikanizmus ugyanis nemcsak az erés allam-
161 jogkorrel, hanem az alkotmdnykontrollal is ,hadi-
ldbon 4l1”: igen sok viz folyt le a Szajndn, mire ,a tor-
vény az altaldnos akarat kifejez6dése” rousseau-i té-
telét az Alkotmanytandcs 1985-ben gy egészithet-
te ki, hogy ,feltéve, ha az alkotmannyal nem ellen-
kezik” (161). A francia alkotmdnyos rend értelmezé-
sekor ezért ez a joggyakorlat, az Alkotmanytandcs
»nagy dontései” nem pusztin érdekes adalékok, ha-
nem olyan dokumentumok, amelyek nélkiil az intéz-
ményes mechanizmus dinamikéja érthetetlen.

Adam Péter végiil arra jut, hogy az 1958-as alap-
torvény ,életképes” volt, hiszen jél idomult azok-
hoz a kihivisokhoz, amelyekkel a francia politikai
koézosségnek negyvenkilenc év alatt szembe kellett
néznie (200). A jogtudésok viszont megosztottak
a tekintetben, hogy jé-e a ,hajlékony” alkotmdny,
vagyis egy olyan alaptorvény, amelyet az igényeknek
megfeleléen lehet médositani. Ha a médositds gya-
kori, akkor a joggyakorlat koherens és kiszdmitha-
t6 lesz, 4m ha talsigosan is gyakori, akkor az alap-
torvény ,visszacsiszik” a jogforrdsi hierarchiiban a
torvények szintjére.’ Persze a ,gyakorisig” onmaga-
ban pontatlan mérce, melynek homélyossdgat a do-
kumentum életkordhoz kell mérni.® Csak id8 kérdé-
se, hogy az Alkotmanytandcs mikor bontja ki annak
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az érinthetetlen” szakasznak az értelmét, amely ké-
be véste Franciaorszag koztirsasdgi dllamformajit.
gy e szakasz mar nem csak az elhanyagolhaté poli-
tikai er6vel rendelkez6 monarchistdk korddban tar-
tdsdra szolgal, ahogyan az alkotmanyozdk feltehet6-
en szerették volna. Az, hogy ,koztirsasig” — ami rd-
addsul az alkotmdny 1. cikkelye szerint ,oszthatat-
lan, laikus, demokratikus és szocidlis” — mit is jelent
alkotmanyjogi értelemben, megint csak nem torté-
neti, hanem jogi, s6t — sokak szerint — politikai filo-
z6fiai kérdés. Ennek a normativ aspektusnak a rész-
letes, akdr 6ndll6 fejezetben valé kibontdsa nem tor-
te volna meg a monogrifia amugy dicséretre mélté-
an feszes tematikéjat.

Az 6sszegzés maga sem egyfajta dicshimnusz,
mint inkdbb az alkotmdny dltal kialakitott egyen-
salyallapot dicsérete. A jelenlegi helyzet értékelés-
hez aligha talilunk adekvitabb tételt, mint amelyet
Adam Péter Carcassone-tdl vesz dt és illeszt miivé-
nek legvégére: ,Az 1958-as Alkotmany a legtbbet
adta a francidknak, amit egy alkotmdnyos rend egy-
dltaldn adhat: lehetéséget, hogy — vildgosan és ha-
tékonyan — maguk dontsenek jévéjikrdl, ha pedig
csalédtak, azt a demokratikus vigaszt, hogy kizdré-
lag 6nnénmagukat okolhatjik. A j6 alkotmany, igaz,
onmagdban még kordntsem elegendd a boldogulds-
hoz. De a rossz alkotmdny 6nmagdban is elég, hogy
a nemzetet a tonk szélére juttassa” (202).

JEGYZETEK

1. Csak néhdny példa: Maurice Duverger miiveibdl fon-
tos szemelvények mdr rég megjelentek, Michel Tro-
per nem szdmit ismeretlen szerzének itthon sem, Lo-
uis Favoreu tanulményaibél pedig jogi karok hallgatéi
késziilnek szemindriumaikra.

2. Az ott hivatkozott irodalom helyett a magunk részérél
a Kovics Péter dltal leforditott Quoc Dinh — Patrick
Daillier — Alain Pellet tankonyvhoz utalndnk a tisztelt
olvasot.

3. A politikai plagium régi hagyomany Franciaorszdgban:
természetesen a Code Napoléon-t sem Napéleon irta...

4. Amit sajatos alkotmanyértelmezése igazolt, hiszen az
alkotmdny kizdrja a 11. cikkelyt az alkotmdnymaodosi-
t6 népszavazis korébdl.

5. Ahol egyébként a III. Koztirsasig idején volt.

6. Eurépiban a tendencia mintha inkdbb éppen az lenne,
hogy az alkotmanyértelmezést végzé szervek kezdik
»megmereviteni” az alkotmanyokat, példdul ugy, hogy
alkotmanymddositdst is alkotmanyellenesnek nyilvd-
nitanak, vagy alkotmdnyos elvekre hivatkoznak, ame-
lyeket egy alkotmdnymédosits értelemszertien nem
érinthet.
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