FODOR LASZLO

Az alébbi gondolatok a jov6 nemzedékek orszaggyi-
lési biztosinak intézményéhez kapcsolédnak, amely
e sorok papirra vetésekor még csak térvényben, il-
letve elméletben létezik. A tisztség elsd viseldjének
megvélasztisira a méltatlan politikai huzavonak mi-
att még nem keriilhetett sor, de ha meg is tortént
volna, a biztos tevékenysége, illetve annak tényle-
ges hatdsa a hazai jogéletre csak nagyobb idStavlat-
bél lenne értékelhetd. Az Orszdggyilés ugyanis csu-
pan néhdny hénapja, 2007 novemberének végén fo-
gadta el a térvénymdédositast, amely errél az 4j om-
budsmanrdl rendelkezik (az dllampolgiri jogok or-
szaggylési biztosirdl sz616, 1993. évi LIX. torvényt
médosité 2007. évi CXLV. torvény).

A torvény az 1j biztos bevezetése Uriigyén az or-
szdggylési biztosokra vonatkozé dltaldnos szabd-
lyokat is érinti, tobbek kozott konkrétabbd téve a
megvélasztds szabdlyait, szorosabbra vonva a védhe-
t8 (az alkotmanyos jogok helyett immadr az alapve-
t6) jogok korét, egységesitve a biztosok jogszabalyi
megjelolését. Ujradefinidlja az alapvetd joggal kap-
csolatos visszdssdg fogalmit, kizdrja az ombudsman
vizsgéalatat birdi feliilvizsgélat esetére, rendelkezik a
személyes adatok kezelésérdl is stb. Szamomra mint
a kérnyezetjoggal foglalkozé kutaté szamdra sok-
kal fontosabbak azonban azok a sajitos rendelkezé-
sei, amelyek az 4j ombudsmant nemcsak a feladat-
kore (az altala védendd jog) meghatdrozdsiban, ha-
nem hatiskoreinek megiéllapitisdval, s azon keresz-
til az allami és 6nkormdnyzati szervekkel fenndl-
16 viszonya tekintetében is megkiilonbéztetik tarsai-
tél. E rendelkezések elfogaddsa el6tt a bevezetése el-
len sz616 vagy a hatdskore minél sziikebbre vondsa-
ra irdnyulé szdmos érvelés ltott napvildgot, és agy
tlinik, a meg nem értés, az Gjtdl valé félelem a tor-
vény megalkotdsdval sem mult el, még a parlamen-
ten belill sem. Ezért a jov6 nemzedékek orsziggy-
1ési biztosdnak intézményével foglalkozni, mondhat-
ni, kotelezé feladat.

Atlapozva a 2000 6ta publikalt kilonb6z8 tor-
vénytervezeteket, ugy tinik, hogy az 4j jogintéz-
ménnyel szembeni averzié, illetve a szakmai kéte-
lyek megfogalmazisa nem nélkilozott minden ala-
pot. A tervezetek ugyanis tartalmilag és kidolgo-
zottsdgukat tekintve is nagy valtozatossdgot mutat-
nak, s nem egy szakmailag vitathaté megoldast ki-
vantak intézményesiteni (példaul egyes kozigazga-
tisi hatdskoroknek az ombudsmanra telepitését). A
hozzéért8 jogiszok egy része természetesen ezen
az alapon vetett fel kifogdsokat, illetve fogalmazott
meg javaslatokat. A gazdasigi fejlédést (?) félts po-
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litika szdmdra a hatdrozatlan tartalmu (esetlegesen
a gazdaségit felulird) értékrend mellett a kezdemé-
nyezésnek a civil szektorhoz kéthetd eredete is kéte-
lyek forrasa lehetett. A j6v6 nemzedékek érdekeit re-
lativizald, a jelen és a jov6 nemzedékeket egymadssal
szembedllité dlldspontok, vagy a gyermeki és egyéb
jogoknak a védett korbe torténd bevondsira irdnyu-
16 torekvések szintén az 4j biztosra vonatkozé kon-
cepcié esszencidjat oldottik, ezek persze esetenként
mar inkabb az értetlenség (a megérteni nem akards)
kategéridjaba sorolhaték. Hitteriikben a szakmai
megfontoldsok silya legaldbbis bizonytalan.

A fenti sorok utdn talin nem meglepd, hogy allas-
pontom szerint az Gj biztos bevezetésére — a torvény-
ben meghatirozott formaban — sziikség volt. Ehhez
a véleményhez azonban hozzitartozik egy megal-
lapitas: a torvény rendelkezéseit attekintve lathato,
hogy (az eredeti koncepciétdl eltéren) az uj biztos
valdjdban nem a jovd nemzedékek biztosa, hanem kér-
nyezetvédelmi biztos. Két védendd értéket is megha-
tiroz ugyan a torvény ezen tilmenéen, mégpedig az
emberiség kozos gondjait, 6rokségét, de csak az or-
szdg nemzetkozi kotelezettségeivel kapcsolatos ha-
taskorok kapesan, valamint a jov8 nemzedékek élet-
mindségét, de csak az 6nkorményzatok hosszud téd-
vu terveinek véleményezése korében. Az elnevezés-
hez, illetve az eredeti koncepcidhoz képest ez visz-
szalépésnek tlinik.

A kornyezethez valé jog szerepel hazank alkot-
mdnydban (18. §), az Alkotménybirésig értelme-
zésében alapvetd jognak mindsil [ldsd kilonosen a
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot], védelme tehit le-
het ombudsmani feladat. Bevezetésének alkotmény-
jogi hattere sokkal erésebb, mint a jové nemzedékek
jogainak védelme, ami csak kozvetve jelenik meg az
alkotmany értékrendjében (példdul az élethez vagy
éppen a kornyezethez valé jogon keresztiil). Ennek
ellenére az 6ndll6 kornyezetvédelmi biztos beveze-
tése kordntsem magitol értet6ds, még azok szamé-
ra sem, akik fontosnak tartjik ugyan a kornyezet vé-
delmét, de magit az ombudsmani intézményt féltik
a (kornyezetvédelemmel eddig is foglalkozo) bizto-
sok szimanak névelésétsl. Az 4j ombudsmanrél sz6-
16 térvényt azonban elfogadtik. Az dllam csokkend
kornyezeti érzékenysége (a kornyezetvédelmet érintd
»dereguldciés” torekvések, leépitések és dtszervezé-
sek) és a stratégiai alapokat nélkiiloz6 gazdasigpo-
litikai dontések miatt tizenetértéke van annak, hogy
a kornyezet védelmében egy erre a célra létrehozott
biztos emeli fel a szavit. S végiil — az 4j ombudsman
melletti érveket nem csekély mértékben erdsitve —
lehet6vé vilt, hogy ez az ombudsman olyan jogosit-
vinyokat kapjon, amelyekkel a tobbi orszaggyilési
biztos nem rendelkezik (ezekre aldbb még visszaté-
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rek). A feldllitdsa tehdt tobb mint szimbolikus intéz-
kedés, és azt feltételezhetjiik, hogy érezhetd, pozitiv
hatdssal lehet majd a kornyezethez vald jog érvényesité-
sét szolgdlo elbirdsok védelmi szintjére és gyakorlatira.

Az emlitett distinkcié — jov6 nemzedékek és/vagy
kornyezetvédelem — mind elméleti, mind gyakorla-
ti szempontbdl fontos, amire leginkdbb a j6v6 gene-
raciok szészélGjaval kapesolatos, ellenérzést és meg
nem értést kifejezd dlldspontok vildgitanak rd. Ezek
tobbnyire a térvény megsziiletése el6tt fogalmazod-
tak meg, elméleti sikon, illetve korabbi térvényter-
vezetek alapjan. Kiemelik, hogy a jogrendszer ele-
mei (igy az alkotmanyban rogzitett alapjogok is) a
mindenkor ¢16 (mai) ember értékrendjét fejezik ki,
szdmdra biztositanak jogokat, s nem a még meg sem
sziiletetteknek. A ma él6k terhére nem lehet kote-
lezettségeket megallapitani a még meg nem sziile-
tettek javara, hiszen azoknak természetszertleg nin-
csenek jogaik, amelyek a ma él6k jogaival egyenérté-
kiek lennének. Szélséségesebb megfogalmazis sze-
rint — figyelemmel az egyik torvénytervezet évato-
sabb széhaszndlatdra, amely jogok helyett a jov8 ge-
neracidk érdekeit emliti védendd, képviselendd ér-
tékként — a j6v6 nemzedékeknek még egyértelmiien
felismerhetd érdekeik sincsenek.

Az utébbi megkozelitést nem tartom elfogadha-
ténak. Egyrészt azért, mert a jogrendszer egyes saji-
tossdgait semmiképp sem lehet hivatkozdsi alapként
felhasznalni arra, hogy a ma embere levesse vallardl
a dontéseiért valé felel@sséget, illetve a hossza tava
gondolkodis, tervezés kotelezettsé-
gét. Ez nem fér 6ssze a jog azon al-
taldnos funkcidjaval, hogy az élet-
viszonyokat tartdsan rendezze, mi-
kézben azok valtozasit — példdul a
hosszu tivon jelentkez8 kornyezeti
problémdk megjelenését és felisme-
rését — is szem el6tt tartva, folya-
matosan meg kell djulnia. Masrészt
azért is el kell vetnink az ilyen
széls6séges megkozelitést, mert az
emberi tudds ma mdr igenis kiter-
jed olyan osszefliggésekre, amelyek
alapjn a jovd nemzedékek sziikségleteinek legalabbis
egyfajta minimuma, kozds nevezdje felismerhetd. Trivi-
alis, hogy ivévizre bizonyosan sziikség lesz 6tven és
szdz év mulva is (e felismerést osztja, s ennek alapjin
jogi kovetelmények meghatirozasit is lehetségesnek,
illetve sziikségesnek tartja Majtényi Laszlé és S6-
lyom Laszl9).

Egyes kritikusok (mint Kilényi Géza) a torvény-
tervezetek alapjdn azt tartottik fontosnak, hogy a
jové nemzedékek biztosa, ha mdr 1étrejon, inkabb
legyen sz6sz616, kezdeményezs, mintsem a koz-
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igazgatds mikodését ellendrzd, pline hatdsdgi jog-
korokkel rendelkezd szerv. A jové nemzedékek biz-
tosa ugyanis — szemben akdr egy koérnyezetvédel-
mi biztossal is — természeténél fogva nem vizsgal-
hat visszassigokat, egyéni jogsérelmeket, hiszen az
ilyen sérelmek csak a jovében kovetkez(het)nek be.
Ez a megkozelités szervesen kapcsolhaté ahhoz,
amely szerint inkdbb csak érdekekrdl, mint jogok-
16l beszélhetink a j6v6 nemzedékek esetében. Ez
a két utébb emlitett érv megitélésem szerint erdsiti
egymist, s elfogadhaté a kdrnyezetvédelmi és a jo-
v generdcids biztos hatdskorének elvi sikon torté-
né elhatiroldsihoz, illetve utébbi esetében egyfajta
szimbolikus (a tobbi biztosétdl eltérd) hataskor ki-
alakitisihoz.

Mindezen ellenérvek és a megitélésiik hatottak
az intézmény kialakuldsira, a 2007. évi CXLV. tor-
vény elfogaddsdval azonban jelentSséguket veszitet-
ték, illetve sajitos szinezetet nyertek. A torvényben
ugyanis a jové nemzedékekre utald elnevezés szim-
bolikus, hiszen a tartalom, az érvényesitendd érték
kifejezetten a kornyezethez valé jog. Ha valéban a
jové generdcidk biztosdrdl lenne sz6, annak nem-
csak a természeti és a mesterséges kornyezet, hanem
az épitett és a kulturalis 6rokség, illetve az embe-
ri er8forrds hosszu tivi megdrzése érdekében is fel
kellene lépnie. Ez kovetkezik a jové nemzedékek-
8] megemlékezd hatélyos torvényeink targykoreibél
(kornyezet- és természetvédelem, kulturalis 6rokség,
vadgazdilkodds, atomenergia, teriiletfejlesztés, ok-
tatdstigy, népesedéspolitika stb.) is.

A kornyezetvédelmi biztos és a
jové generdciok biztosa a fentiek
szerint elvben két jogintézmény is
lehetne, hiszen két kiillonb6zé te-
rileten tevékenykedhetnek, ame-
lyek k6z6tt természetesen van dtfe-
dés, ami rész-egész viszonyként is
értelmezhetd, de eltéré idédimen-
ziéval. Az 4j térvényi szabdlyo-
zds szerint azonban a jov6 nemze-
dékek biztosa ,csak” a kdrnyezet-
hez valé jog érvényesiilését segi-
ti, amely a ma él6k alapvets joga. E jog érvénye-
silése/sérelme ugyanakkor kétségteleniil kihat a jo-
v6 generdciok életfeltételeinek megdrzésére is. Ha a
Jelenben hatékony a kornyezet védelme, az eldmozdit-
Jja a jové nemzedékek érdekeit (mint szimos szerzd ki-
emeli: a megmaradt természeti er8forrasokkal va-
16 rendelkezés szabadsigit) is. Ezt az sszefiggést
a magyar Alkotmdnybirésig kordn felismerte, ami-
kor rogzitette, hogy az dllam Ggynevezett életvédel-
mi kotelezettsége nemcsak a ma él6 ember életének
megévisdra, tiszteletben tartdsira terjed ki, hanem
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az élet objektiv feltételeire is. Az ilyen feltételek ko-
z6tt kell szdmon tartani az élet természeti alapjait,
amelyek megdrzésére az dllamnak szigord szabalyo-
kat kell alkotnia és érvényesitenie [lasd kilonosen a
64/1991. (XII. 17.) és a 28/1994. (V. 20.) AB hati-
rozatot]. Ezekkel az dllami kotelezettségekkel szem-
ben mér nem mindig 4ll ott az egyén élethez, illetve
egészséges kornyezethez valé alanyi joga; jogrdl va-
l6jaban csak szimbolikus értelemben beszélhetiink.
A kirnyezethez vald jog részben, mig a jovs nemzedé-
kek yjogai” egészében alanytalan jogoknak tekintherték.
Elsbbi esetében az Alkotménybirésig kifejezetten
elvetette annak idején a ,képes beszédet,” mondvin,
felesleges a természet vagy az dllatok jogairdl beszél-
ni ahhoz, hogy a veliik szemben fennallé kotelessé-
gek megillapithaték legyenek. A jové nemzedékek
esetében az ilyen szimbolikus beszédre viszont (S6-
lyom LaszI6 allaspontja szerint) sziikség lehet annak
propagandisztikus ereje miatt.

Egy 4j intézmény hétterében érdemes mashol is
okokat keresniink. Ha dttekintjiik az dllampolgari
jogok orsziggyilési biztosa és helyettese éves beszd-
moléit, kideriil, hogy az ombudsmanok a kérnye-
zethez vald joggal Osszefliggd visszdssdgok orvos-
lasa érdekében rendszeresen éltek hatiskoreikkel, s
nem csak egyéni panaszok alapjin. Kérnyezetvé-
delmi jellegt tigyeik szdma az utébbi években egy-
re n6vekedett, ami 6nmagdban véve persze még nem
feltétleniil indokolja egy kiilon intézmény létrehoza-
sat, hiszen arra els6sorban a fenndll6 intézmények
adminisztrativ kapacitdsinak fejlesztése jelenthet
megoldést. Rdaddsul a kdrnyezethez valé jog gyak-
ran az épitési, vizligyi és mds szabdlyrendszerekbe
dgyazédva érvényesiil, s a sérelme gyakran egy ma-
sik (példaul eljirdsi természeti) jog sérelmével 6sz-
szefliggésben meril fel. A kornyezetvédelmi tgyek
levilasztasa ezért ronthatja a fellépés hatékonysigit,
és akdr az egyes biztosok hatdskoreinek osszetitks-
zéséhez is vezethet. Az Gj ombudsman létrehozdsd-
nak indoka tehidt nem feltétlentl abban keresendd,
hogy sokasodnak a kérnyezetvédelmi jogvédelmi
feladatok. Ha csak ez lenne az indok, akkor pusztin
szimbolikus (az tigyek megolddsit kozvetlenul alig-
ha szolgild) jogalkotdsrél lenne sz6, amelynek hatd-
sa elsésorban a tdrsadalom kornyezeti tudatinak fej-
16désében mutatkozna meg.

A vilaszt csakis a hatiskorok megvizsgildsa utin
adhatjuk meg, amikor kideriil, hogy az 4j biztos esz-
kézei milyen viszonyban dllnak az dltaldnos biztos
lehetSségeivel. Elvben hiaromféle viszony képzelhe-
t6 el, amelyek kozil kettt azonban hamar kizdr-
hatunk: az 4j biztosnak kevesebb hatiskére nem le-
het, mert az minden bizonnyal az Ggynevezett visz-
szalépés tilalmdba titk6zne, s igy alkotményellenes-

FUNDAMENTUM / 2008. 1. SZAM

nek mindsilne, azonos hataskor kialakitdsinak pe-
dig nem lenne sok értelme. Az Gj ombudsman létre-
hozasinak az indoka tehdt az lehet, hogy a térvény-
hoz6 sajitos hatdskorokkel kivanja felruhdzni az in-
tézményt.

A jov6 nemzedékek orszdggylési biztosa a fenti-
ek szerint a kérnyezethez vald jog érvényesitésének
egyik intézménye. A torvény alapjan hatdskirére az
dltaldnos biztos hatdskorét megallapitd szabalyok irdny-
adok, bizonyos eltérésekkel. Az dltalinos hatiskorok
alapvetSen hatésigok és kozszolgaltaték (egyttt: ha-
tosdgok) olyan tevékenységével kapcsolatosak, ame-
lyek valamely alapvetd joggal osszefliggs visszassdg-
hoz vezethetnek. Azokhoz képest a jov6 nemzedé-
kek biztosa széles kirben kapott tovdbbi hatdskiroket,
illetve tevékenységi kore is bvebb az dltalanosnal.
Kilénosen fontos, hogy nem csak hatésdgokat ellen-
6rizhet; hatésdgok esetében pedig intézkedést és fel-
ugyeleti eljarast is kezdeményezhet. Szélesebb kor-
ben élhet ajanldssal; egyes hatirozatok végrehajtd-
sanak felfiggesztését kezdeményezheti; polgari és
kozigazgatdsi pert indithat; véleményezési jogkort
kapott orszagos és helyi dontésekkel kapcsolatban; a
jogszabily alapjin kotelez8en tartandé kézmeghall-
gatdsokra meg kell hivni és azokon részt vehet, de a
kézmeghallgatdst maga is kezdeményezheti stb. El-
jardsa nemcsak beadvény alapjin, hanem hivatalbdl
is megindithato, dthidalva a mdr emlitett problémit,
mely szerint a kornyezethez valé jog (illetve annak
jovébe torténd kivetitése) alanytalan, azaz gyakran
ugy séril, hogy nem lehet sz6 egyéni jogsérelemrél.

Minden hatdskor részletes elemzése e helyen nem
lehetséges, de néhany veliik kapcsolatban felmert-
16 kérdésre, értelmezési problémira feltétleniil érde-
mes kitérni. A j6v6 nemzedékek orszaggytlési biz-
tosa hatdskorének egyik legvitatottabb eleme, hogy
vizsgdlati jogkire nemcsak a hatdsagok tevékenységére
terjed ki, hanem a kornyezethasznalatot folytaté ma-
ganszemélyekre is. Ehhez bérkitél kérhet informd-
ciét, akar kozvetleniil is felhivhatja a kérnyezethasz-
nalét valamely kérnyezetvédelmi intézkedés megté-
telére, Uzleti titkokat is kezelhet stb. Ez hataskoré-
nek kétségkiviil olyan eleme, amely hatdsdgi jellegi.
E tekintetben hasonl6 szabélyozéssal csak az adat-
védelmi biztosndl taldlkozunk. Megitélését nagyban
befolyisolja majd a gyakorlat, illetve a biztos szemé-
lyes hozzdallasa és hivatalinak adminisztrativ kapa-
citdsa.

A torvény egy helyen [lisd a 27/B. § (2) bekezdés
b) pontja] a biztos fellépését kifejezetten jogellenes
kornyezetkdrositdshoz, szennyezéshez, illetve veszé-
lyeztetéshez kapcsolja, ami a biztos és a kirnyezet-
védelmi hatdsdg (hatdskorei) kozotti viszony tisztazdsdt
igényli. Hiszen ilyen esetekben a hatésig jogosult és
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egyben gyakran csak az képes — a kornyezetvédelmi
torvény definiciéinak megfelel$ — ténydlldsok meg-
allapitdsara, szankciondldsara, illetve intézkedések
megtételére. Kotelezé dontése ellen pedig jogorvos-
latnak van helye. Ha szorosan értelmezziik a hatas-
kori rendelkezést, akkor az ombudsman csak a ha-
t6sdg mulasztisa esetében léphet fel. Ha kiterjeszt6-
leg értelmezziik, akkor nem csak a térvényi fogal-
maknak megfelel$ ténydllisok megéllapitdsa eseté-
ben tevékenykedhet. Figyelemmel lehet példaul ar-
ra, hogy egy ma még esetleg enyhébb megitélés ald
esé magatartds a jov6 generdcick életfeltételeit jelen-
tésen ronthatja. Ha mar létrejétt a kiilon biztos in-
tézménye, s az elnevezése a jov6 generdcidkra utal,
én inkédbb az utébbi megkozelitésre hajlanék. A kor-
nyezetvédelmi jog olyan alapelvei, mint az elévigyd-
zatossdg vagy a fenntarthatdsdg (utébbira egyébként
maga a torvény tobb helyen kifejezetten utal) is ezt
erésitik. Egy masik helyen — a hatdsdgi hatirozatok
telfiiggesztésének kezdeményezésénél, lisd 27/E. §
— kifejezetten utal a jogalkoté az dltalam érzékeltet-
ni kivint problémdra, ott ugyanis a fellépés alapja-
ként azt kivinja meg, hogy a hatirozat jogsértd jel-
lege a biztos (alldspontja) szerint lljon fel. Itt nyil-
vanvald, hogy az ombudsman a hatésig jogértelme-
zésével (is) szembehelyezkedhet.

Az értelmezést tovibb folytatva: a térvény nem
kérnyezetvédelmi eljardsokrdl és hatésdgokrél, ha-
nem a kérnyezet allapotaval dsszefiiggésben 4ll6 el-
jardsokrol, a kornyezet védelmére vonatkozé intéz-
kedésekrdl és az azok megtételére hatiskorrel ren-
delkezd hatésdgokrodl sz6l. Alldspontom szerint a
biztos hatdskire ennek megfeleloen nem korlitozédik a
kifejezetten kirnyezetvédelminek nevezett szervek eljd-
rdsaira. A rész-egész viszony alapjan magatdl értetd-
ds, hogy feladatkoréhez a természet- illetve tajvéde-
lem is hozzatartozik (1asd a 27/B. § idézett 1. bekez-
dését). A Legfelsébb Birésig 1/2004 KJE jogegysé-
gi dontésére figyelemmel pedig bizonyosan fellép-
het olyan esetekben, amikor valamely alapul fekvé
eljarasban szakhatésigként vesz rész egy kornyezet-
védelmi (természetvédelmi) hatésig (ezek a nyilva-
nossag és a tarsadalmi részvétel szempontjiabdl kor-
nyezetvédelmi eljirdsoknak mindsilnek). Az dltald-
nos biztos eddigi gyakorlatibdl kiindulva 4gy vélem,
hogy a kiilon biztos még ennél is szélesebb korben,
rugalmasabban dllapithatja meg sajit hatdskorét, s fejt-
heti ki tevékenységét (lisd épitési, vizgazddlkoddsi
és egyéb tgyek).

Kilon kérdésként vetddik fel, hogy az dllampol-
giri jogok biztosihoz képest hogyan alakul hatds-
kore ebben a korben, hiszen az dltaldnos biztos el-
vileg a kdrnyezetvédelmi hatésdgok eljardsa kapcsin
is felléphet (hataskori 6sszetitkozésrél, illetve par-
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huzamossdgrol lehet sz6). Errdl csak az 4j ombuds-
man intézményének bevezetését el6készits 2007. évi
XXXVII. térvény emlékezik meg, kizdrva az alta-
lanos biztos hatdskorét abban az esetben, ha a kilon
biztos hatiskére megdllapithaté. E jogszabily ha-
talyon kivil helyezte egyébként a krnyezetvédel-
mi torvény (1995. évi LIII. torvény, a tovibbiakban
Kvt.) 39. §-dt, amely szerint az Orszdggylés meg-
hatdrozza az dllampolgari jogok biztosa kdrnyezet-
védelmi feladatait. Ez egyértelmiivé teszi azt a jog-
alkotéi szdndékot, hogy a kérnyezethez valé joggal
Osszeflggésben kizdrélag a jové nemzedékek bizto-
sanak legyen hatdskore.

A hataskori rendelkezések értelmezése koril vér-
hatéan szdmos kérdés meril majd fel a gyakorlatban,
amelyeket a kdvetkezetlen széhaszndlat és jogszabaly-
szerkezer miatt nehéz lesz megvalaszolni. Néhdny
ilyen problémit emlitek csak meg példaként. Zava-
16, hogy a torvény a hatdskorok megnevezése és ro-
vid leirdsa utdn minden visszautalds nélkul és elté-
16 széhaszndlattal, s6t nem egy esetben eltérd tarta-
lommal (a hatdskort bévitve, példdul kézmeghallga-
tas-kezdeményezési joggal) irja le a hatdskorhoz tar-
toz6 intézkedések sajdtossigait. Nem egészen vild-
gos a kornyezetvédelmi térvényben definidlt fogal-
makhoz valé viszonya sem (példdul mi lehet a jelen-
t8s kornyezetkdrosodds, ha a kérnyezetkirosodast a
Kvt. eleve jelentss kedvezétlen valtozasként jellem-
zi). Az sem egyértelm(, hogy az ombudsman fellé-
pését csak a kozigazgatdsi hatdrozat mdr lezdrt bi-
161 felilvizsgdlata zdrja ki (a térvény ugyanis mult
id6t alkalmaz: ,felilvizsgilta”), vagy mar az (altald-
nos szabalyoknak megfelelSen) ilyen tirgyban indult
és folyamatban 1évé biréségi eljards is.

Meglatisom szerint a jogszabdly alapjan kotele-
26 kozmeghallgatisokra utalds sem egyértelmd sza-
baly. A Kvt. a kézmeghallgatast az esetek egy részé-
ben nem kiilon rendelkezéssel irja el, hanem va-
lamilyen (példdul kornyezeti hatasvizsgilati) elja-
rds kotelezd elemeként. Ilyenkor a kézmeghallgatasi
kotelezettség a hatdsvizsgilati kotelezettségtdl tiigg,
amelynek megillapitdsa viszont részben jogalkalma-
261 dontés formdjiban (az Ggynevezett el6zetes vizs-
galati eljirds sordn) torténik. Alldspontom szerint a
kézmeghallgatds ilyenkor is a jogszabdly alapjan ko-
telezGen tartandé kategéridba tartozik, noha maga a
hatdsvizsgalatrl sz6l6 dontés nem (csak) jogszabd-
lyon alapul. Mis esetekben (példdul elézetes vizs-
galati eljarasban, illetve ha a hatésig a kozigazgatd-
si hatdsdgi eljards dltalinos szabdlyai alapjn irja el§
a kézmeghallgatdst) elképzelheté a biztos megke-
resésének mell6zése. Ugy vélem ugyanakkor, hogy
helyesebb, illetve egyszer(ibb lett volna olyan sza-
baly megfogalmazasa, amely szerint a krnyezetiigy
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szempontjabdl relevins osszes kozmeghallgatdsra
kiterjed a meghivésira vonatkozé kotelezettség, de
— a kozmeghallgatds szerepére, nyitottsigara tekin-
tettel — a biztos ettd] fiiggetleniil is jogosult ezekben
az eljarasokban részt venni.

A hatiskorok értékeléséhez érdemes azt is fel-
idézniink, hogy egyes kordbbi elképzelések, torvény-
tervezetek részben erdsebb hatdskirikkel, gyakorlati-
lag a kozigazgatds felett dllo és hatdsagi jogkorokkel bi-
70 s20s20lot vetitettek elére, aki példaul sajit hatdskor-
ben figgeszthette volna fel hatdrozatok végrehaj-
tdsdt, dllapithatta volna meg tartés kdrnyezeti ké-
rosodds fenndlldsat, illetve kezdeményezhette vol-
na a kdrosodds ingatlan-nyilvintartdsi bejegyzését.
A 2007-ben elfogadott torvény ebbdl a szempontbol
erSteljes — noha, mint littuk, nem szdz szdzalékos —
profiltisztitast tikroz. Az eszkoztirnak ez a meg-
kurtitdsa kozigazgatisi jogi dogmatikai, illetve 4l-
lamszervezeti szempontbdl sziikségszert volt. S mi-
elétt e megolddstol féltenénk a hazai kornyezetvé-
delmi szabélyozas hatékonysdgit, ne tévesszik szem
el6l azt sem, hogy az ombudsman nem pétolhatja az
utébbi évek dereguldcids és dtszervezési intézkedése-
it6l sdjtott kizigazgatds megfelels miikodését.

A jové nemzedékek orszdggyilési biztosinak
tényleges hatdsa a kornyezet fenntarthatésigira, ja-
vitdsdra irdnyulé szabédlyozds kérében nemcsak a
torvényszovegtSl, hanem a tisztséget betilts személy
sajdtos szerepfelfogdsdtdl is fiigg majd. Emlitésre mél-
t6 elképzelés (Fulop Sindoré), amely a kornyezetvé-
delmi joggyakoriat egységesitésében, illetve a killonbo-
28 felek kozotti kozvetitésben tartja fontosnak az om-
budsman mozgasterét.

Ma még nem itélheté meg, hogy a biztos, méltén
elnevezéséhez, mennyiben tud majd tdllépni az ak-
tudlis kérnyezeti problémdkon. Az egyéni jogsérel-
mek kérén bizonyosan tillép, ahogyan azt az dllam-
polgiri biztos is tette eddig. Allaspontom szerint a
Jovét illeté kérdésekben inkdbb a szabdlyozdst kezde-
ményezd, véleményezd, valamint a szoszoléi tellépés-
nek (a nyilvinossdghoz forduldsnak) van létjogosult-
siga (érdekvédelem), mig a #6bbi eszkiz a bekovetkezd
visszdssdgok esetében lehet alkalmas (jogvédelem).

A torvényt illetd fenti megjegyzésekhez kivinko-
zik javaslatom, mely szerint a szabélyozdsnak a jog-
rendszerbe illesztése érdekében célszerd lenne az al-
kotmdny 18. §-dt 1igy mddositani, hogy az esetleg (a
német megoldashoz hasonléan) uzaljon a jové gene-
rdcickért érzett felelsségre.

A szabilyozis értékelését kovetSen néhany kiva-
nalmat fogalmazok meg a leendd biztos munkdjéval
kapcsolatban. ElGszor is azt, hogy az elsé biztos fel-
adata és felelssége rendkiviil nagy. Intézményt for-
malhat, de olyat kell alkotnia, amely erdsiti, és nem
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gyengiti a demokratikus intézmény- és értékren-
det. Elsé dolgai kozott kell lennie sajit intézményé-
nek elhelyezése, a természetes szovetségesek keresése. A
koérnyezetvédelmi miniszter segithet, mondjuk ab-
ban, hogy a biztos ajdnldsait a tobbi kormanytag fel-
ugyelete alatt 4116 kozigazgatdsi szervek is elfogad-
jak. ,Cserében” a biztos természetszertileg erdsiti a
koérnyezetvédelmi igazgatdst a j6vé nemzedékeit ve-
szélyeztetd dereguldcios torekvésekkel szemben. A
tobbi ombudsmannal valé egytttmikodés eszkoze
lehet az informdcidesere (tdjékoztatds a masik biz-
tos hatdskorébe tartozé visszdssigrol), s adott eset-
ben koz6s ajanlds kibocsitdsa. Szakmai szovetsége-
sek is szlikségesek lehetnek, hogy a biztos tevékeny-
sége ne billenjen el talzottan a tudomdnyos vagy a
gyakorlatias értékrend irdnydba. S persze szovetsé-
ges kell legyen a média, hiszen a kézvélemény for-
maldsa e nélkul aligha lehetséges.

A torvényben rogzitett eszkoztar lehetdséget ad
arra, hogy az ombudsman ne csak ,biintessen”, ha-
nem ,jutalmazzon” is, a j6 példik felemlitésén ke-
resztll. A kedvezd tirsadalmi megitéléshez erre is
szlikség lehet, persze megfelel elévigydzattal, meg-
Srizve a fuggetlenséget.

Az ombudsmannak a tGrvényben biztositott jog-
korokkel minél szélesebb kérben élnie kell, hogy tér-
sadalmunk él6 lelkiismerete lehessen. Ehhez nyi-
tott szemmel és fillel kell az orszdgot jirnia, hiszen
vizsgdlati tirgyainak jelentds részét (példdul a hosz-
szU tavu stratégiakrol szo6l6 dontésekhez) sajit ma-
ganak kell majd megtaldlnia. A biztos mozgisterét
szélesitik mas jogszabdlyok rendelkezései is, ezeket
is igénybe kell venni. Igy példdul a kornyezeti vizs-
galat (stratégiai hatdsvizsgalat) kifejezetten médot
ad a nem kornyezetvédelmi, dgazati jellegl orsza-
gos, regiondlis és helyi programok tartalmédnak be-
folydsoldsdra. A véleményezés és a kézmeghallga-
tiasokon valé jelenlét joga biztositja az ombudsman
szdmdra itt is a részvételt. A kozmeghallgatds mint
eszkoz szdmira teljességgel szabad: hiszen rendkivil
széles tirgykorben, eljardstdl figgetlenil barkit nyil-
vinos konzultdciéra hivhat. Egyébként is ugy gon-
dolom, hogy a biztosnak feladata a kérnyezeti szem-
pontok integricidja, illetve a kornyezeti tudat for-
madldsa. A kornyezeti adatok nyilvinossdgira, illetve
a dontéshozatali eljardsokban val6 tirsadalmi rész-
vételre vonatkozé szabdlyok ehhez kedvezd kornye-
zetet jelentenek.

A biztos érzékenységének zil kell terjeszkednie a
Jogszabdlyokban rigzitett értékrenden. Bizonyos ér-
telemben véve olyan szenzorként kell funkciondl-
nia, amely — figyelemmel a mér kialakitott szaba-
lyozis diszfunkcidira mutaté jelekre is, mint az dl-
lampolgari panaszok, a tudomédnyos eredmények, a
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kozigazgatds miikodési zavarai — segithet a kovetel-
ményszint helyes megvalasztisiban. Nem toreked-
het ugyanakkor ,,maximalis” kornyezetvédelemre.
Alkotmanyos intézményként szem el6tt kell tarta-
nia az ardnyossag elvét, vagyis tudnia kell, mi az el-
varhat6 és mi a sziikséges kornyezetvédelmi intéz-
kedés. Az elvirhatésdg ugyanakkor dlldspontom
szerint épp az a kévetelmény, amelynek tartalmét &
maga is fejlesztheti.

Ennek az egyenstlyozdsnak (s egyuttal a tekin-
télyteremtésnek is) feltétlendl eszkoze kell hogy le-
gyen a kornyezethasznidlék megszolitisdra alkal-
mas kommunikécié, a veliik valé egytittmikodés is.
Utébbi a kérnyezetvédelemnek egyébként is alap-
elve, s nem véletleniil, hiszen egyre gyakrabban él
a rendészeti jellegl szabdlyozdsndl rugalmasabb,
egytttmikodést feltételez8 médszerekkel.

A jov6 nemzedékek orszdggyilési biztosinak mi-
toszokkal kell leszimolnia. ElGszér is annak meg-
értetésében lehet szerepe, hogy a kérnyezethez valé
jog, a kornyezetvédelem nem luxus, s céfja nem a fej-
l6dés megakadilyozdsa. E jog tartalma ma mdr nem
mindenben tekinthetd hatdrozatlannak, noha termé-
szetszertleg viltozik. Mdsodszor abban, hogy a j6v6
generdciok mennyire kozel dllnak hozzdnk. A min-
denkor é16 genericidkban egyszerre testestilnek meg
az el6dok és az utédok. Ha utépisztikus jellegiikre
hivatkozva megfosztjuk a jogot az olyan egyetemes
emberi értékektdl, amelyek a genericidkat osszetart-
jak, csak egyetlen (vissza)lépés, s eljutunk oda, hogy
az egyén élethez valé joga sem lesz realitis.

ZAGONI MIKLOS

Egy rovid gondolatmenet keretében bemutatom,
hogy a jové generdciok jogairdl valé elmélkedés nem
oncéla jogfilozoéfiai spekuldci6, hanem szamokkal
alatdmaszthaté biofizikai sziikségszeriség. Az el-
mult és az elkovetkezd generdcidk folyamatosnak
tling lincdban ugyanis a legkozelebbi jovében eset-
leg aszimmetria léphet fel, s6t akdr diszkontinuitds
is. Magyaran: erés érvek hozhatok fel amellett, hogy
a jelenlegi és a kovetkezd nemzedék helyzete gyoke-
res médon tér el az eddigiekétsl, amire a spontin,
természetes reakcidk esetleg elkésettek vagy elégte-
lenek lehetnek.

A mai ember, a Homo sapiens sapiens torténete
korulbelul a cro-magnoni korig nyulik vissza, azaz
mintegy 25-30 ezer évre. Ha egy genericiét kb. hu-
szondt-harminc évnek tekintiink, jé kozelitéssel azt
mondhatjuk, ma az ezredik generdcié koriil jarunk.
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Allitasom szerint éppen most 4ll el az a helyzet,
hogy olyan feltételek k6z¢é keriltiink, amilyenekre a
megel6z6 nemzedékek tapasztalatai nem készitettek
fel minket, genetikailag nincs adekvit reakciénk.

A klasszikus példa: helyezziink el egyetlen sej-
tet egy tipoldatban. A sejt osztéddsa tipikusan hisz
percet vesz igénybe. Husz perc mulva ketts, negy-
ven perc multin négy, egy 6ra elteltével nyolc sejt
lesz a lombikban. A laboratériumi tapasztalat sze-
rint korilbelil két hét alatt telik meg a lombik, ez
éppen ezerszer husz percet jelent. Azaz a dupldzédé
sejtek mintegy ezer nemzedék utdn toltik ki a sza-
mukra adott teret.

A folyamatot dinamikailag két, egymastdl élesen
eltérd szakasz jellemzi. Az elsé szakaszra végig az a
feltétel érvényes, hogy tobb a tdp és a tér, mint a sejt.
Minthogy duplazéddsrél van sz6, egy 1000 1épésbél
4116 folyamat sordn a sejtek még a 997. 1épéskor is
csak a lombik 12,5 szazalékat toltik ki. 87 szdzalék-a
a térnek még tippal van teli. A 998-ban a sejtek a
tér egynegyedét foglaljak el, s hdromnegyed részben
még mindig szabad a hely. A 999. 1épés eredménye-
képpen lesz a lombikban éppen fele-fele arinyban
a sejt és a tdp. Es az 1000. 1épés a végzetes, amikor
a sejtek teljes egészében kitoltik a teret, felszivjdk a
tapot és elfogy a szabad tér. Ekkor az egész tenyé-
szet elpusztul.

Az elsé dinamikai etap a folyamat teljes lefutdsi
idejének 99,9 szazalékdig tart, mig a masodik (amikor
tobb a sejt, mint a hely) csupin 0,1 szdzaléknyi ideig;
a két szakasz teljességgel aszimmetrikus. Az emberi-
séggel is hasonlé a helyzet. Az els6 997 generici6 azt
érzékelte, hogy a tere végtelen, kitolthetetlen, a ter-
mészet hatalmas és elfogyaszthatatlan, a forrdsok ki-
merithetetlenek. A 998. genericiéban bukkanhat £6l
a végesség érzése, amikor a fogyasztisa és a készletek
mennyisége mdr 6sszemérhetévé kezd vilni — de még
mindig béven a készletek javira. Aztin a 999. nem-
zedék dobben rd, hogy az dltala uralt tér immar azo-
nos a még szabadon maradttal. Ok értik meg, hogy a
kovetkezd kettdz8dés dtdobja Sket a dinamikai hatar
taloldaldra, abba a szakaszba, amelyben az 6sid6k 6ta
tarté szabad és hatdrtalan névekedés hirtelen, kény-
szerd, teljes 6sszeomldsba fordul ét.

Hidba azonban az utolsé el8tti genericié tuda-
tos felismerése: génjeikben az el6z8 998 nemze-
dék tapasztalata rogzilt. Elvirdsaik, vagyaik, kédolt
cselekvési reakcidik a megel6z6 id8szakbdl valdk.
Semmilyen eddigi tudds, semmilyen magukkal ho-
zott bioldgiai vagy kulturélis tradicié nem mutat tul
ezen. Nem hisznek a szemiiknek: a fal, a telitettség
még sohasem volt lithaté kézelségben. Nem hiszik
el, hogy a tip a kovetkezs forduléban szikségszert-
en el fog fogyni. S nem tudnak mit tenni: kész ref-
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lexeik nincsenek, jak kialakuldsira nincs idg, a tu-
datos cselekvés tomegméretekben pedig szinte meg-
szervezhetetlen.

A néhany, aki elére lit, ridébben a dinamika-
véltozds kozelségére. Egyre tobben vannak ilyenek.
A ,jov6é nemzedékek jogairdl” kezdenek beszélni (a
pesszimistibbak szerint nem is tdbb, csupin egyet-
len ilyen nemzedékrdl van sz6). A tobbséget mindez
nem érdekli. Nem hajlandék elfogadni, hogy 6k nem
a kordbbi 998-ba tartoznak, hogy rajuk mds torvé-
nyek érvényesek. Nem értik, mirél van sz6 — geneti-
kai determindciéink szerint ez a tragikus realits.

Miként lehetne mégis eloddzni a fordulépon-
tot? Lassitani kell a novekedést, ledllitani a szapo-
rulat dupldzéddsit és csokkenteni a tip fogydsit. A
lombikkal szemben a valésdgos Foldon a tipnak van
természetes megujuldsa. Ha csak abban a tempéban
fogyasztjuk, ahogyan az a maga természetes forrasa-
ibdl feltsltédik, beallhat az egyenstly. Ma ettdl igen
tavol vagyunk: sokkal nagyobb mennyiségben hab-
zsoljuk fel, mint amilyen mértékben ujratermelsdik.
Riéaddsul az elfogyasztott anyagokbdl visszabocsa-
tunk a lombikba olyan hulladékokat, amelyek meg-
mérgezik a még megmaradt tipot, elszennyezik a
fennmaradt szabad teret is.

A lombikbeli sejtek csak akkor élik tal az ezredik
generéciét, ha az nem jelent létszimnévekedést, leg-
aldbbis nem dupldzédast, hanem a szaporulat csu-
pan a veszteség pétldsara szolgal. Vonatkozik ez az
dltaluk elfogyasztott és felhasznalt nyersanyagokra
és er6forrasokra, valamint a kibocsétott szennyez8
és mérgez8 anyagokra is. Ezt nevezik az adott te-
nyészet fenntarthaté populciéjanak. Mérete fiigg a
rendelkezésre dll6 fizikai tértdl és tdipanyagmennyi-
ségtol. Az dllitds az emberiségre is igaz. Csak akkor
éli tal kévetkezd genericidjat, csak akkor lesznek to-
vabbi nemzedékei, ha rdill egy egyensulyi formdicié-
ra, mely nem f{ti tdl a lombikjit mérgesgazokkal és
nem fojtja meg 6nmagit id§ el8tt, ha szennyezésé-
nek mértéke lépést tart a kérnyezet ontisztuldsi ké-
pességével s végil persze ha fogyasztisival nem fal-
ja fel maga aldl a tépot.

A mi nemzedékink a 998-999. lehet az ezres
skaldn. Vilaszthat: megkéoveteli-e a maga szdmdra
mindazokat a fogyasztisi és egyéb szabadsdgjogo-
kat, amelyek — a lehet8ség megléte miatt, akdr ,ter-
mészetjogi” alapon — megillették az Gsszes el6z8 ge-
nericiét, vagy 6nként és tudatosan lemond e jogok
jelent8s részérdl annak érdekében, hogy utédai sz4-
madra is jusson tér és tap.

Hadd mondjak még egy dinamikai példit. A sds-
kajarasok ugy kezdédnek, hogy valamilyen okbdl
(széllel, 16hiton vagy mds uton) néhiny példiny el-
jut egy tdvoli helyre, szimukra kedvez8 kérnyeze-
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ti feltételek kozé. Ott korkordsen elkezdik fogyasz-
tani a tipldlékot, egyuttal robbandsszerd szaporo-
dasnak indulnak. Minthogy a leraghaté uj felilet (a
kor kertlete) linedrisan névekszik, a létszimuk gya-
rapoddsa pedig exponencidlis (legalibbis négyzetes;
az elfoglalt kor tertiletével ardnyos), az utébbi egy-
szer sziikkségszerten meghaladja az el6bbit, s ekkor
a raj azonnal 6sszeomlik.

A fenntarthaté populdcié az emberiség esetében
500 millié és egymillidrd kozott lehet. E 1étsza-
mot 1640, illetve 1840 kornyékén értik el. A mai
6,5 millidrdos létszam, illetve az 1961-es 3 milli-
ardrél az 1997-es 6 millidrdra torténd dupldzédis
biztosan nem fenntarthatd. A végeredmény persze
erésen fligg a technikétdl (az élelmiszer- és orvos-
tudomadnyi technolégidkat is ideértve), valamint az
életmindségtdl, vagyis attél, hogy — egy adott kor
standardjaihoz képest vagy akdr abszolit médon
— milyen szintet neveziink még egydltalin emberi
létnek. A hazai helyzetrdl most csak annyit, hogy
meglatisom szerint a mai magyar irinyvonal (me-
lyet — 8sszes demografiai gondjival egyiitt — nem
a tilnépesedés problémidja jellemez) sem mentali-
san, sem mordlisan, sem monetdrisan nem fenn-
tarthato.

Nem hozok tovébbi dinamikai példikat (ire-
gi nyulak elszaporoddsa Ausztralidban stb.), inkdbb
felteszem a kérdést: miként értelmezhetSk a szabad-
sdgjogok egy Girhajéban? A vilaszom elsé kozeli-
tésben az, hogy a szabad foldi térben érvényes jo-
gokndl mindenesetre sziikebben. Minden egyes 1é-
pés Osszes kovetkezményét elére végig kell gondol-
ni hosszi tivon és egyeztetni az Gsszes tobbi szerep-
16vel. Minden elfogyasztott gramm reprocesszéldsd-
16l és Gjratermelésérdl gondoskodni kell. Luxusigé-
nyek csak médsok normal igényeinek rovisira elégit-
hetdk ki. Ha én ugrdlni akarok, addig a t6bbi Grha-
j6s mozdulatlanul @l és kivdrja. Csak egyesével ke-
rtlhetiink sorra.

A j6v6 nemzedékek ombudsmanjinak — és tegyiik
hozzi: a Fenntarthat Fejlédés Nemzeti Tandcsinak
— azokat a szabdlyokat, szokdsokat, cselekvési min-
takat kellene meghatdroznia (megkeresni, bemutat-
ni, egyeztetni, kommunikélni, megértetni, elfogad-
tatni, kodifikdltatni), amelyek a Fold nevi Grhajé
zért terében az Grhajésok minél hosszabb utazdsit,
vagy ha tetszik: lombikjdban a tulszaporodott sejtek
megmaraddsit szolgdljak.

*

A fenti retorika leforditdsa a szakparaméterekre
(vagyis az egyes éllapotjelz8k fenntarthaté tartoma-
nyinak megjelolésére) e cikk keretein belil nyilvin
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nem lehetséges. Ezt a fenntarthatd fejlédés nemzeti
stratégidjinak vagy az 4j ombudsmannak kell elvé-
geznie. Itt csupdn egyetlen indikdtorrdl, az éghajlati
feltételrendszer allapotdrdl és alakuldsdrdl, valamint
az errdl alkotott képiinkrél szélok.

Hogy a légkorszerkezet milyen mértékben befo-
lyasolja a foldi életlehetSségeket, azt egyetlen adat-
tal jellemzem: az ugynevezett tiveghdzhatdsu gazok
légkori jelenléte nélkiil a Fold felszinének dtlaghd-
mérséklete minusz 18 fok lenne a mai plusz 15 he-
lyett. Az elbbi mellett egy élette-
len jégtémb volna a F6ld, az utébbi
helyzetben pedig gyakorlatilag az
egész bolygéfelszin lakhatéva vi-
lik, le a mélyécednokig. A jégkor-
szak idején, amikor a bolygé lak-
hatésidga a mainak kb. a hdrom-
negyedére szorult vissza, a h6mér-
séklet csupdn 4-5 fokkal volt ala-
csonyabb. De az dtlaghémérséklet
messze nem az egyetlen lényeges
paraméter: az egyes helyeken a hémérséklet- és csa-
padékeloszlis még fontosabb. Mindezt a bolygéfel-
szin jellege (az erdSboritottsdg valtozdsa, a talaj 4l-
lapota, a novényfajtik, a beépitettség) is befolydsol-
ja. Az ezekben bekovetkez8 barmiféle véltozds nem-
linedris médokon vezethet loklis, regionilis, illetve
globalis skaldja klimakilengésekhez vagy tartés el-
mozduldsokhoz.

Mindezekrdl a nagykozonség az utébbi években
szdmos informdciét kapott, azonban az elért réte-
gek szélesedésével csokkent a tartalom pontossiga.
Ez elég jol ismert jelatviteli probléma. A valédi gon-
dok abbdl szdrmaznak, ha a dontéshozatali szinteket
is pontatlan vagy félinformécidk érik el. Ehhez tar-
sul egy kovetkezd jellegzetesség. Az Gzenetek akkor
érnek célba, ha egyértelmiek. A lindzsa is akkor il,
ha elég hegyes. Ez azonban tulegyszertsitésekhez,
szimplifikdcidhoz, idénként katasztrofilis felnagyi-
tashoz vezet. Részletes, bonyolult, feltételezésekkel
tarkitott eladdsokat a politika nehezen visel el. Baj
van, cselekedj — ezt érti. De igy az egész témakort
belengi a z6ld homdly és a katasztréfahangulat a ra-
ciondlis elemzés helyett. (Felhiv egy radiériporter:
Nagyon nagy baj van? Nincs, felelem. Akkor hagy-
juk, mondja 8. Ha viszont igent mondok, még egyet
Gitdttem a ferdén bevert szogre, amelyet inkabb ki-
huzni és Gjrailleszteni kellene.) Ugy is mondhatom:
a tudést a bonyolult kérdések, a politikust az egysze-
rd vélaszok érdeklik.

A harmadik probléma pedig, hogy — éppen az
Uzenet dtvitele (meg a pélydzatok elnyerése) érdeké-
ben — a tudomdnynak is tébbet és biztosabbat kel-
lett 4llitania (hazudnia?!) 6nmagardl, mint a valédi
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AMI TENY: A LEGKOR-
SZERKEZET ES A TALAJ-
FELSZIN JELENTOS EMBERI
ATALAKITASA EGYUTTAL
SULYOS RAHATAS A VIZEK
RENDSZERERE ES AZ ELO-
VILAGRA. AMI BIZONY-
TALAN, AZ A KOVETKEZ-
MENYEK HALOZATA.

tuddsa. Ezt én nagy bajnak, szinte binnek érzem. A
témakor bonyolultsiga és az eldrejelezhetdség kor-
litozottsdga miatt a tudomédnyban valéjdban sokkal
tobb a kétely, mint amennyit ebbdl kifelé mutat(ni
kénytelen). A média mitizal (,a szimitégépes mo-
dellek azt mutatjdk...”), és végul a ,tudds” is kez-
di elhinni, hogy az eszkéze tényleg csodaszer, ami-
vel a jovébe lat. Marpedig tul fontos dologrél van
sz6 ahhoz, hogy a hamissigot ide is beengedjik. A
tudomdnynak jobban kellene vigyiznia a maga tisz-
tasdgara és becstletére, voltaképpe-
ni ,wvégsé autoritds” szerepére. Ezt a
ynem tudom” néha jobban szolgél-
nd, mint a ,biztos vagyok benne”.

Ami tény: a légkorszerkezet és a
talajfelszin jelentés emberi dtalaki-
tisa egyuttal sulyos rahatds a vizek
rendszerére és az éléviligra. Ami
bizonytalan, az a kovetkezmények
hédlézata. Azt kell jol megérteni,
amit Neumann Jdnos igy fogalma-
zott meg: a tuddsunk korldtozott; amikorra azonban
biztosat fogunk tudni, mar késé lesz.

*

Tovibb sztikitve a kort, most valéban csak a jogal-
kotdsra: a bolygoélégkor szerkezetének az emberi te-
vékenység dltali jelent8s és tartés megvaltoztatdsa
(egyes mesterséges — ipari eredetd — tveghdzhatdsd
gazoknak tizezer éves nagysigrendd a felezési ide-
jk, azaz ha ezzel balzsamoztik volna az egyiptomi
mumidkat, a kibocsitott mennyiség nyolcvan szdza-
léka még a levegSben lenne) nyilvinvaléan ellent-
mond a fenntarthatésig definiciéjdnak (a jelen gene-
ricié igényeit oly médon kielégiteni, hogy az ne kor-
litozza a kovetkezd generacidk jogit ugyanerre; mds
megfogalmazasban: a bolygét azonos vagy jobb dl-
lapotban dthagyomdnyozni az utinunk érkezSknek,
mint amilyenben mi 6rékoltiik). A fenntarthatésig e
megfogalmazdsa a szabadsigjogok masok dltali kor-
litozottsdganak természetes kiterjesztése a kés6bb
megsziilet6 jogalanyokra.

Ervényes természetesen ez az elv mds kérnyezeti
feltételekre, illetve eréforrdsokra is, egyes fajok vég-
leges kipusztitdsitdl a szén és az olaj elégetéséig — ez
utébbiak példaul az energiatermelésnél sokkal hasz-
nosabb felhasznéldst nyersanyagoknak bizonyulhat-
nak a jové technolégidjiban. Ezért a most kodifi-
kalas alatt 4116 fenntarthaté fejlédési stratégidban, a
megjulé eréforrds stratégiiban, valamint kiemelten
a nemzeti éghajlatvéltozdsi stratégidban (NES) te-
szink kisérletet arra, hogy a fenti elveknek szdmsze-
rlsitetten eleget tegyink.
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A NES megalkotisira a Magyar Tudomanyos
Akadémia klimaprogramja tett javaslatot, amelyet a
kormany elfogadott. A stratégia a kovetkezdket tii-
zi ki célul:

1. Osszhangban a nemzetkozi torekvésekkel el
kell érni, hogy a Fold 1égkorének rohamos dtalaki-
tasa ledlljon, és az emberi eredeti gdzok mennyisé-
ge ne lépje 4t az ipari forradalom el6tti szint kétsze-
resét; ekkor remény van egy par évszazad alatti re-
generdciora.

2. A hazai kibocsatdscsokkentés jaruljon hozzi
ahhoz, hogy a globalis dtlagh6mérséklet ne emel-
kedjék 2-2,5 Celsius-fokndl jobban (ami foldraj-
zi okokndl fogva a Kdrpat-medencében 3-4 °C-t je-
lent).

3. Az elkeriilhetetlen mértékd viltozisokra (az
atlaghémérséklet emelkedése, az évszakok eltolda-
sa, a széls8ségek novekedése, a csapadékrend 4tala-
kuldsa) minden érintett tertileten — agrrtermelés,
vizellatds, egészségiigy stb. — felkésziilni, védekez-
ni, alkalmazkodni sziikséges. (Mind az EU, mind
az OECD elvirja, hogy futé és leend kozosségi ta-
mogatdsok felhaszndldsindl szempont legyen a ,c/i-
mate proofing” a klimaérzékenységi, sériilékenységi
vizsgalat.)

A klimastratégia kozel hiszéves idétavra szol
(2025-ig), és nem feladatokat, hanem célokat je-
161 meg, mig az egyes végrehajtisi 1épések megvi-
lasztisdnak lehetGségét és a hozzd rendelendd esz-
kozoket — kétévente megalkotandd, az Orszdggyt-
1és elé terjesztendS nemzeti éghajlatvaltozasi progra-
mok formdjdban — meghagyja az aktudlis kormany-
zatoknak. )

A tircakozi vitdban a NES-hez szimos hozzi-
sz6las érkezett (példdul emberi jogi megkozelités-
bél is). Az anyag februdrban keriilt a kormany elé,
és varhatéan a tavaszi ilésszakon terjesztik a parla-
ment elé jévihagydsra.

PANOVICS ATTILA

A hazai belpolitikai élet egyre indulatosabb csatro-
zdsai kozepette, a 2010-ben esedékes vilasztisokat
megel6z8, egyre fokoz6dé fesziiltségek orvényében
alig hallani arrél, hogy 2011. januér 1-jét6l kezd-
ve az Eurépai Unié figyelme hénapokon keresztiil
Magyarorszagra fog irinyulni. Négy esztenddvel az
unids csatlakozdst kovetéen megmutathatjuk, hogy
az orszdg miként illeszkedett be a huszonhét tagbdl
all6 eur6pai integracios szervezetbe, mennyire képes
egytttm(ikddni a tobbi orszaggal és a kozosségi in-
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tézményekkel, hogyan tudja tematizélni a dontésho-
zatalt, illetve hogyan volt képes tanulni mds tagélla-
mok soros elndkséggel kapcsolatos tapasztalataibél.

Felmertil a kérdés, hogy egydltalin melyek azok a
témak, amelyekkel kiemelten kellene foglalkoznunk
a hathénapos periédus alatt. Mig az adott félév na-
pirendjének és prioritisainak meghatdrozasa lehet6-
vé teszi, hogy az elndkséget adé orszag olyan kér-
déseket dllitson az eurdpai diplomdcia érdeklédésé-
nek homlokterébe, amelyek egyébként nem kertl-
tek volna oda, addig ezzel egyidejileg olyan témdk-
kal is foglalkoznia kell, amelyekkel egyébként nem
vagy nem akkora intenzitdssal toré6dne.! A tandcs
napirendjén szerepl$ kérdések minél nagyobb ard-
nyd megolddsa a legegyértelmibb jele a soros elnok-
ség hatékonysdgdnak.

2009 juniusira remélhetéleg megoldédik az EU
»alkotmdnyos valsdga” a 2007. december 13-dn,
Lisszabonban aldirt reformszerzédés hatilybalépé-
sével. A magyar diplomdcidnak virhatéan foglal-
koznia kell majd a 2013-at kévetd kozos koltségve-
tés el6készitésével, a Nyugat-Balkdn orszdgainak in-
tegrici6javal, a lisszaboni stratégia helyzetével, és a
hatdridsk lejarta miatt szimos nemzetkozi kornye-
zetvédelmi kotelezettségvillalds (a bioldgiai sokféle-
ség csokkenésének 2010-ig torténd megallitdsa stb.)
teljesitésének értékelésével. Természetesen a magyar
elnokség napirendjén kiemelkedd szerepet kell jat-
szania a kisebbségek védelmének, identitisuk meg-
6rzése timogatisinak, kiilonés tekintettel a hatdron
tali magyarok helyzetére. Ezért is rendkiviil fon-
tos a hatékony egyuttmi(ikddés a belga és spanyol el-
nokséggel, hiszen mindkét orszdg napirendjén sze-
repelhet a kisebbségek jogainak kérdése, és virha-
téan igyekeznek majd jé egyittmiikodést kialakita-
ni a soron kévetkezd elndkséggel. Magyarorszag te-
héat médr a megel6z6 elndkségi periédusokban is erd-
teljesebben képviselheti a nemzeti dlldspontot annak
érdekében, hogy optimilis egyezség sziilessen majd
ezekben a kérdésekben.

A fent emlitett témakorok mellett azonban érde-
mes egy pillantist vetni az Eurépai Uniénak mint a
vildggazdasig meghatirozé szerepléjének hosszabb
tavu jovGjére is. Az eurdpai integrici6 esetében ki-
16nésen fontos annak megértése, hogy a fenntartha-
t6 fejlédés a jelen nemzedékek igényeinek valé meg-
felelés kozben nem jarhat a j6v6 nemzedékek maj-
dani szitkségleteinek kockaztatdsaval, hiszen az EU
alapjit a mai napig a gazdasdgi integrici6 (az egy-
séges belsd piac és a gazdasigi unié megteremtése)
jelenti.

A lisszaboni szerz3dés aldirdsival egyeldre leza-
rult az amszterdami és a nizzai szerz6déssel meg-
kezdett folyamat, melynek célja az unié hatékonysé-
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ganak és demokratikus legitimitdsdnak megerdsité-
se, valamint egységes fellépésének biztositdsa volt. A
dokumentumot mind a huszonhét tagallamnak rati-
fikdlnia kell annak érdekében, hogy hatalybalépésére
még a 2009. évi eurdpai parlamenti vilasztdsokig (a
tervek szerint 2009. janudr 1-jén) sor kertilhessen.

Az Eurépai Unié jovjérél folytatott vita azonban
ezzel nem érhet véget. Kétségtelen,
hogy az EU tobb szempontbdl is
igen el6kels helyet mondhat ma-
gdénak a hirom erd kozponta (EU
—USA-Japin) vilaggazdasigban, és
ezen a poziciéjan a keleti bévités is
javitott.? Az egyre kiméletlenebb
gazdasdgi versenyben azonban az
EU-nak egyre sulyosabb kilsé és
belsé kihivasokkal kell szembenéz-
nie, és ersen kétséges, hogy képes
lesz megtartani versenyképességét
példdul az Amerikai Egyesilt Al-
lamokkal szemben, ahol a XX. szdzad elejétél toret-
len népességszam-novekedés kovetkeztében az ez-
redforduléhoz képest kézel 50 szazalékkal tébben
fognak élni, mikézben az EU huszonhét tagallamé-
nak eloregedd népessége — a migraciét is figyelembe
véve — virhat6éan 7 szdzalékkal csokkenni fog.?

Eurépa vilasza a globilis kihivdsokra elsédle-
gesen az ugynevezett lisszaboni stratégidban oltott
testet, melynek legfébb célja a versenyképesség fo-
kozdsa, a nagyobb novekedési potencidl és a tobb
munkahely elérése. Ehhez képest az egy évvel ké-
s6bb, 2001-ben Goteborgban elfogadott, 2002-ben
Barcelondban egy kiilsé dimenziéval kiegészitett,
2006-ban pedig megujitott fenntarthaté fejlédé-
si stratégia némileg hattérbe szorult* annak ellené-
re, hogy a fenntarthaté fejlédés az EU egyik alap-
vet6 célkitizése,” az Eurépai Kozosség pedig globa-
lis szinten a kornyezeti problémék megolddsanak é1-
harcosa, aktiv tdimogatéja a fenntarthaté fejlédésrél
52616, 2002-es johannesburgi vildgestcs kovetkezte-
téseinek is.

Az EK-szerz8dés 1997-ben médositott 6. cikke
el8irja, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket —
kiilonosen a fenntarthatd fejlédés elémozditdsdra te-
kintettel — be kell illeszteni a kozosségi politikak és
tevékenységek meghatdrozdsiba és végrehajtisiba.
A kornyezetvédelemnek tehat szerepelnie kell vala-
mennyi k6zésségi politika és tevékenység meghata-
rozdsiban és végrehajtisiban, beleértve a k6zosség
kiilsé tdmogatdsit is. 1998 juniusiban a cardiffi Eu-
répai Tandcs hangsulyozta a kornyezetvédelemnek
és a fenntarthato fejlédésnek a f6bb politikai teriile-
tekbe valé beillesztése fontossigit. Az Eurépai Par-
lament, a Bizottsdg és a Tandcs dltal 2007 decembe-
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AZ EUROPAT INTEGRACIO
ESETEBEN KULONOSEN
FONTOS ANNAK MEGER-
TESE, HOGY A FENNTART-
HATO FEJLODES A JELEN
NEMZEDEKEK IGENYE-
INEK VALO MEGFELELES
KOZBEN NEM JARHAT A
JOVO NEMZEDEKEK MAJ-
DANI SZUKSEGLETEINEK
KOCKAZTATASAVAL.

rében tinnepélyesen kihirdetett Eurépai Unié Alap-
vetd jogok kartdja® is elismeri preambulumdban,
hogy a kartiban foglalt jogok gyakorldsa egyiitt jir
a més személyek, az emberi k6zosség és a jové nem-
zedékek irdnt viselt felelGsséggel és kotelezettségek-
kel. A karta 37. cikke pedig rogziti, hogy a magas
szinvonald kérnyezetvédelmet és a kornyezet ming-
ségének javitdsit be kell épiteni az
uniés politikdkba, és a fenntarthat6
tejlédés elvével 6sszhangban bizto-
sitani kell megvaldsuldsukat.”

A fenntarthatd fejl6dés elve tehat
jelen van a kozdsségi joganyagban,
ebbdl a szempontbdl az EU egyfaj-
ta globalis modell a fenntarthatésig
harom pillérének (gazdasig-tirsa-
dalom-kornyezet) osszekapcesold-
sdban,® de a nem csupdn formalis,
szlogenszintd, hanem sikeres gya-
korlati megvaldsitds még itt is csu-
pan kezdeti stidiumban van.’ A gazdasig, a kornye-
zet és a tirsadalom kényes egyensulyit tehit egyels-
re nem sikertil megteremteni. Ez nem véletlen, hisz
a fenntarthat6 fejlédés, amelynek a Brundtland-bi-
zottsig munkéjinak készonhetSen a nyolcvanas évek
misodik felétsl kezdve széles korben elterjedt defi-
nicidja'® elvilaszthatatlan a jové nemzedékek jogai-
t6l, az ember és kornyezete viszonyrendszerének dt-
értékelését igényli, melynek részeként Gj értékeket,
szemléletet, megkozelitéseket, erkolesot kell meg-
alkotnunk. A fenntarthaté fejlédés folyamat, amely
mint dllapot soha nem érheté el, mert a kornyezeti
teltételek allanddan viltoznak, igy az alkalmazkodds
és a véltozds kényszere dllandéan adott.

Az Eurépai Unié célja egy olyan tdrsadalom 1ét-
rehozdsa, amely a szabadsigon, a demokricidn, az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsin, az esélyegyen-
18ség elémozditisin, valamint a nemzedékeken be-
lili és nemzedékek kozotti szolidaritdson alapul.’? A
szolidaritisnak ki kell terjednie az eljévendd generd-
cidkra is, ezért az EU-nak eredményesen kell kezel-
nie nemcsak a demografiai, hanem a kornyezeti vil-
tozdsokat is.”?

Mindezek ellenére sajnilattal kell megéllapita-
nunk, hogy a kdrnyezeti szempontok — a konkrét
intézkedések és tettek szintjén — az utébbi idében
inkdbb gyengiltek, mintsem erésédtek volna.'* Ah-
hoz képest, hogy az Eurépai Ko6z6sség a vildg talin
legkorszertbb koérnyezetvédelmi szabélyozdsit tud-
hatja magdénak, és mdr a hatodik kérnyezeti akcié-
programjit hajtja végre, a koppenhagai székhely,
a kozosség egyik decentralizalt szervének tekinthe-
t6 Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség kényte-
len volt megéllapitani az eurépai kérnyezetrdl szé-
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16 2005-6s jelentésében, hogy mind a polgiroknak,
mind a kormédnyoknak tébbet kell tennitik annak ér-
dekében, hogy a gazdasigi fejlédés 6sszhangba ke-
riiljon a Fold teherbir6 képességével. Az eddig elért
sikerek tébbnyire annak készoénhetdk, hogy az EK
az elmult évtizedekben f6leg a jol lithat6 pontforra-
sokra dsszpontositott, mikozben az eréforrdsok fel-
hasznildsa abszolit mértékben 4llandé maradt, és a
hangsily a gydrtasrdl a fogyasztsi kérdésekre tevd-
dott at. A természeti eréforrasok teljes felhasznala-
sa mintegy 20 szdzalékkal volt magasabb, mint pé6t-
lasuk mértéke.

Pedig az uniés polgérok részérél komoly egyetér-
tés mutatkozik a k6zosségi kornyezeti politika fon-
tossdgit illetSen, ami jelent8s politikai tdimogatast
biztosit a dontéshozdék szdmara. Az Eurobarometer
legfrissebb felmérése szerint az unids polgédrok ko-
zel kétharmada szeretné, ha a kornyezettel kapcsola-
tos politikai dontések nem nemzeti szinten sziiletné-
nek meg, és sziikségesnek tartjik, hogy az Eurépai
Uni6 segitse a harmadik orszdgokat kornyezetvédel-
mi normdik javitdsdban.'® Létezik tehdt egy erdteljes
igény és elkotelezettség a tagillamok dllampolgarai
részérdl, ami az egyébként is komoly demokraciade-
ficittel m(ikédé EU szempontjibdl kulesfontossigu
a jovére nézve.

A soros elnckség — féleg elsd alkalommal — 6ria-
si feladatot jelent minden unids tagllam szdmdra.
A sikeres magyar eln6kséghez kells lelkesedésre, el-
szntsdgra, j6 szervez8készségre és egyittmikodé-
si hajlandésdgra van sziikség. Természetesen ided-
lis volna, ha 6ssztdrsadalmi konszenzus alakulna
ki a kérdésben. Biztaté elbjelnek tekinthetd, hogy
2008. februdr 21-én az 6t parlamenti part megdlla-
podist kotott a 2011-es magyar EU-elnokség felké-
szllésével osszefliggs feladatokrol és az tgynevezett
EU-elnokségi munkacsoport létrehozasarél.”” Ma-
gyarorszdg a spanyol elndkség kezdetére, 2010-re
szeretné befejezni a felkésziilést és a kivalasztott
mintegy 1200-1300 szakember képzését.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon tavaly
dontés sziiletett a j6v6 nemzedékek orszaggytlési
biztosdnak posztjardl, ami a maga nemében egye-
duldllé még az Eurépai Unidn belil is, érdemes len-
ne a soros elndkségre valé el6késziiletek sordn ala-
posan megyvizsgalni azt is, hogy az unids intézmé-
nyi struktira komplex rendszerében miként juthat-
na hangsulyosabb szerephez a jov6 nemzedékek ér-
dekeinek képviselete. Magyarorszag foldrajzi elhe-
lyezkedése miatt a hatdron atnyulé kérnyezetszeny-
nyezés kilonosen égetd probléma, amely rinyomja a
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bélyegét a szomszédos orszdgokkal fennallé kapcso-
latainkra is. A kornyezetvédelem és a fenntarthaté
tejlédés irant elkotelezett, a jové nemzedékek joga-
inak védelmét prioritisként kezel6 magyar EU-el-
n6kség nagy valészintséggel stratégiai szévetséges-
re lelhetne az Eurépai Parlamentben és a tagdlla-
mok egy részében, valamint a Gazdasigi és Szoci-
ilis Bizottsigban mint a szervezett civil tirsadalom
képviselSjében.

Egy kell6képpen alitimasztott javaslattal kezde-
ményezni lehetne egy dllandd bizottsdg feldllitasat az
Eurépai Parlamentben, vagy — a magyar példa alap-
jdn — ombudsmani posztot is kaphatna a j6v6 nem-
zedékek képviseldje, akdr a meglévs eurépai om-
budsman feladatinak kiszélesitésével,'® akar onalls-
an, példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000.
december 18-i 45/2001/EK rendeletével® létrehozott
eurdpai adatvédelmi biztos posztjidhoz hasonléan. Ez
az els6 halldsra taldn meglepd és bator kezdeménye-
zés elmozdulast jelenthetne az EU-n belil és azon
tal is a j6v6 nemzedékek jogainak gyakorlati érvé-
nyesilése fel¢, tovabbd komoly nemzetkézi elisme-
rést hozhatna a 2011-es magyar elnokségnek.
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