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Fodor László

Az alábbi gondolatok a jövő nemzedékek országgyű-
lési biztosának intézményéhez kapcsolódnak, amely 
e sorok papírra vetésekor még csak törvényben, il-
letve elméletben létezik. A tisztség első viselőjének 
megválasztására a méltatlan politikai huzavonák mi-
att még nem kerülhetett sor, de ha meg is történt 
volna, a biztos tevékenysége, illetve annak tényle-
ges hatása a hazai jogéletre csak nagyobb időtávlat-
ból lenne értékelhető. Az Országgyűlés ugyanis csu-
pán néhány hónapja, 2007 novemberének végén fo-
gadta el a törvénymódosítást, amely erről az új om-
budsmanról rendelkezik (az állampolgári jogok or-
szággyűlési biztosáról szóló, 1993. évi LIX. törvényt 
módosító 2007. évi CXLV. törvény).

A törvény az új biztos bevezetése ürügyén az or-
szággyűlési biztosokra vonatkozó általános szabá-
lyokat is érinti, többek között konkrétabbá téve a 
megválasztás szabályait, szorosabbra vonva a védhe-
tő (az alkotmányos jogok helyett immár az alapve-
tő) jogok körét, egységesítve a biztosok jogszabályi 
megjelölését. Újradefiniálja az alapvető joggal kap-
csolatos visszásság fogalmát, kizárja az ombudsman 
vizsgálatát bírói felülvizsgálat esetére, rendelkezik a 
személyes adatok kezeléséről is stb. Számomra mint 
a környezetjoggal foglalkozó kutató számára sok-
kal fontosabbak azonban azok a sajátos rendelkezé-
sei, amelyek az új ombudsmant nemcsak a feladat-
köre (az általa védendő jog) meghatározásában, ha-
nem hatásköreinek megállapításával, s azon keresz-
tül az állami és önkormányzati szervekkel fennál-
ló viszonya tekintetében is megkülönböztetik társai-
tól. E rendelkezések elfogadása előtt a bevezetése el-
len szóló vagy a hatásköre minél szűkebbre vonásá-
ra irányuló számos érvelés látott napvilágot, és úgy 
tűnik, a meg nem értés, az újtól való félelem a tör-
vény megalkotásával sem múlt el, még a parlamen-
ten belül sem. Ezért a jövő nemzedékek országgyű-
lési biztosának intézményével foglalkozni, mondhat-
ni, kötelező feladat.

Átlapozva a 2000 óta publikált különböző tör-
vénytervezeteket, úgy tűnik, hogy az új jogintéz-
ménnyel szembeni averzió, illetve a szakmai kéte-
lyek megfogalmazása nem nélkülözött minden ala-
pot. A tervezetek ugyanis tartalmilag és kidolgo-
zottságukat tekintve is nagy változatosságot mutat-
nak, s nem egy szakmailag vitatható megoldást kí-
vántak intézményesíteni (például egyes közigazga-
tási hatásköröknek az ombudsmanra telepítését). A 
hozzáértő jogászok egy része természetesen ezen 
az alapon vetett fel kifogásokat, illetve fogalmazott 
meg javaslatokat. A gazdasági fejlődést (?) féltő po-

litika számára a határozatlan tartalmú (esetlegesen 
a gazdaságit felülíró) értékrend mellett a kezdemé-
nyezésnek a civil szektorhoz köthető eredete is kéte-
lyek forrása lehetett. A jövő nemzedékek érdekeit re-
lativizáló, a jelen és a jövő nemzedékeket egymással 
szembeállító álláspontok, vagy a gyermeki és egyéb 
jogoknak a védett körbe történő bevonására irányu-
ló törekvések szintén az új biztosra vonatkozó kon-
cepció esszenciáját oldották, ezek persze esetenként 
már inkább az értetlenség (a megérteni nem akarás) 
kategóriájába sorolhatók. Hátterükben a szakmai 
megfontolások súlya legalábbis bizonytalan.

A fenti sorok után talán nem meglepő, hogy állás-
pontom szerint az új biztos bevezetésére – a törvény-
ben meghatározott formában – szükség volt. Ehhez 
a véleményhez azonban hozzátartozik egy megál-
lapítás: a törvény rendelkezéseit áttekintve látható, 
hogy (az eredeti koncepciótól eltérően) az új biztos 
valójában nem a jövő nemzedékek biztosa, hanem kör-
nyezetvédelmi biztos. Két védendő értéket is megha-
tároz ugyan a törvény ezen túlmenően, mégpedig az 
emberiség közös gondjait, örökségét, de csak az or-
szág nemzetközi kötelezettségeivel kapcsolatos ha-
táskörök kapcsán, valamint a jövő nemzedékek élet-
minőségét, de csak az önkormányzatok hosszú tá-
vú terveinek véleményezése körében. Az elnevezés-
hez, illetve az eredeti koncepcióhoz képest ez vis�-
szalépésnek tűnik.

A környezethez való jog szerepel hazánk alkot-
mányában (18. §), az Alkotmánybíróság értelme-
zésében alapvető jognak minősül [lásd különösen a 
28/1994. (V. 20.) AB határozatot], védelme tehát le-
het ombudsmani feladat. Bevezetésének alkotmány-
jogi háttere sokkal erősebb, mint a jövő nemzedékek 
jogainak védelme, ami csak közvetve jelenik meg az 
alkotmány értékrendjében (például az élethez vagy 
éppen a környezethez való jogon keresztül). Ennek 
ellenére az önálló környezetvédelmi biztos beveze-
tése korántsem magától értetődő, még azok számá-
ra sem, akik fontosnak tartják ugyan a környezet vé-
delmét, de magát az ombudsmani intézményt féltik 
a (környezetvédelemmel eddig is foglalkozó) bizto-
sok számának növelésétől. Az új ombudsmanról szó-
ló törvényt azonban elfogadták. Az állam csökkenő 
környezeti érzékenysége (a környezetvédelmet érintő 
„deregulációs” törekvések, leépítések és átszervezé-
sek) és a stratégiai alapokat nélkülöző gazdaságpo-
litikai döntések miatt üzenetértéke van annak, hogy 
a környezet védelmében egy erre a célra létrehozott 
biztos emeli fel a szavát. S végül – az új ombudsman 
melletti érveket nem csekély mértékben erősítve – 
lehetővé vált, hogy ez az ombudsman olyan jogosít-
ványokat kapjon, amelyekkel a többi országgyűlési 
biztos nem rendelkezik (ezekre alább még visszaté-
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rek). A felállítása tehát több mint szimbolikus intéz-
kedés, és azt feltételezhetjük, hogy érezhető, pozitív 
hatással lehet majd a környezethez való jog érvényesíté-
sét szolgáló előírások védelmi szintjére és gyakorlatára.

Az említett distinkció – jövő nemzedékek és/vagy 
környezetvédelem – mind elméleti, mind gyakorla-
ti szempontból fontos, amire leginkább a jövő gene-
rációk szószólójával kapcsolatos, ellenérzést és meg 
nem értést kifejező álláspontok világítanak rá. Ezek 
többnyire a törvény megszületése előtt fogalmazód-
tak meg, elméleti síkon, illetve korábbi törvényter-
vezetek alapján. Kiemelik, hogy a jogrendszer ele-
mei (így az alkotmányban rögzített alapjogok is) a 
mindenkor élő (mai) ember értékrendjét fejezik ki, 
számára biztosítanak jogokat, s nem a még meg sem 
születetteknek. A ma élők terhére nem lehet köte-
lezettségeket megállapítani a még meg nem szüle-
tettek javára, hiszen azoknak természetszerűleg nin-
csenek jogaik, amelyek a ma élők jogaival egyenérté-
kűek lennének. Szélsőségesebb megfogalmazás sze-
rint – figyelemmel az egyik törvénytervezet óvato-
sabb szóhasználatára, amely jogok helyett a jövő ge-
nerációk érdekeit említi védendő, képviselendő ér-
tékként – a jövő nemzedékeknek még egyértelműen 
felismerhető érdekeik sincsenek.

Az utóbbi megközelítést nem tartom elfogadha-
tónak. Egyrészt azért, mert a jogrendszer egyes sajá-
tosságait semmiképp sem lehet hivatkozási alapként 
felhasználni arra, hogy a ma embere levesse válláról 
a döntéseiért való felelősséget, illetve a hosszú távú 
gondolkodás, tervezés kötelezettsé-
gét. Ez nem fér össze a jog azon ál-
talános funkciójával, hogy az élet-
viszonyokat tartósan rendezze, mi-
közben azok változását – például a 
hosszú távon jelentkező környezeti 
problémák megjelenését és felisme-
rését – is szem előtt tartva, folya-
matosan meg kell újulnia. Másrészt 
azért is el kell vetnünk az ilyen 
szélsőséges megközelítést, mert az 
emberi tudás ma már igenis kiter-
jed olyan összefüggésekre, amelyek 
alapján a jövő nemzedékek szükségleteinek legalábbis 
egyfajta minimuma, közös nevezője felismerhető. Trivi-
ális, hogy ivóvízre bizonyosan szükség lesz ötven és 
száz év múlva is (e felismerést osztja, s ennek alapján 
jogi követelmények meghatározását is lehetségesnek, 
illetve szükségesnek tartja Majtényi László és Só-
lyom László).

Egyes kritikusok (mint Kilényi Géza) a törvény-
tervezetek alapján azt tartották fontosnak, hogy a 
jövő nemzedékek biztosa, ha már létrejön, inkább 
legyen szószóló, kezdeményező, mintsem a köz-

igazgatás működését ellenőrző, pláne hatósági jog-
körökkel rendelkező szerv. A jövő nemzedékek biz-
tosa ugyanis – szemben akár egy környezetvédel-
mi biztossal is – természeténél fogva nem vizsgál-
hat visszásságokat, egyéni jogsérelmeket, hiszen az 
ilyen sérelmek csak a jövőben következ(het)nek be. 
Ez a megközelítés szervesen kapcsolható ahhoz, 
amely szerint inkább csak érdekekről, mint jogok-
ról beszélhetünk a jövő nemzedékek esetében. Ez 
a két utóbb említett érv megítélésem szerint erősíti 
egymást, s elfogadható a környezetvédelmi és a jö-
vő generációs biztos hatáskörének elvi síkon törté-
nő elhatárolásához, illetve utóbbi esetében egyfajta 
szimbolikus (a többi biztosétól eltérő) hatáskör ki-
alakításához.

Mindezen ellenérvek és a megítélésük hatottak 
az intézmény kialakulására, a 2007. évi CXLV. tör-
vény elfogadásával azonban jelentőségüket veszítet-
ték, illetve sajátos színezetet nyertek. A törvényben 
ugyanis a jövő nemzedékekre utaló elnevezés szim-
bolikus, hiszen a tartalom, az érvényesítendő érték 
kifejezetten a környezethez való jog. Ha valóban a 
jövő generációk biztosáról lenne szó, annak nem-
csak a természeti és a mesterséges környezet, hanem 
az épített és a kulturális örökség, illetve az embe-
ri erőforrás hosszú távú megőrzése érdekében is fel 
kellene lépnie. Ez következik a jövő nemzedékek-
ről megemlékező hatályos törvényeink tárgyköreiből 
(környezet- és természetvédelem, kulturális örökség, 
vadgazdálkodás, atomenergia, területfejlesztés, ok-

tatásügy, népesedéspolitika stb.) is.
A környezetvédelmi biztos és a 

jövő generációk biztosa a fentiek 
szerint elvben két jogintézmény is 
lehetne, hiszen két különböző te-
rületen tevékenykedhetnek, ame-
lyek között természetesen van átfe-
dés, ami rész-egész viszonyként is 
értelmezhető, de eltérő idődimen-
zióval. Az új törvényi szabályo-
zás szerint azonban a jövő nemze-
dékek biztosa „csak” a környezet-
hez való jog érvényesülését segí-

ti, amely a ma élők alapvető joga. E jog érvénye-
sülése/sérelme ugyanakkor kétségtelenül kihat a jö-
vő generációk életfeltételeinek megőrzésére is. Ha a 
jelenben hatékony a környezet védelme, az előmozdít-
ja a jövő nemzedékek érdekeit (mint számos szerző ki-
emeli: a megmaradt természeti erőforrásokkal va-
ló rendelkezés szabadságát) is. Ezt az összefüggést 
a magyar Alkotmánybíróság korán felismerte, ami-
kor rögzítette, hogy az állam úgynevezett életvédel-
mi kötelezettsége nemcsak a ma élő ember életének 
megóvására, tiszteletben tartására terjed ki, hanem 

A jövô nemzedékek biz-
tosa ugyanis – szemben 
akár egy környezet-
védelmi biztossal is – 
természeténél fogva 
nem vizsgálhat vis�-
szásságokat , egyéni   
jogsérelmeket, hiszen 
az ilyen sérelmek csak 
a jövôben következ(-

het)nek be.
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az élet objektív feltételeire is. Az ilyen feltételek kö-
zött kell számon tartani az élet természeti alapjait, 
amelyek megőrzésére az államnak szigorú szabályo-
kat kell alkotnia és érvényesítenie [lásd különösen a 
64/1991. (XII. 17.) és a 28/1994. (V. 20.) AB hatá-
rozatot]. Ezekkel az állami kötelezettségekkel szem-
ben már nem mindig áll ott az egyén élethez, illetve 
egészséges környezethez való alanyi joga; jogról va-
lójában csak szimbolikus értelemben beszélhetünk. 
A környezethez való jog részben, míg a jövő nemzedé-
kek „jogai” egészében alanytalan jogoknak tekinthetők. 
Előbbi esetében az Alkotmánybíróság kifejezetten 
elvetette annak idején a „képes beszédet,” mondván, 
felesleges a természet vagy az állatok jogairól beszél-
ni ahhoz, hogy a velük szemben fennálló kötelessé-
gek megállapíthatók legyenek. A jövő nemzedékek 
esetében az ilyen szimbolikus beszédre viszont (Só-
lyom László álláspontja szerint) szükség lehet annak 
propagandisztikus ereje miatt.

Egy új intézmény hátterében érdemes máshol is 
okokat keresnünk. Ha áttekintjük az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosa és helyettese éves beszá-
molóit, kiderül, hogy az ombudsmanok a környe-
zethez való joggal összefüggő visszásságok orvos-
lása érdekében rendszeresen éltek hatásköreikkel, s 
nem csak egyéni panaszok alapján. Környezetvé-
delmi jellegű ügyeik száma az utóbbi években egy-
re növekedett, ami önmagában véve persze még nem 
feltétlenül indokolja egy külön intézmény létrehozá-
sát, hiszen arra elsősorban a fennálló intézmények 
adminisztratív kapacitásának fejlesztése jelenthet 
megoldást. Ráadásul a környezethez való jog gyak-
ran az építési, vízügyi és más szabályrendszerekbe 
ágyazódva érvényesül, s a sérelme gyakran egy má-
sik (például eljárási természetű) jog sérelmével ös�-
szefüggésben merül fel. A környezetvédelmi ügyek 
leválasztása ezért ronthatja a fellépés hatékonyságát, 
és akár az egyes biztosok hatásköreinek összeütkö-
zéséhez is vezethet. Az új ombudsman létrehozásá-
nak indoka tehát nem feltétlenül abban keresendő, 
hogy sokasodnak a környezetvédelmi jogvédelmi 
feladatok. Ha csak ez lenne az indok, akkor pusztán 
szimbolikus (az ügyek megoldását közvetlenül alig-
ha szolgáló) jogalkotásról lenne szó, amelynek hatá-
sa elsősorban a társadalom környezeti tudatának fej-
lődésében mutatkozna meg.

A választ csakis a hatáskörök megvizsgálása után 
adhatjuk meg, amikor kiderül, hogy az új biztos esz-
közei milyen viszonyban állnak az általános biztos 
lehetőségeivel. Elvben háromféle viszony képzelhe-
tő el, amelyek közül kettőt azonban hamar kizár-
hatunk: az új biztosnak kevesebb hatásköre nem le-
het, mert az minden bizonnyal az úgynevezett vis�-
szalépés tilalmába ütközne, s így alkotmányellenes-

nek minősülne, azonos hatáskör kialakításának pe-
dig nem lenne sok értelme. Az új ombudsman létre-
hozásának az indoka tehát az lehet, hogy a törvény-
hozó sajátos hatáskörökkel kívánja felruházni az in-
tézményt.

A jövő nemzedékek országgyűlési biztosa a fenti-
ek szerint a környezethez való jog érvényesítésének 
egyik intézménye. A törvény alapján hatáskörére az 
általános biztos hatáskörét megállapító szabályok irány-
adók, bizonyos eltérésekkel. Az általános hatáskörök 
alapvetően hatóságok és közszolgáltatók (együtt: ha-
tóságok) olyan tevékenységével kapcsolatosak, ame-
lyek valamely alapvető joggal összefüggő visszásság-
hoz vezethetnek. Azokhoz képest a jövő nemzedé-
kek biztosa széles körben kapott további hatásköröket, 
illetve tevékenységi köre is bővebb az általánosnál. 
Különösen fontos, hogy nem csak hatóságokat ellen-
őrizhet; hatóságok esetében pedig intézkedést és fel-
ügyeleti eljárást is kezdeményezhet. Szélesebb kör-
ben élhet ajánlással; egyes határozatok végrehajtá-
sának felfüggesztését kezdeményezheti; polgári és 
közigazgatási pert indíthat; véleményezési jogkört 
kapott országos és helyi döntésekkel kapcsolatban; a 
jogszabály alapján kötelezően tartandó közmeghall-
gatásokra meg kell hívni és azokon részt vehet, de a 
közmeghallgatást maga is kezdeményezheti stb. El-
járása nemcsak beadvány alapján, hanem hivatalból 
is megindítható, áthidalva a már említett problémát, 
mely szerint a környezethez való jog (illetve annak 
jövőbe történő kivetítése) alanytalan, azaz gyakran 
úgy sérül, hogy nem lehet szó egyéni jogsérelemről.

Minden hatáskör részletes elemzése e helyen nem 
lehetséges, de néhány velük kapcsolatban felmerü-
lő kérdésre, értelmezési problémára feltétlenül érde-
mes kitérni. A jövő nemzedékek országgyűlési biz-
tosa hatáskörének egyik legvitatottabb eleme, hogy 
vizsgálati jogköre nemcsak a hatóságok tevékenységére 
terjed ki, hanem a környezethasználatot folytató ma-
gánszemélyekre is. Ehhez bárkitől kérhet informá-
ciót, akár közvetlenül is felhívhatja a környezethasz-
nálót valamely környezetvédelmi intézkedés megté-
telére, üzleti titkokat is kezelhet stb. Ez hatásköré-
nek kétségkívül olyan eleme, amely hatósági jellegű. 
E tekintetben hasonló szabályozással csak az adat-
védelmi biztosnál találkozunk. Megítélését nagyban 
befolyásolja majd a gyakorlat, illetve a biztos szemé-
lyes hozzáállása és hivatalának adminisztratív kapa-
citása.

A törvény egy helyen [lásd a 27/B. § (2) bekezdés 
b) pontja] a biztos fellépését kifejezetten jogellenes 
környezetkárosításhoz, szennyezéshez, illetve veszé-
lyeztetéshez kapcsolja, ami a biztos és a környezet-
védelmi hatóság (hatáskörei) közötti viszony tisztázását 
igényli. Hiszen ilyen esetekben a hatóság jogosult és 
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egyben gyakran csak az képes – a környezetvédelmi 
törvény definícióinak megfelelő – tényállások meg-
állapítására, szankcionálására, illetve intézkedések 
megtételére. Kötelező döntése ellen pedig jogorvos-
latnak van helye. Ha szorosan értelmezzük a hatás-
köri rendelkezést, akkor az ombudsman csak a ha-
tóság mulasztása esetében léphet fel. Ha kiterjesztő-
leg értelmezzük, akkor nem csak a törvényi fogal-
maknak megfelelő tényállások megállapítása eseté-
ben tevékenykedhet. Figyelemmel lehet például ar-
ra, hogy egy ma még esetleg enyhébb megítélés alá 
eső magatartás a jövő generációk életfeltételeit jelen-
tősen ronthatja. Ha már létrejött a külön biztos in-
tézménye, s az elnevezése a jövő generációkra utal, 
én inkább az utóbbi megközelítésre hajlanék. A kör-
nyezetvédelmi jog olyan alapelvei, mint az elővigyá-
zatosság vagy a fenntarthatóság (utóbbira egyébként 
maga a törvény több helyen kifejezetten utal) is ezt 
erősítik. Egy másik helyen – a hatósági határozatok 
felfüggesztésének kezdeményezésénél, lásd 27/E. § 
– kifejezetten utal a jogalkotó az általam érzékeltet-
ni kívánt problémára, ott ugyanis a fellépés alapja-
ként azt kívánja meg, hogy a határozat jogsértő jel-
lege a biztos (álláspontja) szerint álljon fel. Itt nyil-
vánvaló, hogy az ombudsman a hatóság jogértelme-
zésével (is) szembehelyezkedhet.

Az értelmezést tovább folytatva: a törvény nem 
környezetvédelmi eljárásokról és hatóságokról, ha-
nem a környezet állapotával összefüggésben álló el-
járásokról, a környezet védelmére vonatkozó intéz-
kedésekről és az azok megtételére hatáskörrel ren-
delkező hatóságokról szól. Álláspontom szerint a 
biztos hatásköre ennek megfelelően nem korlátozódik a 
kifejezetten környezetvédelminek nevezett szervek eljá-
rásaira. A rész-egész viszony alapján magától értető-
dő, hogy feladatköréhez a természet- illetve tájvéde-
lem is hozzátartozik (lásd a 27/B. § idézett 1. bekez-
dését). A Legfelsőbb Bíróság 1/2004 KJE jogegysé-
gi döntésére figyelemmel pedig bizonyosan fellép-
het olyan esetekben, amikor valamely alapul fekvő 
eljárásban szakhatóságként vesz rész egy környezet-
védelmi (természetvédelmi) hatóság (ezek a nyilvá-
nosság és a társadalmi részvétel szempontjából kör-
nyezetvédelmi eljárásoknak minősülnek). Az általá-
nos biztos eddigi gyakorlatából kiindulva úgy vélem, 
hogy a külön biztos még ennél is szélesebb körben, 
rugalmasabban állapíthatja meg saját hatáskörét, s fejt-
heti ki tevékenységét (lásd építési, vízgazdálkodási 
és egyéb ügyek).

Külön kérdésként vetődik fel, hogy az állampol-
gári jogok biztosához képest hogyan alakul hatás-
köre ebben a körben, hiszen az általános biztos el-
vileg a környezetvédelmi hatóságok eljárása kapcsán 
is felléphet (hatásköri összeütközésről, illetve pár-

huzamosságról lehet szó). Erről csak az új ombuds-
man intézményének bevezetését előkészítő 2007. évi 
XXXVII. törvény emlékezik meg, kizárva az álta-
lános biztos hatáskörét abban az esetben, ha a külön 
biztos hatásköre megállapítható. E jogszabály ha-
tályon kívül helyezte egyébként a környezetvédel-
mi törvény (1995. évi LIII. törvény, a továbbiakban 
Kvt.) 39. §-át, amely szerint az Országgyűlés meg-
határozza az állampolgári jogok biztosa környezet-
védelmi feladatait. Ez egyértelművé teszi azt a jog-
alkotói szándékot, hogy a környezethez való joggal 
összefüggésben kizárólag a jövő nemzedékek bizto-
sának legyen hatásköre.

A hatásköri rendelkezések értelmezése körül vár-
hatóan számos kérdés merül majd fel a gyakorlatban, 
amelyeket a következetlen szóhasználat és jogszabály-
szerkezet miatt nehéz lesz megválaszolni. Néhány 
ilyen problémát említek csak meg példaként. Zava-
ró, hogy a törvény a hatáskörök megnevezése és rö-
vid leírása után minden visszautalás nélkül és elté-
rő szóhasználattal, sőt nem egy esetben eltérő tarta-
lommal (a hatáskört bővítve, például közmeghallga-
tás-kezdeményezési joggal) írja le a hatáskörhöz tar-
tozó intézkedések sajátosságait. Nem egészen vilá-
gos a környezetvédelmi törvényben definiált fogal-
makhoz való viszonya sem (például mi lehet a jelen-
tős környezetkárosodás, ha a környezetkárosodást a 
Kvt. eleve jelentős kedvezőtlen változásként jellem-
zi). Az sem egyértelmű, hogy az ombudsman fellé-
pését csak a közigazgatási határozat már lezárt bí-
rói felülvizsgálata zárja ki (a törvény ugyanis múlt 
időt alkalmaz: „felülvizsgálta”), vagy már az (általá-
nos szabályoknak megfelelően) ilyen tárgyban indult 
és folyamatban lévő bírósági eljárás is.

Meglátásom szerint a jogszabály alapján kötele-
ző közmeghallgatásokra utalás sem egyértelmű sza-
bály. A Kvt. a közmeghallgatást az esetek egy részé-
ben nem külön rendelkezéssel írja elő, hanem va-
lamilyen (például környezeti hatásvizsgálati) eljá-
rás kötelező elemeként. Ilyenkor a közmeghallgatási 
kötelezettség a hatásvizsgálati kötelezettségtől függ, 
amelynek megállapítása viszont részben jogalkalma-
zói döntés formájában (az úgynevezett előzetes vizs-
gálati eljárás során) történik. Álláspontom szerint a 
közmeghallgatás ilyenkor is a jogszabály alapján kö-
telezően tartandó kategóriába tartozik, noha maga a 
hatásvizsgálatról szóló döntés nem (csak) jogszabá-
lyon alapul. Más esetekben (például előzetes vizs-
gálati eljárásban, illetve ha a hatóság a közigazgatá-
si hatósági eljárás általános szabályai alapján írja elő 
a közmeghallgatást) elképzelhető a biztos megke-
resésének mellőzése. Úgy vélem ugyanakkor, hogy 
helyesebb, illetve egyszerűbb lett volna olyan sza-
bály megfogalmazása, amely szerint a környezetügy 
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szempontjából releváns összes közmeghallgatásra 
kiterjed a meghívására vonatkozó kötelezettség, de 
– a közmeghallgatás szerepére, nyitottságára tekin-
tettel – a biztos ettől függetlenül is jogosult ezekben 
az eljárásokban részt venni.

A hatáskörök értékeléséhez érdemes azt is fel-
idéznünk, hogy egyes korábbi elképzelések, törvény-
tervezetek részben erősebb hatáskörökkel, gyakorlati-
lag a közigazgatás felett álló és hatósági jogkörökkel bí-
ró szószólót vetítettek előre, aki például saját hatáskör-
ben függeszthette volna fel határozatok végrehaj-
tását, állapíthatta volna meg tartós környezeti ká-
rosodás fennállását, illetve kezdeményezhette vol-
na a károsodás ingatlan-nyilvántartási bejegyzését. 
A 2007-ben elfogadott törvény ebből a szempontból 
erőteljes – noha, mint láttuk, nem száz százalékos – 
profiltisztítást tükröz. Az eszköztárnak ez a meg-
kurtítása közigazgatási jogi dogmatikai, illetve ál-
lamszervezeti szempontból szükségszerű volt. S mi-
előtt e megoldástól féltenénk a hazai környezetvé-
delmi szabályozás hatékonyságát, ne tévesszük szem 
elől azt sem, hogy az ombudsman nem pótolhatja az 
utóbbi évek deregulációs és átszervezési intézkedése-
itől sújtott közigazgatás megfelelő működését.

A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának 
tényleges hatása a környezet fenntarthatóságára, ja-
vítására irányuló szabályozás körében nemcsak a 
törvényszövegtől, hanem a tisztséget betöltő személy 
sajátos szerepfelfogásától is függ majd. Említésre mél-
tó elképzelés (Fülöp Sándoré), amely a környezetvé-
delmi joggyakorlat egységesítésében, illetve a különbö-
ző felek közötti közvetítésben tartja fontosnak az om-
budsman mozgásterét.

Ma még nem ítélhető meg, hogy a biztos, méltón 
elnevezéséhez, mennyiben tud majd túllépni az ak-
tuális környezeti problémákon. Az egyéni jogsérel-
mek körén bizonyosan túllép, ahogyan azt az állam-
polgári biztos is tette eddig. Álláspontom szerint a 
jövőt illető kérdésekben inkább a szabályozást kezde-
ményező, véleményező, valamint a szószólói fellépés-
nek (a nyilvánossághoz fordulásnak) van létjogosult-
sága (érdekvédelem), míg a többi eszköz a bekövetkező 
visszásságok esetében lehet alkalmas (jogvédelem).

A törvényt illető fenti megjegyzésekhez kívánko-
zik javaslatom, mely szerint a szabályozásnak a jog-
rendszerbe illesztése érdekében célszerű lenne az al-
kotmány 18. §-át úgy módosítani, hogy az esetleg (a 
német megoldáshoz hasonlóan) utaljon a jövő gene-
rációkért érzett felelősségre.

A szabályozás értékelését követően néhány kívá-
nalmat fogalmazok meg a leendő biztos munkájával 
kapcsolatban. Először is azt, hogy az első biztos fel-
adata és felelőssége rendkívül nagy. Intézményt for-
málhat, de olyat kell alkotnia, amely erősíti, és nem 

gyengíti a demokratikus intézmény- és értékren-
det. Első dolgai között kell lennie saját intézményé-
nek elhelyezése, a természetes szövetségesek keresése. A 
környezetvédelmi miniszter segíthet, mondjuk ab-
ban, hogy a biztos ajánlásait a többi kormánytag fel-
ügyelete alatt álló közigazgatási szervek is elfogad-
ják. „Cserében” a biztos természetszerűleg erősíti a 
környezetvédelmi igazgatást a jövő nemzedékeit ve-
szélyeztető deregulációs törekvésekkel szemben. A 
többi ombudsmannal való együttműködés eszköze 
lehet az információcsere (tájékoztatás a másik biz-
tos hatáskörébe tartozó visszásságról), s adott eset-
ben közös ajánlás kibocsátása. Szakmai szövetsége-
sek is szükségesek lehetnek, hogy a biztos tevékeny-
sége ne billenjen el túlzottan a tudományos vagy a 
gyakorlatias értékrend irányába. S persze szövetsé-
ges kell legyen a média, hiszen a közvélemény for-
málása e nélkül aligha lehetséges.

A törvényben rögzített eszköztár lehetőséget ad 
arra, hogy az ombudsman ne csak „büntessen”, ha-
nem „jutalmazzon” is, a jó példák felemlítésén ke-
resztül. A kedvező társadalmi megítéléshez erre is 
szükség lehet, persze megfelelő elővigyázattal, meg-
őrizve a függetlenséget.

Az ombudsmannak a törvényben biztosított jog-
körökkel minél szélesebb körben élnie kell, hogy tár-
sadalmunk élő lelkiismerete lehessen. Ehhez nyi-
tott szemmel és füllel kell az országot járnia, hiszen 
vizsgálati tárgyainak jelentős részét (például a hos�-
szú távú stratégiákról szóló döntésekhez) saját ma-
gának kell majd megtalálnia. A biztos mozgásterét 
szélesítik más jogszabályok rendelkezései is, ezeket 
is igénybe kell venni. Így például a környezeti vizs-
gálat (stratégiai hatásvizsgálat) kifejezetten módot 
ad a nem környezetvédelmi, ágazati jellegű orszá-
gos, regionális és helyi programok tartalmának be-
folyásolására. A véleményezés és a közmeghallga-
tásokon való jelenlét joga biztosítja az ombudsman 
számára itt is a részvételt. A közmeghallgatás mint 
eszköz számára teljességgel szabad: hiszen rendkívül 
széles tárgykörben, eljárástól függetlenül bárkit nyil-
vános konzultációra hívhat. Egyébként is úgy gon-
dolom, hogy a biztosnak feladata a környezeti szem-
pontok integrációja, illetve a környezeti tudat for-
málása. A környezeti adatok nyilvánosságára, illetve 
a döntéshozatali eljárásokban való társadalmi rész-
vételre vonatkozó szabályok ehhez kedvező környe-
zetet jelentenek.

A biztos érzékenységének túl kell terjeszkednie a 
jogszabályokban rögzített értékrenden. Bizonyos ér-
telemben véve olyan szenzorként kell funkcionál-
nia, amely – figyelemmel a már kialakított szabá-
lyozás diszfunkcióira mutató jelekre is, mint az ál-
lampolgári panaszok, a tudományos eredmények, a 
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közigazgatás működési zavarai – segíthet a követel-
ményszint helyes megválasztásában. Nem töreked-
het ugyanakkor „maximális” környezetvédelemre. 
Alkotmányos intézményként szem előtt kell tarta-
nia az arányosság elvét, vagyis tudnia kell, mi az el-
várható és mi a szükséges környezetvédelmi intéz-
kedés. Az elvárhatóság ugyanakkor álláspontom 
szerint épp az a követelmény, amelynek tartalmát ő 
maga is fejlesztheti.

Ennek az egyensúlyozásnak (s egyúttal a tekin-
télyteremtésnek is) feltétlenül eszköze kell hogy le-
gyen a környezethasználók megszólítására alkal-
mas kommunikáció, a velük való együttműködés is. 
Utóbbi a környezetvédelemnek egyébként is alap-
elve, s nem véletlenül, hiszen egyre gyakrabban él 
a rendészeti jellegű szabályozásnál rugalmasabb, 
együttműködést feltételező módszerekkel.

A jövő nemzedékek országgyűlési biztosának mí-
toszokkal kell leszámolnia. Először is annak meg-
értetésében lehet szerepe, hogy a környezethez való 
jog, a környezetvédelem nem luxus, s célja nem a fej-
lődés megakadályozása. E jog tartalma ma már nem 
mindenben tekinthető határozatlannak, noha termé-
szetszerűleg változik. Másodszor abban, hogy a jövő 
generációk mennyire közel állnak hozzánk. A min-
denkor élő generációkban egyszerre testesülnek meg 
az elődök és az utódok. Ha utópisztikus jellegükre 
hivatkozva megfosztjuk a jogot az olyan egyetemes 
emberi értékektől, amelyek a generációkat összetart-
ják, csak egyetlen (vissza)lépés, s eljutunk oda, hogy 
az egyén élethez való joga sem lesz realitás.

Zágoni Miklós

Egy rövid gondolatmenet keretében bemutatom, 
hogy a jövő generációk jogairól való elmélkedés nem 
öncélú jogfilozófiai spekuláció, hanem számokkal 
alátámasztható biofizikai szükségszerűség. Az el-
múlt és az elkövetkező generációk folyamatosnak 
tűnő láncában ugyanis a legközelebbi jövőben eset-
leg aszimmetria léphet fel, sőt akár diszkontinuitás 
is. Magyarán: erős érvek hozhatók fel amellett, hogy 
a jelenlegi és a következő nemzedék helyzete gyöke-
res módon tér el az eddigiekétől, amire a spontán, 
természetes reakciók esetleg elkésettek vagy elégte-
lenek lehetnek.

A mai ember, a Homo sapiens sapiens története 
körülbelül a cro-magnoni korig nyúlik vissza, azaz 
mintegy 25-30 ezer évre. Ha egy generációt kb. hu-
szonöt-harminc évnek tekintünk, jó közelítéssel azt 
mondhatjuk, ma az ezredik generáció körül járunk. 

Állításom szerint éppen most áll elő az a helyzet, 
hogy olyan feltételek közé kerültünk, amilyenekre a 
megelőző nemzedékek tapasztalatai nem készítettek 
fel minket, genetikailag nincs adekvát reakciónk.

A klasszikus példa: helyezzünk el egyetlen sej-
tet egy tápoldatban. A sejt osztódása tipikusan húsz 
percet vesz igénybe. Húsz perc múlva kettő, negy-
ven perc múltán négy, egy óra elteltével nyolc sejt 
lesz a lombikban. A laboratóriumi tapasztalat sze-
rint körülbelül két hét alatt telik meg a lombik, ez 
éppen ezerszer húsz percet jelent. Azaz a duplázódó 
sejtek mintegy ezer nemzedék után töltik ki a szá-
mukra adott teret.

A folyamatot dinamikailag két, egymástól élesen 
eltérő szakasz jellemzi. Az első szakaszra végig az a 
feltétel érvényes, hogy több a táp és a tér, mint a sejt. 
Minthogy duplázódásról van szó, egy 1000 lépésből 
álló folyamat során a sejtek még a 997. lépéskor is 
csak a lombik 12,5 százalékát töltik ki. 87 százalék-a 
a térnek még táppal van teli. A 998-ban a sejtek a 
tér egynegyedét foglalják el, s háromnegyed részben 
még mindig szabad a hely. A 999. lépés eredménye-
képpen lesz a lombikban éppen fele-fele arányban 
a sejt és a táp. És az 1000. lépés a végzetes, amikor 
a sejtek teljes egészében kitöltik a teret, felszívják a 
tápot és elfogy a szabad tér. Ekkor az egész tenyé-
szet elpusztul.

Az első dinamikai etap a folyamat teljes lefutási 
idejének 99,9 százalékáig tart, míg a második (amikor 
több a sejt, mint a hely) csupán 0,1 százaléknyi ideig; 
a két szakasz teljességgel aszimmetrikus. Az emberi-
séggel is hasonló a helyzet. Az első 997 generáció azt 
érzékelte, hogy a tere végtelen, kitölthetetlen, a ter-
mészet hatalmas és elfogyaszthatatlan, a források ki-
meríthetetlenek. A 998. generációban bukkanhat föl 
a végesség érzése, amikor a fogyasztása és a készletek 
mennyisége már összemérhetővé kezd válni – de még 
mindig bőven a készletek javára. Aztán a 999. nem-
zedék döbben rá, hogy az általa uralt tér immár azo-
nos a még szabadon maradttal. Ők értik meg, hogy a 
következő kettőződés átdobja őket a dinamikai határ 
túloldalára, abba a szakaszba, amelyben az ősidők óta 
tartó szabad és határtalan növekedés hirtelen, kény-
szerű, teljes összeomlásba fordul át.

Hiába azonban az utolsó előtti generáció tuda-
tos felismerése: génjeikben az előző 998 nemze-
dék tapasztalata rögzült. Elvárásaik, vágyaik, kódolt 
cselekvési reakcióik a megelőző időszakból valók. 
Semmilyen eddigi tudás, semmilyen magukkal ho-
zott biológiai vagy kulturális tradíció nem mutat túl 
ezen. Nem hisznek a szemüknek: a fal, a telítettség 
még sohasem volt látható közelségben. Nem hiszik 
el, hogy a táp a következő fordulóban szükségszerű-
en el fog fogyni. S nem tudnak mit tenni: kész ref-
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lexeik nincsenek, újak kialakulására nincs idő, a tu-
datos cselekvés tömegméretekben pedig szinte meg-
szervezhetetlen.

A néhány, aki előre lát, rádöbben a dinamika-
változás közelségére. Egyre többen vannak ilyenek. 
A „jövő nemzedékek jogairól” kezdenek beszélni (a 
pesszimistábbak szerint nem is több, csupán egyet-
len ilyen nemzedékről van szó). A többséget mindez 
nem érdekli. Nem hajlandók elfogadni, hogy ők nem 
a korábbi 998-ba tartoznak, hogy rájuk más törvé-
nyek érvényesek. Nem értik, miről van szó – geneti-
kai determinációink szerint ez a tragikus realitás.

Miként lehetne mégis elodázni a fordulópon-
tot? Lassítani kell a növekedést, leállítani a szapo-
rulat duplázódását és csökkenteni a táp fogyását. A 
lombikkal szemben a valóságos Földön a tápnak van 
természetes megújulása. Ha csak abban a tempóban 
fogyasztjuk, ahogyan az a maga természetes forrása-
iból feltöltődik, beállhat az egyensúly. Ma ettől igen 
távol vagyunk: sokkal nagyobb mennyiségben hab-
zsoljuk fel, mint amilyen mértékben újratermelődik. 
Ráadásul az elfogyasztott anyagokból visszabocsá-
tunk a lombikba olyan hulladékokat, amelyek meg-
mérgezik a még megmaradt tápot, elszennyezik a 
fennmaradt szabad teret is.

A lombikbeli sejtek csak akkor élik túl az ezredik 
generációt, ha az nem jelent létszámnövekedést, leg-
alábbis nem duplázódást, hanem a szaporulat csu-
pán a veszteség pótlására szolgál. Vonatkozik ez az 
általuk elfogyasztott és felhasznált nyersanyagokra 
és erőforrásokra, valamint a kibocsátott szennyező 
és mérgező anyagokra is. Ezt nevezik az adott te-
nyészet fenntartható populációjának. Mérete függ a 
rendelkezésre álló fizikai tértől és tápanyagmennyi-
ségtől. Az állítás az emberiségre is igaz. Csak akkor 
éli túl következő generációját, csak akkor lesznek to-
vábbi nemzedékei, ha rááll egy egyensúlyi formáció-
ra, mely nem fűti túl a lombikját mérgesgázokkal és 
nem fojtja meg önmagát idő előtt, ha szennyezésé-
nek mértéke lépést tart a környezet öntisztulási ké-
pességével s végül persze ha fogyasztásával nem fal-
ja fel maga alól a tápot.

A mi nemzedékünk a 998-999. lehet az ezres 
skálán. Választhat: megköveteli-e a maga számára 
mindazokat a fogyasztási és egyéb szabadságjogo-
kat, amelyek – a lehetőség megléte miatt, akár „ter-
mészetjogi” alapon – megillették az összes előző ge-
nerációt, vagy önként és tudatosan lemond e jogok 
jelentős részéről annak érdekében, hogy utódai szá-
mára is jusson tér és táp.

Hadd mondjak még egy dinamikai példát. A sás-
kajárások úgy kezdődnek, hogy valamilyen okból 
(széllel, lóháton vagy más úton) néhány példány el-
jut egy távoli helyre, számukra kedvező környeze-

ti feltételek közé. Ott körkörösen elkezdik fogyasz-
tani a táplálékot, egyúttal robbanásszerű szaporo-
dásnak indulnak. Minthogy a lerágható új felület (a 
kör kerülete) lineárisan növekszik, a létszámuk gya-
rapodása pedig exponenciális (legalábbis négyzetes; 
az elfoglalt kör területével arányos), az utóbbi egy-
szer szükségszerűen meghaladja az előbbit, s ekkor 
a raj azonnal összeomlik.

A fenntartható populáció az emberiség esetében 
500 millió és egymilliárd között lehet. E létszá-
mot 1640, illetve 1840 környékén értük el. A mai 
6,5 milliárdos létszám, illetve az 1961-es 3 milli-
árdról az 1997-es 6 milliárdra történő duplázódás 
biztosan nem fenntartható. A végeredmény persze 
erősen függ a technikától (az élelmiszer- és orvos-
tudományi technológiákat is ideértve), valamint az 
életminőségtől, vagyis attól, hogy – egy adott kor 
standardjaihoz képest vagy akár abszolút módon 
– milyen szintet nevezünk még egyáltalán emberi 
létnek. A hazai helyzetről most csak annyit, hogy 
meglátásom szerint a mai magyar irányvonal (me-
lyet – összes demográfiai gondjával együtt – nem 
a túlnépesedés problémája jellemez) sem mentáli-
san, sem morálisan, sem monetárisan nem fenn-
tartható.

Nem hozok további dinamikai példákat (üre-
gi nyulak elszaporodása Ausztráliában stb.), inkább 
felteszem a kérdést: miként értelmezhetők a szabad-
ságjogok egy űrhajóban? A válaszom első közelí-
tésben az, hogy a szabad földi térben érvényes jo-
goknál mindenesetre szűkebben. Minden egyes lé-
pés összes következményét előre végig kell gondol-
ni hosszú távon és egyeztetni az összes többi szerep-
lővel. Minden elfogyasztott gramm reprocesszálásá-
ról és újratermeléséről gondoskodni kell. Luxusigé-
nyek csak mások normál igényeinek rovására elégít-
hetők ki. Ha én ugrálni akarok, addig a többi űrha-
jós mozdulatlanul ül és kivárja. Csak egyesével ke-
rülhetünk sorra.

A jövő nemzedékek ombudsmanjának – és tegyük 
hozzá: a Fenntartható Fejlődés Nemzeti Tanácsának 
– azokat a szabályokat, szokásokat, cselekvési min-
tákat kellene meghatároznia (megkeresni, bemutat-
ni, egyeztetni, kommunikálni, megértetni, elfogad-
tatni, kodifikáltatni), amelyek a Föld nevű űrhajó 
zárt terében az űrhajósok minél hosszabb utazását, 
vagy ha tetszik: lombikjában a túlszaporodott sejtek 
megmaradását szolgálják.

*

A fenti retorika lefordítása a szakparaméterekre 
(vagyis az egyes állapotjelzők fenntartható tartomá-
nyának megjelölésére) e cikk keretein belül nyilván 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 8 .  1 .  s z á m54 /  f ó rum 

nem lehetséges. Ezt a fenntartható fejlődés nemzeti 
stratégiájának vagy az új ombudsmannak kell elvé-
geznie. Itt csupán egyetlen indikátorról, az éghajlati 
feltételrendszer állapotáról és alakulásáról, valamint 
az erről alkotott képünkről szólok.

Hogy a légkörszerkezet milyen mértékben befo-
lyásolja a földi életlehetőségeket, azt egyetlen adat-
tal jellemzem: az úgynevezett üvegházhatású gázok 
légköri jelenléte nélkül a Föld felszínének átlaghő-
mérséklete mínusz 18 fok lenne a mai plusz 15 he-
lyett. Az előbbi mellett egy élette-
len jégtömb volna a Föld, az utóbbi 
helyzetben pedig gyakorlatilag az 
egész bolygófelszín lakhatóvá vá-
lik, le a mélyóceánokig. A jégkor-
szak idején, amikor a bolygó lak-
hatósága a mainak kb. a három-
negyedére szorult vissza, a hőmér-
séklet csupán 4-5 fokkal volt ala-
csonyabb. De az átlaghőmérséklet 
messze nem az egyetlen lényeges 
paraméter: az egyes helyeken a hőmérséklet- és csa-
padékeloszlás még fontosabb. Mindezt a bolygófel-
szín jellege (az erdőborítottság változása, a talaj ál-
lapota, a növényfajták, a beépítettség) is befolyásol-
ja. Az ezekben bekövetkező bármiféle változás nem-
lineáris módokon vezethet lokális, regionális, illetve 
globális skálájú klímakilengésekhez vagy tartós el-
mozdulásokhoz.

Mindezekről a nagyközönség az utóbbi években 
számos információt kapott, azonban az elért réte-
gek szélesedésével csökkent a tartalom pontossága. 
Ez elég jól ismert jelátviteli probléma. A valódi gon-
dok abból származnak, ha a döntéshozatali szinteket 
is pontatlan vagy félinformációk érik el. Ehhez tár-
sul egy következő jellegzetesség. Az üzenetek akkor 
érnek célba, ha egyértelműek. A lándzsa is akkor ül, 
ha elég hegyes. Ez azonban túlegyszerűsítésekhez, 
szimplifikációhoz, időnként katasztrofális felnagyí-
táshoz vezet. Részletes, bonyolult, feltételezésekkel 
tarkított előadásokat a politika nehezen visel el. Baj 
van, cselekedj – ezt érti. De így az egész témakört 
belengi a zöld homály és a katasztrófahangulat a ra-
cionális elemzés helyett. (Felhív egy rádióriporter: 
Nagyon nagy baj van? Nincs, felelem. Akkor hagy-
juk, mondja ő. Ha viszont igent mondok, még egyet 
ütöttem a ferdén bevert szögre, amelyet inkább ki-
húzni és újrailleszteni kellene.) Úgy is mondhatom: 
a tudóst a bonyolult kérdések, a politikust az egysze-
rű válaszok érdeklik.

A harmadik probléma pedig, hogy – éppen az 
üzenet átvitele (meg a pályázatok elnyerése) érdeké-
ben – a tudománynak is többet és biztosabbat kel-
lett állítania (hazudnia?!) önmagáról, mint a valódi 

tudása. Ezt én nagy bajnak, szinte bűnnek érzem. A 
témakör bonyolultsága és az előrejelezhetőség kor-
látozottsága miatt a tudományban valójában sokkal 
több a kétely, mint amennyit ebből kifelé mutat(ni 
kénytelen). A média mitizál („a számítógépes mo-
dellek azt mutatják…”), és végül a „tudós” is kez-
di elhinni, hogy az eszköze tényleg csodaszer, ami-
vel a jövőbe lát. Márpedig túl fontos dologról van 
szó ahhoz, hogy a hamisságot ide is beengedjük. A 
tudománynak jobban kellene vigyáznia a maga tisz-

taságára és becsületére, voltaképpe-
ni „végső autoritás” szerepére. Ezt a 
„nem tudom” néha jobban szolgál-
ná, mint a „biztos vagyok benne”.

Ami tény: a légkörszerkezet és a 
talajfelszín jelentős emberi átalakí-
tása egyúttal súlyos ráhatás a vizek 
rendszerére és az élővilágra. Ami 
bizonytalan, az a következmények 
hálózata. Azt kell jól megérteni, 
amit Neumann János így fogalma-

zott meg: a tudásunk korlátozott; amikorra azonban 
biztosat fogunk tudni, már késő lesz.

*

Tovább szűkítve a kört, most valóban csak a jogal-
kotásra: a bolygólégkör szerkezetének az emberi te-
vékenység általi jelentős és tartós megváltoztatása 
(egyes mesterséges – ipari eredetű – üvegházhatású 
gázoknak tízezer éves nagyságrendű a felezési ide-
jük, azaz ha ezzel balzsamozták volna az egyiptomi 
múmiákat, a kibocsátott mennyiség nyolcvan száza-
léka még a levegőben lenne) nyilvánvalóan ellent-
mond a fenntarthatóság definíciójának (a jelen gene-
ráció igényeit oly módon kielégíteni, hogy az ne kor-
látozza a következő generációk jogát ugyanerre; más 
megfogalmazásban: a bolygót azonos vagy jobb ál-
lapotban áthagyományozni az utánunk érkezőknek, 
mint amilyenben mi örököltük). A fenntarthatóság e 
megfogalmazása a szabadságjogok mások általi kor-
látozottságának természetes kiterjesztése a később 
megszülető jogalanyokra.

Érvényes természetesen ez az elv más környezeti 
feltételekre, illetve erőforrásokra is, egyes fajok vég-
leges kipusztításától a szén és az olaj elégetéséig – ez 
utóbbiak például az energiatermelésnél sokkal hasz-
nosabb felhasználású nyersanyagoknak bizonyulhat-
nak a jövő technológiájában. Ezért a most kodifi-
kálás alatt álló fenntartható fejlődési stratégiában, a 
megújuló erőforrás stratégiában, valamint kiemelten 
a nemzeti éghajlatváltozási stratégiában (NÉS) te-
szünk kísérletet arra, hogy a fenti elveknek számsze-
rűsítetten eleget tegyünk.

Ami tény: a légkör-
szerkezet és a talaj-
felszín jelentôs emberi 
átalakítása egyúttal 
súlyos ráhatás a vizek 
rendszerére és az élô-
világra. Ami bizony-
talan, az a következ-

mények hálózata. 
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A NÉS megalkotására a Magyar Tudományos 
Akadémia klímaprogramja tett javaslatot, amelyet a 
kormány elfogadott. A stratégia a következőket tű-
zi ki célul:

1. Összhangban a nemzetközi törekvésekkel el 
kell érni, hogy a Föld légkörének rohamos átalakí-
tása leálljon, és az emberi eredetű gázok mennyisé-
ge ne lépje át az ipari forradalom előtti szint kétsze-
resét; ekkor remény van egy pár évszázad alatti re-
generációra.

2. A hazai kibocsátáscsökkentés járuljon hozzá 
ahhoz, hogy a globális átlaghőmérséklet ne emel-
kedjék 2-2,5 Celsius-foknál jobban (ami földraj-
zi okoknál fogva a Kárpát-medencében 3-4 °C-t je-
lent).

3. Az elkerülhetetlen mértékű változásokra (az 
átlaghőmérséklet emelkedése, az évszakok eltolódá-
sa, a szélsőségek növekedése, a csapadékrend átala-
kulása) minden érintett területen – agrártermelés, 
vízellátás, egészségügy stb. – felkészülni, védekez-
ni, alkalmazkodni szükséges. (Mind az EU, mind 
az OECD elvárja, hogy futó és leendő közösségi tá-
mogatások felhasználásánál szempont legyen a „cli-
mate proofing”: a klímaérzékenységi, sérülékenységi 
vizsgálat.)

A klímastratégia közel húszéves időtávra szól 
(2025-ig), és nem feladatokat, hanem célokat je-
löl meg, míg az egyes végrehajtási lépések megvá-
lasztásának lehetőségét és a hozzá rendelendő esz-
közöket – kétévente megalkotandó, az Országgyű-
lés elé terjesztendő nemzeti éghajlatváltozási progra-
mok formájában – meghagyja az aktuális kormány-
zatoknak.

A tárcaközi vitában a NÉS-hez számos hozzá-
szólás érkezett (például emberi jogi megközelítés-
ből is). Az anyag februárban került a kormány elé, 
és várhatóan a tavaszi ülésszakon terjesztik a parla-
ment elé jóváhagyásra.

Pánovics Attila

A hazai belpolitikai élet egyre indulatosabb csatáro-
zásai közepette, a 2010-ben esedékes választásokat 
megelőző, egyre fokozódó feszültségek örvényében 
alig hallani arról, hogy 2011. január 1-jétől kezd-
ve az Európai Unió figyelme hónapokon keresztül 
Magyarországra fog irányulni. Négy esztendővel az 
uniós csatlakozást követően megmutathatjuk, hogy 
az ország miként illeszkedett be a huszonhét tagból 
álló európai integrációs szervezetbe, mennyire képes 
együttműködni a többi országgal és a közösségi in-

tézményekkel, hogyan tudja tematizálni a döntésho-
zatalt, illetve hogyan volt képes tanulni más tagálla-
mok soros elnökséggel kapcsolatos tapasztalataiból.

Felmerül a kérdés, hogy egyáltalán melyek azok a 
témák, amelyekkel kiemelten kellene foglalkoznunk 
a hathónapos periódus alatt. Míg az adott félév na-
pirendjének és prioritásainak meghatározása lehető-
vé teszi, hogy az elnökséget adó ország olyan kér-
déseket állítson az európai diplomácia érdeklődésé-
nek homlokterébe, amelyek egyébként nem kerül-
tek volna oda, addig ezzel egyidejűleg olyan témák-
kal is foglalkoznia kell, amelyekkel egyébként nem 
vagy nem akkora intenzitással törődne.1 A tanács 
napirendjén szereplő kérdések minél nagyobb ará-
nyú megoldása a legegyértelműbb jele a soros elnök-
ség hatékonyságának.

2009 júniusára remélhetőleg megoldódik az EU 
„alkotmányos válsága” a 2007. december 13-án, 
Lisszabonban aláírt reformszerződés hatálybalépé-
sével. A magyar diplomáciának várhatóan foglal-
koznia kell majd a 2013-at követő közös költségve-
tés előkészítésével, a Nyugat-Balkán országainak in-
tegrációjával, a lisszaboni stratégia helyzetével, és a 
határidők lejárta miatt számos nemzetközi környe-
zetvédelmi kötelezettségvállalás (a biológiai sokféle-
ség csökkenésének 2010-ig történő megállítása stb.) 
teljesítésének értékelésével. Természetesen a magyar 
elnökség napirendjén kiemelkedő szerepet kell ját-
szania a kisebbségek védelmének, identitásuk meg-
őrzése támogatásának, különös tekintettel a határon 
túli magyarok helyzetére. Ezért is rendkívül fon-
tos a hatékony együttműködés a belga és spanyol el-
nökséggel, hiszen mindkét ország napirendjén sze-
repelhet a kisebbségek jogainak kérdése, és várha-
tóan igyekeznek majd jó együttműködést kialakíta-
ni a soron következő elnökséggel. Magyarország te-
hát már a megelőző elnökségi periódusokban is erő-
teljesebben képviselheti a nemzeti álláspontot annak 
érdekében, hogy optimális egyezség szülessen majd 
ezekben a kérdésekben.

A fent említett témakörök mellett azonban érde-
mes egy pillantást vetni az Európai Uniónak mint a 
világgazdaság meghatározó szereplőjének hosszabb 
távú jövőjére is. Az európai integráció esetében kü-
lönösen fontos annak megértése, hogy a fenntartha-
tó fejlődés a jelen nemzedékek igényeinek való meg-
felelés közben nem járhat a jövő nemzedékek maj-
dani szükségleteinek kockáztatásával, hiszen az EU 
alapját a mai napig a gazdasági integráció (az egy-
séges belső piac és a gazdasági unió megteremtése) 
jelenti.

A lisszaboni szerződés aláírásával egyelőre lezá-
rult az amszterdami és a nizzai szerződéssel meg-
kezdett folyamat, melynek célja az unió hatékonysá-
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gának és demokratikus legitimitásának megerősíté-
se, valamint egységes fellépésének biztosítása volt. A 
dokumentumot mind a huszonhét tagállamnak rati-
fikálnia kell annak érdekében, hogy hatálybalépésére 
még a 2009. évi európai parlamenti választásokig (a 
tervek szerint 2009. január 1-jén) sor kerülhessen.

Az Európai Unió jövőjéről folytatott vita azonban 
ezzel nem érhet véget. Kétségtelen, 
hogy az EU több szempontból is 
igen előkelő helyet mondhat ma-
gáénak a három erő központú (EU
–USA–Japán) világgazdaságban, és 
ezen a pozícióján a keleti bővítés is 
javított.2 Az egyre kíméletlenebb 
gazdasági versenyben azonban az 
EU-nak egyre súlyosabb külső és 
belső kihívásokkal kell szembenéz-
nie, és erősen kétséges, hogy képes 
lesz megtartani versenyképességét 
például az Amerikai Egyesült Ál-
lamokkal szemben, ahol a XX. század elejétől töret-
len népességszám-növekedés következtében az ez-
redfordulóhoz képest közel 50 százalékkal többen 
fognak élni, miközben az EU huszonhét tagállamá-
nak elöregedő népessége – a migrációt is figyelembe 
véve – várhatóan 7 százalékkal csökkenni fog.3

Európa válasza a globális kihívásokra elsődle-
gesen az úgynevezett lisszaboni stratégiában öltött 
testet, melynek legfőbb célja a versenyképesség fo-
kozása, a nagyobb növekedési potenciál és a több 
munkahely elérése. Ehhez képest az egy évvel ké-
sőbb, 2001-ben Göteborgban elfogadott, 2002-ben 
Barcelonában egy külső dimenzióval kiegészített, 
2006-ban pedig megújított fenntartható fejlődé-
si stratégia némileg háttérbe szorult4 annak ellené-
re, hogy a fenntartható fejlődés az EU egyik alap-
vető célkitűzése,5 az Európai Közösség pedig globá-
lis szinten a környezeti problémák megoldásának él-
harcosa, aktív támogatója a fenntartható fejlődésről 
szóló, 2002-es johannesburgi világcsúcs következte-
téseinek is.

Az EK-szerződés 1997-ben módosított 6. cikke 
előírja, hogy a környezetvédelmi követelményeket – 
különösen a fenntartható fejlődés előmozdítására te-
kintettel – be kell illeszteni a közösségi politikák és 
tevékenységek meghatározásába és végrehajtásába. 
A környezetvédelemnek tehát szerepelnie kell vala-
mennyi közösségi politika és tevékenység meghatá-
rozásában és végrehajtásában, beleértve a közösség 
külső támogatását is. 1998 júniusában a cardiffi Eu-
rópai Tanács hangsúlyozta a környezetvédelemnek 
és a fenntartható fejlődésnek a főbb politikai terüle-
tekbe való beillesztése fontosságát. Az Európai Par-
lament, a Bizottság és a Tanács által 2007 decembe-

rében ünnepélyesen kihirdetett Európai Unió Alap-
vető jogok kartája6 is elismeri preambulumában, 
hogy a kartában foglalt jogok gyakorlása együtt jár 
a más személyek, az emberi közösség és a jövő nem-
zedékek iránt viselt felelősséggel és kötelezettségek-
kel. A karta 37. cikke pedig rögzíti, hogy a magas 
színvonalú környezetvédelmet és a környezet minő-

ségének javítását be kell építeni az 
uniós politikákba, és a fenntartható 
fejlődés elvével összhangban bizto-
sítani kell megvalósulásukat.7

A fenntartható fejlődés elve tehát 
jelen van a közösségi joganyagban, 
ebből a szempontból az EU egyfaj-
ta globális modell a fenntarthatóság 
három pillérének (gazdaság-társa-
dalom-környezet) összekapcsolá-
sában,8 de a nem csupán formális, 
szlogenszintű, hanem sikeres gya-
korlati megvalósítás még itt is csu-

pán kezdeti stádiumban van.9 A gazdaság, a környe-
zet és a társadalom kényes egyensúlyát tehát egyelő-
re nem sikerül megteremteni. Ez nem véletlen, hisz 
a fenntartható fejlődés, amelynek a Brundtland-bi-
zottság munkájának köszönhetően a nyolcvanas évek 
második felétől kezdve széles körben elterjedt defi-
níciója10 elválaszthatatlan a jövő nemzedékek jogai-
tól, az ember és környezete viszonyrendszerének át-
értékelését igényli, melynek részeként új értékeket, 
szemléletet, megközelítéseket, erkölcsöt kell meg-
alkotnunk. A fenntartható fejlődés folyamat, amely 
mint állapot soha nem érhető el, mert a környezeti 
feltételek állandóan változnak, így az alkalmazkodás 
és a változás kényszere állandóan adott.11

Az Európai Unió célja egy olyan társadalom lét-
rehozása, amely a szabadságon, a demokrácián, az 
alapvető jogok tiszteletben tartásán, az esélyegyen-
lőség előmozdításán, valamint a nemzedékeken be-
lüli és nemzedékek közötti szolidaritáson alapul.12 A 
szolidaritásnak ki kell terjednie az eljövendő generá-
ciókra is, ezért az EU-nak eredményesen kell kezel-
nie nemcsak a demográfiai, hanem a környezeti vál-
tozásokat is.13

Mindezek ellenére sajnálattal kell megállapíta-
nunk, hogy a környezeti szempontok – a konkrét 
intézkedések és tettek szintjén – az utóbbi időben 
inkább gyengültek, mintsem erősödtek volna.14 Ah-
hoz képest, hogy az Európai Közösség a világ talán 
legkorszerűbb környezetvédelmi szabályozását tud-
hatja magáénak, és már a hatodik környezeti akció-
programját hajtja végre, a koppenhágai székhelyű, 
a közösség egyik decentralizált szervének tekinthe-
tő Európai Környezetvédelmi Ügynökség kényte-
len volt megállapítani az európai környezetről szó-

Az európai integráció 
esetében kü lönösen 
fontos annak megér-
tése, hogy a fenntart-
ható fejlôdés a jelen 
nemzedékek igénye-
inek való megfelelés 
közben nem járhat a 
jövô nemzedékek maj-
dani szükségleteinek 

kockáztatásával.
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ló 2005-ös jelentésében, hogy mind a polgároknak, 
mind a kormányoknak többet kell tenniük annak ér-
dekében, hogy a gazdasági fejlődés összhangba ke-
rüljön a Föld teherbíró képességével. Az eddig elért 
sikerek többnyire annak köszönhetők, hogy az EK 
az elmúlt évtizedekben főleg a jól látható pontforrá-
sokra összpontosított, miközben az erőforrások fel-
használása abszolút mértékben állandó maradt, és a 
hangsúly a gyártásról a fogyasztási kérdésekre tevő-
dött át. A természeti erőforrások teljes felhasználá-
sa mintegy 20 százalékkal volt magasabb, mint pót-
lásuk mértéke.15

Pedig az uniós polgárok részéről komoly egyetér-
tés mutatkozik a közösségi környezeti politika fon-
tosságát illetően, ami jelentős politikai támogatást 
biztosít a döntéshozók számára. Az Eurobarometer 
legfrissebb felmérése szerint az uniós polgárok kö-
zel kétharmada szeretné, ha a környezettel kapcsola-
tos politikai döntések nem nemzeti szinten születné-
nek meg, és szükségesnek tartják, hogy az Európai 
Unió segítse a harmadik országokat környezetvédel-
mi normáik javításában.16 Létezik tehát egy erőteljes 
igény és elkötelezettség a tagállamok állampolgárai 
részéről, ami az egyébként is komoly demokráciade-
ficittel működő EU szempontjából kulcsfontosságú 
a jövőre nézve.

*

A soros elnökség – főleg első alkalommal – óriá-
si feladatot jelent minden uniós tagállam számára. 
A sikeres magyar elnökséghez kellő lelkesedésre, el-
szántságra, jó szervezőkészségre és együttműködé-
si hajlandóságra van szükség. Természetesen ideá-
lis volna, ha össztársadalmi konszenzus alakulna 
ki a kérdésben. Biztató előjelnek tekinthető, hogy 
2008. február 21-én az öt parlamenti párt megálla-
podást kötött a 2011-es magyar EU-elnökség felké-
szülésével összefüggő feladatokról és az úgynevezett 
EU-elnökségi munkacsoport létrehozásáról.17 Ma-
gyarország a spanyol elnökség kezdetére, 2010-re 
szeretné befejezni a felkészülést és a kiválasztott 
mintegy 1200-1300 szakember képzését.

Tekintettel arra, hogy Magyarországon tavaly 
döntés született a jövő nemzedékek országgyűlési 
biztosának posztjáról, ami a maga nemében egye-
dülálló még az Európai Unión belül is, érdemes len-
ne a soros elnökségre való előkészületek során ala-
posan megvizsgálni azt is, hogy az uniós intézmé-
nyi struktúra komplex rendszerében miként juthat-
na hangsúlyosabb szerephez a jövő nemzedékek ér-
dekeinek képviselete. Magyarország földrajzi elhe-
lyezkedése miatt a határon átnyúló környezetszen�-
nyezés különösen égető probléma, amely rányomja a 

bélyegét a szomszédos országokkal fennálló kapcso-
latainkra is. A környezetvédelem és a fenntartható 
fejlődés iránt elkötelezett, a jövő nemzedékek joga-
inak védelmét prioritásként kezelő magyar EU-el-
nökség nagy valószínűséggel stratégiai szövetséges-
re lelhetne az Európai Parlamentben és a tagálla-
mok egy részében, valamint a Gazdasági és Szoci-
ális Bizottságban mint a szervezett civil társadalom 
képviselőjében.

Egy kellőképpen alátámasztott javaslattal kezde-
ményezni lehetne egy állandó bizottság felállítását az 
Európai Parlamentben, vagy – a magyar példa alap-
ján – ombudsmani posztot is kaphatna a jövő nem-
zedékek képviselője, akár a meglévő európai om-
budsman feladatának kiszélesítésével,18 akár önálló-
an, például az Európai Parlament és a Tanács 2000. 
december 18-i 45/2001/EK rendeletével19 létrehozott 
európai adatvédelmi biztos posztjához hasonlóan. Ez 
az első hallásra talán meglepő és bátor kezdeménye-
zés elmozdulást jelenthetne az EU-n belül és azon 
túl is a jövő nemzedékek jogainak gyakorlati érvé-
nyesülése felé, továbbá komoly nemzetközi elisme-
rést hozhatna a 2011-es magyar elnökségnek.
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