AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

45/2005. (XII. 14.) AB HATAROZAT
A KISEBBSEGI KEPVISELETROL

Alkotmdny 59. § (1) bekexdés — a személyes adatok vé-
delme

Alkotmdny 68. § — a kisebbségek jogai

A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyilési biz-
tosdhoz a 2002-2003. évi vdlasztdsok utdn nagyon sok
panasz érkezett, melyek kivizsgildsakor megallapitha-
t6 volt, hogy a kisebbségi énkormanyzatok vilasztisa-
kor minden kisebbség krében el6fordultak visszaélé-
sek. Az ombudsman véleménye szerint ennek az az
oka, hogy a hatdlyos jogi szabdlyozds szerint a kisebb-
ségi 6nkorményzati vilasztdsokon minden vélasztopol-
gar vdlaszthat és vilaszthatd, nem csak azok, akik a ki-
sebbségi kozosségnek ténylegesen tagjai.

E visszds helyzet felszimoldsa érdekében az
orszaggy(lési biztos inditvanyt nytjtott be az Alkot-
manybirésidghoz. Ebben kérte az alkotmidnynak a
személyes adatok védelmérdl sz616 59. § (1) bekezdé-
se és a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozdsinak
kotelezettségérdl szol6 68. § (4) bekezdése egyiittes
értelmezését. Az inditvinyoz6 arra a kérdésre szere-
tett volna vdlaszt kapni, hogy a kisebbségi énkor-
manyzashoz fiz6dd jog érvényesiilése érdekében
korldtozhat6-e a személyes adatok védelméhez fiiz6-
dg alkotményos jog oly médon, hogy a vilasztépol-
girokat a kisebbségi kozosséghez tartozdsukrdl nyi-
latkoztatjdk, és ¢ nyilatkozat valdsdgtartalmat az allam
torvényben meghatirozott keretek kozott ellendrzi.
Az orszaggylési biztos megldtdsa szerint ennek hia-
nydban a kisebbségi 6nkormanyzashoz valé jog csor-
bul. Mivel erre a jogi szabélyozds szerint nincs lehe-
téség, inditvdnyozta az 6nkorményzati képviseldk és
polgiarmesterek vélasztasirdl sz616 1990. évi LXIV.
torvénynek a kisebbségi onkorményzati vilasztisokat
szabdlyoz6 hatdlyos szakaszai megsemmisitését és
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megillapitiasat. [d6kozben az Orszaggydlés a 2005.
évi CXIV. torvénnyel hatdlyon kiviil helyezte az in-
ditvany dltal tdimadott rendelkezéseket, és a kisebb-
ségi valasztdsokra vonatkozo szabédlyokat Iényegesen
mds tartalommal a vilasztdsi eljardsrél sz616 1997. évi
C. torvénybe illesztette. Az ombudsman szerint a
fent vazolt problémit ¢ térvénymddosits [ényegében
nem oldotta meg, igy médositott inditvinyaban az dj
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rendelkezések vonatkozasiban kérte az alkotmanyel-
lenesség megillapitdsit és azok megsemmisitését. Az
iigy el6ado birdja Harmathy Attila volt.

Az Alkotmanybirésiag hatdrozatidban abbdl indult
ki, hogy a nemzeti vagy ctnikai kisebbséghez tartozis
viéllaldsa és annak nyilvdnossdgra hozatala az egyén
onrendelkezési jogon alapulé dontése, melyet az al-
kotmdny 54. § (1) bekezdése védelemben részesit.
Az alkotmdnybirdk arra is felhivtdk a figyelmet, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozisra vonatko-
76 adat az adatvédelmi térvény rendelkezései szerint
kiilonleges adatnak mindsiil, igy fokozott védelmet
élvez. Ugyanakkor a nemzeti és etnikai kisebbségi
onkormdnyzatok létrehozdsinak joga alapja lehet a
kisebbséghez tartozds kinyilvdnitdsdval kapcsolatos
onrendelkezési jog valamilyen korldtozdsianak. Az al-
kotmdnybdl nem kovetkezik egyetlen megoldds erre
nézve, ezért alkotmanyértelmezéssel nem hatdrozha-
t6 meg, hogy az informdciés onrendelkezési jog mi-
lyen korldtozisa fogadhat6 el alkotmanyosnak a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez tartozasrél sz616 nyilat-
kozat valédisigianak ellendrzése érdekében. Az
Alkotmanybirésig az alkotmany értelmezésével nem
veheti dt a jogalkoto feladatit. A térvényhozé donté-
si kompetencidja széles ¢ kérdésben, és az Alkot-
manybirésag csak a konkrét szabalyozas alkotmanyos-
sdgdval kapcsolatban tud itéletet alkotni. Az alkot-
ménybirdk alkotmédnyértelmezésiik megfogalmazasa-
kor a kisebbségi 6nkormanyzatokra vonatkozé szaba-
lyozas fejlédésére és hazink nemzetkozi jogi kotele-
zettségeire is tekintettel voltak.

Az Alkotmdnybirésig nem dllapitott meg mulasz-
tdsban megnyilvinulé alkotmédnyellenességet sem.
Indokoldsa szerint az inditvanyoz6 iltal felvazolt sza-
balyozédsi hidny megsziintetése maga utidn vonnd a
nyilatkozattevd személyek onrendelkezési és magan-
titkuk védelméhez valé jogdnak Kkorldtozasit. Az
alkotmanybirdk megldtdsa szerint a mulasztdsban
megnyilvdnulé alkotmdnyellenesség nem jarhat
egyiitt azzal, hogy az Alkotmédnybirgsdg alapjogok
korldtozasaval jar6 konkrét jogszabdly megalkotdsira
kotelezze a jogalkotét. Miutdn a hatdlyos szabdlyozas
esetében nem dllapitotta meg az alkotminyellenes
mulasztédst, igy a vilasztasi eljardsi torvény rendelke-
zéseinek megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt is el-
utasitotta az Alkotmanybirdsig.

A hatdrozathoz két alkotmanybiré parhuzamos in-
dokolast csatolt.
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Bragyova Andrés szerint a kisebbségi jogok specidlis
alkotmanyos jogok, melyek 1étét a tobbségtdl eltérd, el-
s@sorban kulturélis sajatossdgok indokoljak. Ezek teszik
lehet6vé a kisebbségekhez tartozok szamadra a tobbsé-
giek 4dltal természetesen gyakorolhat jogok tényleges
érvényesitését. Ezért a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogainak alanyai csakis azok lehetnek, akik a tobbség-
t6l nemzeti és etnikai tekintetben kiilonboznek. Bragyo-
va Andris véleménye szerint kiegészitésre szorul az a
megillapitds, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozds meghatdrozdsa az egyéni 6nrendelkezési jogon
alapul. A nemzeti és etnikai identitds az egyén olyan
tulajdonsiga, amely csak részben mulik az egyén elha-
tdrozdsan, sajit dontésén, egyébként nagy részben az
egyén létezésének egzisztencidlis adottsdga. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy bar az dllam alkotmédnyosan nem hata-
rozhatja meg senki nemzeti-ctnikai azonossigit, de az
nem is az egyén onrendelkezési jogon alapulé kétség-
bevonhatatlan dontése. Ezért megkiovetelhetd, hogy az
egyén az identitds kinyilvanitdsa sordn johiszemien jar-
jon el, az dllam ¢ nyilatkozat ,,komolysagat” vizsgalhat-
ja. Bragyova Andrés szerint a hatdrozat indokoldsiban
fel kellett volna hivni a térvényhozot, hogy a fennillé
szabdlyozas alkalmazdsat és érvényesiilését kiillonos
gonddal figyelje, és akaddlyozza meg az esctlegesen
eléfordul6 visszaéléseket.

Kovics Péter alkotmanybir6 szerint a hatdrozatban
a torvényhozo szerepének dtvétele nélkiil is vildgos-
sd lehetett volna tenni a kereteket, amelyek kozott az
alkotmdny 68. §-dnak szabdlyai érvényesiilhetnek.
Meglatdsa szerint a ,,szabad identitdsvilasztds” és a
kisebbségi regisztricié barmely formdjanak elutasiti-
sa nincs 0sszhangban a nemzetkozi joggal. Ennek ali-
tamasztasira a Nemzeti kisebbségek védelmének cu-
répai keretegyezményét idézi, mely szerint az egyént
nem illeti meg az a jog, hogy tetszése szerint vi-
lasszon kisebbségi identitdst. Kovacs Péter tgy litja,
a vélasztasi eljarisi torvény jéhiszemd és rendelte-
tésszerd joggyakorldsra vonatkozé rendelkezései-
nek megfeleld alkalmazasaval lehet8ség van az ano-
malidk meggatoldsara, és sziikség esetén tovibbi
torvényi rendelkezések megalkotdsa is szdmitdsba
johet.

1/2006. (I. 30.) AB HATAROZAT

A KOLTSEGVETESI TORVENYROL

Alkotmdny 2. § (1) — jogdllamisdg, jogbiztonsdg
Alkotmdny 19. § (3) d) — kiliségoetési toroényalkotds

Egy inditvinyozé a Magyar Koztarsasag 2005. évi
koltségvetésérdl sz616 2004. évi CXXXV. torvény
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(a tovabbiakban koltségvetési torvény) nagy részének
utélagos alkotmanyossagi feliilvizsgilatit kezdemé-
nyezte. Inditvdnydban a koltségvetési torvény ,,sald-
tatorvény” jellegét sérelmezte. Ramutatott, hogy a
koltségvetési torvény negyvennégy torvény kisebb-
nagyobb médositdsit tartalmazza. Szerinte e médo-
sitdsoknak a koltségvetési torvényben toreénd ,elrej-
tése” a jogalkalmazdk szamdra bizonytalansidgot okoz,
és ez egyértelmden veszélyezteti a jogbiztonsigot
mint a jogallamisag egyik legfébb pillérét, ezdltal az
alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ezért indit-
vinyozta, hogy az Alkotmanybirdsdg dllapitsa meg: a
jogbiztonsdg érdekében keriilni kell saldtatorvények
alkotdsit. Ezen feliil kezdeményezte a koltségvetési
torvény azon rendelkezéseinek megsemmisitését,
melyek a koltségvetési torvénnyel kdzvetett kapcso-
latban sem dll6 torvényhelyeket médositottak. Az
{igy el6ado birdja Tesztyanszkyné Vasadi Eva és Kiss
Laszl6 volt.

Az Alkotmédnybirésig az inditvany elbirdldsakor az
allami koltségvetésrdl szol6 torvény jellegének és ter-
mészetének vizsgilatdbdl indult ki. Az alkotmdny-
birdk megdllapitottik, hogy a koltségvetési torvény
rendeltetését és jellegét tekintve eltér mas torvé-
nyektdl: a koltségvetés elfogaddsinak maédjit tekint-
ve torvény, azonban tartalmat tekintve inkdbb egye-
di pénziigyi dontések sorozatinak tekinthetd. A kolt-
ségvetési torvénynek ez a sajétos, specidlis jellege ki-
zarja, hogy a koltségvetési torvény mds torvényeket
modositson, de ugyandgy az is kizirt, hogy a kolt-
ségvetési torvényt mds, késébbi, nem koltségvetési
targyu torvény modositsa.

A koltségvetést az alkotmany 19. § (3) bekezdés d)
pontja kiilon, 6ndll6 jogi aktussal (t6rvénnyel) rende-
li elfogadni. E targykor kiilon emlitése kotelezévé,
érvényességi feltétellé teszi, hogy az Orszdggyiilés e
targykorrdl mas targykoroktdl elkiilonitve dontson.
Az Alkotmdnybirésidg rimutat, hogy a koltségvetés
kiilon kezelését, sajatos jellegét és jogi természetét
juttatja kifejezésre az elfogaddsara eldirt eljardsi rend
is. Az dllamhdaztartdsrol sz616 torvénynek egy kiilon
fejezete szol az dllami koltségvetés megalkotdsirdl, és
az Orszaggy(lés hazszabdlya is kiilonleges eljarasi sza-
balyokat dllapit meg a koltségvetés clfogaddsira.
Mindez nyilvinval6va teszi, hogy a koltségvetés a
torvényhozasi targyak kozote kitiintetett szerepet kap
és az Orszaggytlésnek kiilon kell réla dontenie.

A koltségvetési torvény saldtatorvény jellege nem
csak a koltségvetés természetének és jellegének
szemszogébdl probléméds. Ez a megoldds a kolt-
ségvetési torvényben szabalyozott tobbi targykor vo-
natkozdsdban sérti az alkotmdny 35. §-dban lefekte-
tett demokratikus torvényalkotdsi eljards szabdlyait,
ugyanis ezek 6ndllé megvitatdsinak lehetdsége ki-
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zart. Ite 1ényegében két — vildgosan clhatdroland6 —
torvényalkotdsi eljards csuszott Ossze. Ez a
torvényalkotds alkotmédnyos rendjét még akkor is sér-
ti, ha a koltségvetési torvény tdargydval, tartalmaval
kapcsolatba hozhaté térvények médositasardl, kiegé-
szitésérdl van sz6. Mindez jelentdsen megnehezithe-
ti a tervezett torvénymaodositdsok megvitatdsdt, for-
malissa teheti a torvényalkotési eljarist. Erre tekintet-
tel az Alkotmdnybirésig az inditvanyozé kérelmével
ellentétben a koltségvetési torvénynek nemcsak azo-
kat a torvénymodosité rendelkezéseit semmisitette
meg, amelyek a koltségvetés targykorével egyéltalan
nincsenek osszefiiggésben, hanem azokat is, ahol va-
lamiféle kapcsolat kimutathat6 volt. Vagyis a testiilet
minden olyan rendelkezést megsemmisitett, amely
nem tartozott szorosan a koltségvetésbe mint tor-
vénnyel elfogadott pénziigyi mérlegbe.

Az Alkotmanybirésig indokoldsiban hangstlyozza,
hogy a koltségvetési torvény torvénymaodosito szaka-
szait kizdrélag formai szempontbdl vizsgilta, a kole-
ségvetési torvény dltal médositott jogszabdlyokban
foglaltak érdemi alkotmdnyossigi vizsgdlatit — erre
irdnyul6 inditvdany hidnydban — nem végezte el, azo-
kat a megsemmisités tehdt nem érinti.

A saldtatorvényeket illetGen az alkotmanybirdk ra-
mutattak: 6nmagiban nem tekinthetd alkotmanyel-
lenesnek, ha egy torvény szdmos mas, tirgyukban
0ssze nem fiiggd torvények maédositdsirdl szol. Dere-
guldciés torvények esctében gyakorlatilag ez az
egyetlen jarhat6 tt.

A hatédrozathoz t6bb parhuzamos indokoldst és kii-
lonvéleményt fiiztek az alkotmdnybirdk. Bihari Mi-
hély parhuzamos indokoldsdban a tobbségi indokolds
hidnyossigaira hivja fol a figyelmet. Szerinte a haté-
rozat indokoldsdban le kellett volna vezetni a kole-
ségvetés mint az alkotmdny 19. § (3) bekezdés d)
pontja alapjin védett targykor hatdrait. Ezt kvetden
a koltségvetési torvényben taldlhaté torvénymo-
dositasokat a levezetett alkotmanyos kévetelmények
alapjin kellett volna megitélni. Bihari Mihdly
parhuzamos indokoldsiban kifejti, hogy a kole-
ségvetési torvény természeténél fogva ,,vegyes tar-
gyi” torvény. Ezért az dllami koltségvetés bevételi és
kiaddsi elGirinyzatainak megalapozdsét szolgilé tor-
vények moédositisa nem zdrhaté ki a koltségvetési
torvénybdl, ezek a torvénymdodositisok idegen jog-
politikai célokat nem szolgdlhatnak.

Bragyova Andrés parhuzamos indokoldsdban azt
hangstlyozza, hogy a koltségvetési torvény vitatott
szakaszainak alkotmdnyellenességét az alkotmdany
koltségvetésrdl szol6 19. § (3) bekezdés d) pontja
alapjin tokéletesen meg lehetett volna alapozni, és
sziikségtelen a jogillamisidgot deklardlé 2. § (1) be-
kezdés beemelése az érvelésbe. Bragyova Andris
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hangsiilyozza, hogy a térvénymdédosito rendelkezések
ex nunc hatdlyd megsemmisitése nem érintheti a
torvénymaodositasok dltal megvaltoztatott torvények
alkotmanyossagianak kérdését, ezdltal nem jirhat a
fenndll6 jogviszonyok megbolygatdsaval. Parhuzamos
indokoldsihoz Kukorelli Istvin is csatlakozott.

Erdei Arpéd kiilonvéleményében tgy érvel, az
Alkotmédnybirésignak a médositott térvények kolt-
ségvetési torvénnyel érintett szakaszait is meg kellett
volna semmisitenie pro futuro hatillyal. Hivatkozik az
Alkotmdanybirésag dllandé gyakorlatdra, mely szerint
nem a torvénymodosité torvény alkotmanyossagat
szokds megitélni, hanem a normakontroll tirgya a
megviltoztatott torvény, amely az dj rendelkezést
magdba foglalja (inkorporélja).

Lényegében Harmathy Attila is igy vélekedik kii-
lonvéleményében, és felhivja a figyelmet arra, hogy
az Alkotmdnybirésdg cljardsa inditvinyhoz kotott.
Ennck megfeleléen a hatdrozatnak az inditvanyrél
kell dontést tartalmaznia, tehdt csak az abban tima-
dott torvényhelyek esetében élhet a megsemmisités
eszkozével, szemben e dontés rendelkezd részében
foglaltakkal.

A hatérozathoz Hollé Andriés is kiilonvéleményt
fizott. Alléspontja szerint az Alkotmadnybirésag eltért
eddigi gyakorlatdtél, mely szerint az alkotmanysértd
mdédosité és médositott jogszabélyi rendelkezéseket
egyiittesen kell megsemmisiteni. Harmathy Attildval
szemben azonban nem javasolta a koltségvetési tor-
vény dltal médositott torvényhelyek megsemmisité-
sét. Szerinte a jogbiztonsig érdekében ez esetben
elegendd lett volna az alkotmdnyellenesség kimonda-
sa a médosité rendelkezéseck megsemmisitésének
mellzésével. Mindez persze nem zdrta volna ki,
hogy a jovében hasonl6 eset a médositott jogszabily
megsemmisitését eredményezze.

2/2006. (I. 30.) AB HATAROZAT

NEPI KEZDEMENYEZES A ZSIDOSAG
NEMZETI KISEBBSEGKENT VALO
ELISMERESEERT

Alkotmdany 28ID. § — az orszdgos népi kezdemeényezés-
rdl
42/2002. (X. 1.) AB hatdrozat

Az nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVII. torvény (a tovdbbiakban kisebb-
ségi torvény) 61. § (2) bekezdése szerinti népi kezde-
ményezés elinditdsa érdekében a kovetkezd tartalmi

aldirdsgyjtd ivet terjesztették az Orszagos Vilasztisi
Bizottsdg (tovdbbiakban OVB) elé hitelesitésre: ,,A
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nemzeti és ctnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993,
évi LXXVIL. térvény (a tovdabbiakban: kisebbségi tor-
vény) 61. § 2. bekezdésének értelmében alulirott ma-
gyar dllampolgérok kijelentjiik, hogy a magyarorszagi
zsid6 kisebbséghez tartozunk, és a kisebbségi tor-
vényben foglalt feltételeknek megfeleliink. Kérjiik a
T. Orszaggy(lést, hogy a kisebbségi torvény 61. § 1.
bekezdésében a népcesoportok felsoroldsét a zsido ki-
sebbségi népcsoporttal egészitse ki.” A kisebbségi
torvény 61. § (2) bekezdése szerint egy népi kezde-
ményezés sikeréhez a fGszabilytol eltéréen elegendd
ezer, magat az adott kisebbséghez tartozénak vallé
valasztopolgar alairasa.

Az OVB 38/2005. (X. 20.) hatarozatdban megéllapi-
totta, hogy a kezdeményezés megfelel a nép-
szavazasrol és a népi kezdeményezésrdl sz616 torvény
és a valasztasi eljardsi torvény dltal tdimasztott kove-
telményeknek, ezért az aldirdsgydjtd ivet hitelesitet-
te. Az OVB ¢ hatdrozata ellen négy kifogids érkezett
az Alkotmanybirésdgra. E kifogdsokban nem azt vi-
tattdk, hogy a kezdeményezés megfelel-¢ a népi kez-
deményezéssel szemben timasztott formai kritériu-
moknak. Az inditvinyozok azzal érveltek, hogy a zsi-
désig nemzetiséggé nyilvdnitdsa nem felel meg a ki-
sebbségi torvény 1. § (2) bekezdése dltal timasztott
torvényi feltételeknek, ezért az OVB-nek meg kellett
volna tagadnia az aldirdsgyjt§ iv hitelesitését. A ki-
sebbségi torvény hivatkozott rendelkezése szerint
nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos
népcsoport, amely az dllam lakossdga kérében szam-
szerd kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgérok,
és a lakossdg tobbi részétdl sajat nyelve és kultirdja,
hagyomdanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
osszetartozds-tudatrdl tesz bizonysdgot, amely minde-
zek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozossége-
ik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul. Az
tigy eldadé birdja Hollé Andrés volt.

Az Alkotménybirésdg megallapitotta: a népi kezde-
ményezEs arra kotelezi az Orszaggy(lést, hogy a kez-
deményezés targyat tlizze napirendre, vitassa meg,
végiil hozzon réla dontést. A dontés tartalmit a kez-
deményezés nem koti, arrél az Orsziggyilés sajit be-
latdsa szerint hatdroz. Az alkotmanybirdk véleménye
szerint a kisebbségi torvény 61. § (2) bekezdése sze-
rinti népi kezdeményezés sem jelent ez aldl kivéteelt.
[gy abban, hogy a népi kezdeményezésben megjelole
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kisebbség cleget tesz-¢ a kisebbségi torvény dltal
meghatdrozott kovetelményeknek, Kizirdlag az
Orszaggylés jogosult donteni. Mindezek alapjin az
Alkotmanybirésig az OVB hatdrozatit helybenhagy-
ta, az ugyanis torvényesen gyakorolta hatdskorét, ami-
kor az aldirdsgydjtd iv hitelesitése mellett dontott.

A hatdrozathoz Kovics Péter alkotmanybiré kii-
l6nvéleményt csatolt. Ebben kifejti azt a vélemé-
nyét, hogy a népi kezdeményezésnek a kisebbségi
torvény altal meghatdrozott valtozata tobb szempont-
bdl kiilonbozik annak alkotmédnyban szabélyozott 4l-
taldnos formdjatol. Szerinte az Orszaggyiilésnek eb-
ben az esetben jéval szikebb a mozgastere, mint 4l-
taldban a népi kezdeményezések esetében, hiszen a
kisebbségi torvény kritériumainak megvaldsuldsa
esctén csak egyféle dontést hozhat: el kell ismernie
a kisebbséget. Kovics Péter felhivja a figyelmet ar-
ra a specidlis helyzetre, hogy a kisebbségi torvényen
alapul6 népi kezdeményezés eléterjesztéi nem a ma-
guk nevében, hanem a kozosség nevében jarnak el.
Véleménye szerint a kozosséget annak tiltakozdsa el-
lenére nem lehet kozjogi jogalanyként elismerni,
fliggetleniil attdl, hogy hdny egyén akar éIni az ¢ sti-
tuszbdl fakado jogokkal.

A 2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi torvénybe
épitette azt a rendelkezést, mely szerint a kisebbségi
torvény alapjan beadott alairdsgydjtd iv hitelesitésé-
nek kérdésében ki kell kérni az MTA elnokének
allasfoglalasit. Az OVB-nek tehidt figyelemmel kell
lennie arra, hogy a kezdeményezés megfeleljen a ki-
sebbségi torvény kovetelményeinek. Kovics Péter
szerint a kezdeményezés megfogalmazdsiban hasz-
nélt ,népcsoport” kifejezés formailag sem megfeleld,
nem illeszkedik a kisebbségi térvény fogalomrend-
szerébe. Kovics Péter végiil arra hivja fel a figyelmet,
hogy a magyar kormdny és a Magyarorszdgi Zsidé
Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) kozott hatdlyban
van egy megillapodds, amely deklarilja, hogy a kor-
méany a Mazsihiszt tekinti partnerének. Miutdn a
Mazsihisz koztudottan ellenzi a zsidésdg nemzeti ki-
sebbségként valé clismerését, igy ezt a magyar 4llam-
nak is tekintetbe kell vennie. Mig a Mazsihisz
allaspontjat fenntartja, addig nincs jogi lehetdség a
zsid6sdg kisebbségként valé elismerésére, hiszen az
jogilag relevins igéret megszegését jelentené.

Enyedi Krisztidn
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