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Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok vé-
delme
Alkotmány 68. § – a kisebbségek jogai

A nemzeti és etnikai kisebbségek országgyûlési biz-
tosához a 2002–2003. évi választások után nagyon sok
panasz érkezett, melyek kivizsgálásakor megállapítha-
tó volt, hogy a kisebbségi önkormányzatok választása-
kor minden kisebbség körében elôfordultak visszaélé-
sek. Az ombudsman véleménye szerint ennek az az
oka, hogy a hatályos jogi szabályozás szerint a kisebb-
ségi önkormányzati választásokon minden választópol-
gár választhat és választható, nem csak azok, akik a ki-
sebbségi közösségnek ténylegesen tagjai.

E visszás helyzet felszámolása érdekében az
országgyûlési biztos indítványt nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz. Ebben kérte az alkotmánynak a
személyes adatok védelmérôl szóló 59. § (1) bekezdé-
se és a kisebbségi önkormányzatok létrehozásának
kötelezettségérôl szóló 68. § (4) bekezdése együttes
értelmezését. Az indítványozó arra a kérdésre szere-
tett volna választ kapni, hogy a kisebbségi önkor-
mányzáshoz fûzôdô jog érvényesülése érdekében
korlátozható-e a személyes adatok védelméhez fûzô-
dô alkotmányos jog oly módon, hogy a választópol-
gárokat a kisebbségi közösséghez tartozásukról nyi-
latkoztatják, és e nyilatkozat valóságtartalmát az állam
törvényben meghatározott keretek között ellenôrzi.
Az országgyûlési biztos meglátása szerint ennek hiá-
nyában a kisebbségi önkormányzáshoz való jog csor-
bul. Mivel erre a jogi szabályozás szerint nincs lehe-
tôség, indítványozta az önkormányzati képviselôk és
polgármesterek választásáról szóló 1990. évi LXIV.
törvénynek a kisebbségi önkormányzati választásokat
szabályozó hatályos szakaszai megsemmisítését és
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítását. Idôközben az Országgyûlés a 2005.
évi CXIV. törvénnyel hatályon kívül helyezte az in-
dítvány által támadott rendelkezéseket, és a kisebb-
ségi választásokra vonatkozó szabályokat lényegesen
más tartalommal a választási eljárásról szóló 1997. évi
C. törvénybe illesztette. Az ombudsman szerint a
fent vázolt problémát e törvénymódosítás lényegében
nem oldotta meg, így módosított indítványában az új

rendelkezések vonatkozásában kérte az alkotmányel-
lenesség megállapítását és azok megsemmisítését. Az
ügy elôadó bírája Harmathy Attila volt.

Az Alkotmánybíróság határozatában abból indult
ki, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozás
vállalása és annak nyilvánosságra hozatala az egyén
önrendelkezési jogon alapuló döntése, melyet az al-
kotmány 54. § (1) bekezdése védelemben részesít.
Az alkotmánybírák arra is felhívták a figyelmet, hogy
a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozásra vonatko-
zó adat az adatvédelmi törvény rendelkezései szerint
különleges adatnak minôsül, így fokozott védelmet
élvez. Ugyanakkor a nemzeti és etnikai kisebbségi
önkormányzatok létrehozásának joga alapja lehet a
kisebbséghez tartozás kinyilvánításával kapcsolatos
önrendelkezési jog valamilyen korlátozásának. Az al-
kotmányból nem következik egyetlen megoldás erre
nézve, ezért alkotmányértelmezéssel nem határozha-
tó meg, hogy az információs önrendelkezési jog mi-
lyen korlátozása fogadható el alkotmányosnak a nem-
zeti és etnikai kisebbséghez tartozásról szóló nyilat-
kozat valódiságának ellenôrzése érdekében. Az
Alkotmánybíróság az alkotmány értelmezésével nem
veheti át a jogalkotó feladatát. A törvényhozó dönté-
si kompetenciája széles e kérdésben, és az Alkot-
mánybíróság csak a konkrét szabályozás alkotmányos-
ságával kapcsolatban tud ítéletet alkotni. Az alkot-
mánybírák alkotmányértelmezésük megfogalmazása-
kor a kisebbségi önkormányzatokra vonatkozó szabá-
lyozás fejlôdésére és hazánk nemzetközi jogi kötele-
zettségeire is tekintettel voltak.

Az Alkotmánybíróság nem állapított meg mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet sem.
Indokolása szerint az indítványozó által felvázolt sza-
bályozási hiány megszüntetése maga után vonná a
nyilatkozattevô személyek önrendelkezési és magán-
titkuk védelméhez való jogának korlátozását. Az
alkotmánybírák meglátása szerint a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség nem járhat
együtt azzal, hogy az Alkotmánybíróság alapjogok
korlátozásával járó konkrét jogszabály megalkotására
kötelezze a jogalkotót. Miután a hatályos szabályozás
esetében nem állapította meg az alkotmányellenes
mulasztást, így a választási eljárási törvény rendelke-
zéseinek megsemmisítésére irányuló indítványt is el-
utasította az Alkotmánybíróság.

A határozathoz két alkotmánybíró párhuzamos in-
dokolást csatolt.
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Bragyova András szerint a kisebbségi jogok speciális
alkotmányos jogok, melyek létét a többségtôl eltérô, el-
sôsorban kulturális sajátosságok indokolják. Ezek teszik
lehetôvé a kisebbségekhez tartozók számára a többsé-
giek által természetesen gyakorolható jogok tényleges
érvényesítését. Ezért a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogainak alanyai csakis azok lehetnek, akik a többség-
tôl nemzeti és etnikai tekintetben különböznek. Bragyo-
va András véleménye szerint kiegészítésre szorul az a
megállapítás, hogy a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozás meghatározása az egyéni önrendelkezési jogon
alapul. A nemzeti és etnikai identitás az egyén olyan
tulajdonsága, amely csak részben múlik az egyén elha-
tározásán, saját döntésén, egyébként nagy részben az
egyén létezésének egzisztenciális adottsága. Ebbôl kö-
vetkezik, hogy bár az állam alkotmányosan nem hatá-
rozhatja meg senki nemzeti-etnikai azonosságát, de az
nem is az egyén önrendelkezési jogon alapuló kétség-
bevonhatatlan döntése. Ezért megkövetelhetô, hogy az
egyén az identitás kinyilvánítása során jóhiszemûen jár-
jon el, az állam e nyilatkozat „komolyságát” vizsgálhat-
ja. Bragyova András szerint a határozat indokolásában
fel kellett volna hívni a törvényhozót, hogy a fennálló
szabályozás alkalmazását és érvényesülését különös
gonddal figyelje, és akadályozza meg az esetlegesen
elôforduló visszaéléseket.

Kovács Péter alkotmánybíró szerint a határozatban
a törvényhozó szerepének átvétele nélkül is világos-
sá lehetett volna tenni a kereteket, amelyek között az
alkotmány 68. §-ának szabályai érvényesülhetnek.
Meglátása szerint a „szabad identitásválasztás” és a
kisebbségi regisztráció bármely formájának elutasítá-
sa nincs összhangban a nemzetközi joggal. Ennek alá-
támasztására a Nemzeti kisebbségek védelmének eu-
rópai keretegyezményét idézi, mely szerint az egyént
nem illeti meg az a jog, hogy tetszése szerint vá-
lasszon kisebbségi identitást. Kovács Péter úgy látja,
a választási eljárási törvény jóhiszemû és rendelte-
tésszerû joggyakorlásra vonatkozó rendelkezései-
nek megfelelô alkalmazásával lehetôség van az ano-
máliák meggátolására, és szükség esetén további
törvényi rendelkezések megalkotása is számításba
jöhet.
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Alkotmány 2. § (1) – jogállamiság, jogbiztonság
Alkotmány 19. § (3) d) – költségvetési törvényalkotás

Egy indítványozó a Magyar Köztársaság 2005. évi
költségvetésérôl szóló 2004. évi CXXXV. törvény

(a továbbiakban költségvetési törvény) nagy részének
utólagos alkotmányossági felülvizsgálatát kezdemé-
nyezte. Indítványában a költségvetési törvény „salá-
tatörvény” jellegét sérelmezte. Rámutatott, hogy a
költségvetési törvény negyvennégy törvény kisebb-
nagyobb módosítását tartalmazza. Szerinte e módo-
sításoknak a költségvetési törvényben történô „elrej-
tése” a jogalkalmazók számára bizonytalanságot okoz,
és ez egyértelmûen veszélyezteti a jogbiztonságot
mint a jogállamiság egyik legfôbb pillérét, ezáltal az
alkotmány 2. § (1) bekezdésébe ütközik. Ezért indít-
ványozta, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg: a
jogbiztonság érdekében kerülni kell salátatörvények
alkotását. Ezen felül kezdeményezte a költségvetési
törvény azon rendelkezéseinek megsemmisítését,
melyek a költségvetési törvénnyel közvetett kapcso-
latban sem álló törvényhelyeket módosítottak. Az
ügy elôadó bírája Tesztyánszkyné Vasadi Éva és Kiss
László volt.

Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírálásakor az
állami költségvetésrôl szóló törvény jellegének és ter-
mészetének vizsgálatából indult ki. Az alkotmány-
bírák megállapították, hogy a költségvetési törvény
rendeltetését és jellegét tekintve eltér más törvé-
nyektôl: a költségvetés elfogadásának módját tekint-
ve törvény, azonban tartalmát tekintve inkább egye-
di pénzügyi döntések sorozatának tekinthetô. A költ-
ségvetési törvénynek ez a sajátos, speciális jellege ki-
zárja, hogy a költségvetési törvény más törvényeket
módosítson, de ugyanúgy az is kizárt, hogy a költ-
ségvetési törvényt más, késôbbi, nem költségvetési
tárgyú törvény módosítsa.

A költségvetést az alkotmány 19. § (3) bekezdés d)
pontja külön, önálló jogi aktussal (törvénnyel) rende-
li elfogadni. E tárgykör külön említése kötelezôvé,
érvényességi feltétellé teszi, hogy az Országgyûlés e
tárgykörrôl más tárgyköröktôl elkülönítve döntsön.
Az Alkotmánybíróság rámutat, hogy a költségvetés
külön kezelését, sajátos jellegét és jogi természetét
juttatja kifejezésre az elfogadására elôírt eljárási rend
is. Az államháztartásról szóló törvénynek egy külön
fejezete szól az állami költségvetés megalkotásáról, és
az Országgyûlés házszabálya is különleges eljárási sza-
bályokat állapít meg a költségvetés elfogadására.
Mindez nyilvánvalóvá teszi, hogy a költségvetés a
törvényhozási tárgyak között kitüntetett szerepet kap
és az Országgyûlésnek külön kell róla döntenie.

A költségvetési törvény salátatörvény jellege nem
csak a költségvetés természetének és jellegének
szemszögébôl problémás. Ez a megoldás a költ-
ségvetési törvényben szabályozott többi tárgykör vo-
natkozásában sérti az alkotmány 35. §-ában lefekte-
tett demokratikus törvényalkotási eljárás szabályait,
ugyanis ezek önálló megvitatásának lehetôsége ki-
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zárt. Itt lényegében két – világosan elhatárolandó –
törvényalkotási eljárás csúszott össze. Ez a
törvényalkotás alkotmányos rendjét még akkor is sér-
ti, ha a költségvetési törvény tárgyával, tartalmával
kapcsolatba hozható törvények módosításáról, kiegé-
szítésérôl van szó. Mindez jelentôsen megnehezíthe-
ti a tervezett törvénymódosítások megvitatását, for-
málissá teheti a törvényalkotási eljárást. Erre tekintet-
tel az Alkotmánybíróság az indítványozó kérelmével
ellentétben a költségvetési törvénynek nemcsak azo-
kat a törvénymódosító rendelkezéseit semmisítette
meg, amelyek a költségvetés tárgykörével egyáltalán
nincsenek összefüggésben, hanem azokat is, ahol va-
lamiféle kapcsolat kimutatható volt. Vagyis a testület
minden olyan rendelkezést megsemmisített, amely
nem tartozott szorosan a költségvetésbe mint tör-
vénnyel elfogadott pénzügyi mérlegbe.

Az Alkotmánybíróság indokolásában hangsúlyozza,
hogy a költségvetési törvény törvénymódosító szaka-
szait kizárólag formai szempontból vizsgálta, a költ-
ségvetési törvény által módosított jogszabályokban
foglaltak érdemi alkotmányossági vizsgálatát – erre
irányuló indítvány hiányában – nem végezte el, azo-
kat a megsemmisítés tehát nem érinti.

A salátatörvényeket illetôen az alkotmánybírák rá-
mutattak: önmagában nem tekinthetô alkotmányel-
lenesnek, ha egy törvény számos más, tárgyukban
össze nem függô törvények módosításáról szól. Dere-
gulációs törvények esetében gyakorlatilag ez az
egyetlen járható út.

A határozathoz több párhuzamos indokolást és kü-
lönvéleményt fûztek az alkotmánybírák. Bihari Mi-
hály párhuzamos indokolásában a többségi indokolás
hiányosságaira hívja föl a figyelmet. Szerinte a hatá-
rozat indokolásában le kellett volna vezetni a költ-
ségvetés mint az alkotmány 19. § (3) bekezdés d)
pontja alapján védett tárgykör határait. Ezt követôen
a költségvetési törvényben található törvénymó-
dosításokat a levezetett alkotmányos követelmények
alapján kellett volna megítélni. Bihari Mihály
párhuzamos indokolásában kifejti, hogy a költ-
ségvetési törvény természeténél fogva „vegyes tár-
gyú” törvény. Ezért az állami költségvetés bevételi és
kiadási elôirányzatainak megalapozását szolgáló tör-
vények módosítása nem zárható ki a költségvetési
törvénybôl, ezek a törvénymódosítások idegen jog-
politikai célokat nem szolgálhatnak.

Bragyova András párhuzamos indokolásában azt
hangsúlyozza, hogy a költségvetési törvény vitatott
szakaszainak alkotmányellenességét az alkotmány
költségvetésrôl szóló 19. § (3) bekezdés d) pontja
alapján tökéletesen meg lehetett volna alapozni, és
szükségtelen a jogállamiságot deklaráló 2. § (1) be-
kezdés beemelése az érvelésbe. Bragyova András

hangsúlyozza, hogy a törvénymódosító rendelkezések
ex nunc hatályú megsemmisítése nem érintheti a
törvénymódosítások által megváltoztatott törvények
alkotmányosságának kérdését, ezáltal nem járhat a
fennálló jogviszonyok megbolygatásával. Párhuzamos
indokolásához Kukorelli István is csatlakozott.

Erdei Árpád különvéleményében úgy érvel, az
Alkotmánybíróságnak a módosított törvények költ-
ségvetési törvénnyel érintett szakaszait is meg kellett
volna semmisítenie pro futuro hatállyal. Hivatkozik az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlatára, mely szerint
nem a törvénymódosító törvény alkotmányosságát
szokás megítélni, hanem a normakontroll tárgya a
megváltoztatott törvény, amely az új rendelkezést
magába foglalja (inkorporálja).

Lényegében Harmathy Attila is így vélekedik kü-
lönvéleményében, és felhívja a figyelmet arra, hogy
az Alkotmánybíróság eljárása indítványhoz kötött.
Ennek megfelelôen a határozatnak az indítványról
kell döntést tartalmaznia, tehát csak az abban táma-
dott törvényhelyek esetében élhet a megsemmisítés
eszközével, szemben e döntés rendelkezô részében
foglaltakkal.

A határozathoz Holló András is különvéleményt
fûzött. Álláspontja szerint az Alkotmánybíróság eltért
eddigi gyakorlatától, mely szerint az alkotmánysértô
módosító és módosított jogszabályi rendelkezéseket
együttesen kell megsemmisíteni. Harmathy Attilával
szemben azonban nem javasolta a költségvetési tör-
vény által módosított törvényhelyek megsemmisíté-
sét. Szerinte a jogbiztonság érdekében ez esetben
elegendô lett volna az alkotmányellenesség kimondá-
sa a módosító rendelkezések megsemmisítésének
mellôzésével. Mindez persze nem zárta volna ki,
hogy a jövôben hasonló eset a módosított jogszabály
megsemmisítését eredményezze.
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Alkotmány 28/D. § – az országos népi kezdeményezés-
rôl
42/2002. (X. 1.) AB határozat

Az nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló
1993. évi LXXVII. törvény (a továbbiakban kisebb-
ségi törvény) 61. § (2) bekezdése szerinti népi kezde-
ményezés elindítása érdekében a következô tartalmú
aláírásgyûjtô ívet terjesztették az Országos Választási
Bizottság (továbbiakban OVB) elé hitelesítésre: „A
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nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993.
évi LXXVII. törvény (a továbbiakban: kisebbségi tör-
vény) 61. § 2. bekezdésének értelmében alulírott ma-
gyar állampolgárok kijelentjük, hogy a magyarországi
zsidó kisebbséghez tartozunk, és a kisebbségi tör-
vényben foglalt feltételeknek megfelelünk. Kérjük a
T. Országgyûlést, hogy a kisebbségi törvény 61. § 1.
bekezdésében a népcsoportok felsorolását a zsidó ki-
sebbségi népcsoporttal egészítse ki.” A kisebbségi
törvény 61. § (2) bekezdése szerint egy népi kezde-
ményezés sikeréhez a fôszabálytól eltérôen elegendô
ezer, magát az adott kisebbséghez tartozónak valló
választópolgár aláírása.

Az OVB 38/2005. (X. 20.) határozatában megállapí-
totta, hogy a kezdeményezés megfelel a nép-
szavazásról és a népi kezdeményezésrôl szóló törvény
és a választási eljárási törvény által támasztott köve-
telményeknek, ezért az aláírásgyûjtô ívet hitelesítet-
te. Az OVB e határozata ellen négy kifogás érkezett
az Alkotmánybíróságra. E kifogásokban nem azt vi-
tatták, hogy a kezdeményezés megfelel-e a népi kez-
deményezéssel szemben támasztott formai kritériu-
moknak. Az indítványozók azzal érveltek, hogy a zsi-
dóság nemzetiséggé nyilvánítása nem felel meg a ki-
sebbségi törvény 1. § (2) bekezdése által támasztott
törvényi feltételeknek, ezért az OVB-nek meg kellett
volna tagadnia az aláírásgyûjtô ív hitelesítését. A ki-
sebbségi törvény hivatkozott rendelkezése szerint
nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar
Köztársaság területén legalább egy évszázada honos
népcsoport, amely az állam lakossága körében szám-
szerû kisebbségben van, tagjai magyar állampolgárok,
és a lakosság többi részétôl saját nyelve és kultúrája,
hagyományai különböztetik meg, egyben olyan
összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely minde-
zek megôrzésére, történelmileg kialakult közössége-
ik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul. Az
ügy elôadó bírája Holló András volt.

Az Alkotmánybíróság megállapította: a népi kezde-
ményezés arra kötelezi az Országgyûlést, hogy a kez-
deményezés tárgyát tûzze napirendre, vitassa meg,
végül hozzon róla döntést. A döntés tartalmát a kez-
deményezés nem köti, arról az Országgyûlés saját be-
látása szerint határoz. Az alkotmánybírák véleménye
szerint a kisebbségi törvény 61. § (2) bekezdése sze-
rinti népi kezdeményezés sem jelent ez alól kivételt.
Így abban, hogy a népi kezdeményezésben megjelölt

kisebbség eleget tesz-e a kisebbségi törvény által
meghatározott követelményeknek, kizárólag az
Országgyûlés jogosult dönteni. Mindezek alapján az
Alkotmánybíróság az OVB határozatát helybenhagy-
ta, az ugyanis törvényesen gyakorolta hatáskörét, ami-
kor az aláírásgyûjtô ív hitelesítése mellett döntött.

A határozathoz Kovács Péter alkotmánybíró kü-
lönvéleményt csatolt. Ebben kifejti azt a vélemé-
nyét, hogy a népi kezdeményezésnek a kisebbségi
törvény által meghatározott változata több szempont-
ból különbözik annak alkotmányban szabályozott ál-
talános formájától. Szerinte az Országgyûlésnek eb-
ben az esetben jóval szûkebb a mozgástere, mint ál-
talában a népi kezdeményezések esetében, hiszen a
kisebbségi törvény kritériumainak megvalósulása
esetén csak egyféle döntést hozhat: el kell ismernie
a kisebbséget. Kovács Péter felhívja a figyelmet ar-
ra a speciális helyzetre, hogy a kisebbségi törvényen
alapuló népi kezdeményezés elôterjesztôi nem a ma-
guk nevében, hanem a közösség nevében járnak el.
Véleménye szerint a közösséget annak tiltakozása el-
lenére nem lehet közjogi jogalanyként elismerni,
függetlenül attól, hogy hány egyén akar élni az e stá-
tuszból fakadó jogokkal.

A 2005. évi CXIV. törvény a kisebbségi törvénybe
építette azt a rendelkezést, mely szerint a kisebbségi
törvény alapján beadott aláírásgyûjtô ív hitelesítésé-
nek kérdésében ki kell kérni az MTA elnökének
állásfoglalását. Az OVB-nek tehát figyelemmel kell
lennie arra, hogy a kezdeményezés megfeleljen a ki-
sebbségi törvény követelményeinek. Kovács Péter
szerint a kezdeményezés megfogalmazásában hasz-
nált „népcsoport” kifejezés formailag sem megfelelô,
nem illeszkedik a kisebbségi törvény fogalomrend-
szerébe. Kovács Péter végül arra hívja fel a figyelmet,
hogy a magyar kormány és a Magyarországi Zsidó
Hitközségek Szövetsége (Mazsihisz) között hatályban
van egy megállapodás, amely deklarálja, hogy a kor-
mány a Mazsihiszt tekinti partnerének. Miután a
Mazsihisz köztudottan ellenzi a zsidóság nemzeti ki-
sebbségként való elismerését, így ezt a magyar állam-
nak is tekintetbe kell vennie. Míg a Mazsihisz
álláspontját fenntartja, addig nincs jogi lehetôség a
zsidóság kisebbségként való elismerésére, hiszen az
jogilag releváns ígéret megszegését jelentené.

Enyedi Krisztián
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